
سرانجام تحولات سياسي مصر منجر به كناره گيري 
حس��ني مبارك، رييس جمهوري اين كش��ور از قدرت 
ش��د اما مطالبات ملت مصر پايان نيافت��ه و مردم پيگير 
خواسته هاي ملي خود هس��تند. آنان خواهان تغييرات 
بنيادين در ساختار قدرت در چارچوب اصلاح بندهايي از 
قانون اساسي، برگزاري انتخابات آزاد پارلماني و انتخاب 
رييس جمه��وري در فضايي دموكراتيك و ش��فاف اند و 
نشان داده اند كه در پي تحقيق خواسته هاي حق طلبانه 

خود با فداكاري و تا پاي نثار جان ايستادگي مي كنند.
حكوم��ت مب��ارك پايان��ي بدفرجام داش��ت. دولت 
توس��ط حزب حاكم مصر در انتخاب��ات پارلماني نوامبر 
س��ال 2009 دس��ت به تقلب آش��كار در آراي مردم زد، 
فساد اداري و مالي دولتي در س��ال هاي اخير به اوج خود 
رسيد و سياست سركوب و فش��ار بر احزاب، روشنفكران 
و نويسندگان ش��دت يافت. به ياد دارم محمود درويش 
ش��اعر بزرگ معاص��ر عرب، پس از شكس��ت اع��راب از 
اسراييل در سال 1967، در شعري به اسراييلي ها نهيب 
زده بود كه: حذر كن از گرسنگيم، از خشمم . اما اين اندرز 
به حاكمان اس��راييل محدود نمي ش��ود. رييس جمهور 
مادام العم��ر مص��ر از م��ردم خ��ود فاصله گرفت��ه بود و 
مي پنداش��ت حكومتش همانند اهرام س��ه گانه، ديرپا، 

استوار و پابرجاست. 
او مردم مصر را دس��ت كم گرفته بود و مي پنداش��ت 
از او رضايت و نس��بت به او اعتماد دارند. اين همه س��بب 
شد كه خش��م مردم همانند آتشفش��اني فوران كند و به 
رييس جمهور خويش با صدايي رسا و بلند نه بگويد. او از 
خش��م مردم حذر نكرد و گرفتار دامي شد كه خود بر سر 

راه خويش نهاد.
البت��ه ن��ه گفتن م��ردم ب��ه مثاب��ه يك حق مس��لم 
شهروندي از تونس آغاز شد، در مصر اوج گرفت و اكنون 
امواج آن در الجزاي��ر و يمن و... دامن گس��تر و در تلاطم 
اس��ت. جنبش مدني خاورميانه كم و بيش كش��ورهاي 
ديگري را ني��ز در بر خواهد گرفت و مردم با پرس��ش ها و 
خواسته هاي نو به صحنه خواهند آمد تا به پاسخ هاي نو و 

شرايط جديد دست يابند.
كوش��ش من در اي��ن نوش��تار، اراي��ه تصوي��ري از 
چيس��تي جنبش هاي اخير خاورميانه ب��ا بهره گيري از 
روش پديدارشناس��ي )phenomenology( است. 
جنب��ش خاورميانه به وي��ژه آنچه در مص��ر مي گذرد از 
چه ماهيتي برخوردار اس��ت؟ نش��انه هاي اصلي كه ما را 
به ش��ناخت دقيق اين دگرگوني ها نزديك مي كنند، در 
نگرشي پديدارشناس��انه كدام اند؟ با مطالعه رخدادها و 
تحولات اخير، پديده هاي زير م��ا را در درك واقع بينانه 

جنبش هاي مردم مدد مي رسانند:

درجنبش ه��اي اخي��ر، تن��وع و تكث��ر اف��راد، 1 
اجتماع ها، احزاب، گروه ها و طبقات اجتماعي به 
چش��م مي خورد. در اجتماعات مردم��ي زن و مرد، پير 
و ج��وان، كارمند و كارگر و س��ايه قش��رهاي اجتماعي 
در صحن��ه حض��ور يافته اند. پي��روان اديان مس��لمان، 
مس��يحي، يهودي و س��اير كيش ها و آيين ها، دست در 
دس��ت يكديگر دارند. هيچ گروه يا طبقه پيش��تازي، از 
جمع هاي صدها ه��زار نفري و ميليون��ي قابل تفكيك و 

تمييز نيست.

جنبش ها بر مدار فلس��فه عدم خش��ونت از سوي 2 
مردم ش��كل گرفته اند. عاملان خشونت، نيروهاي 
س��ركوب گر پليس، مام��وران مخفي و اوب��اش فرصت 
طلب اند، نه متن مردم. نفي خش��ونت به شكل هاي زيبا 
و دل انگيزي به چش��م مي خورد: مردم به س��لاح  گرم و 
سرد مجهز نشده اند، مردم در شعارهاي خويش خواهان 
بركناري و رفتن زين العابدين بن علي و حس��ني مبارك 
بودند، ش��عار مرگ بر... در مورد كس��ي س��ر ندادند، به 
كشورهاي همسايه و س��اير حكومت هاي جهان توهين 
نكردند و به كسي فحش و ناسزا نثار نكردند. واكنش هاي 
دف��اع ش��خصي و گروه��ي جوان��ان در براب��ر پلي��س 
س��ركوب گر، حاش��يه اي بر متن مردم بود. اگرچه دفاع 
از خود، كاري اخلاق��ي و قانوني در مقابل س��ركوبگران 
اس��ت اما گرايش عمومي م��ردم در مدارا ب��ا آنان و صبر 
و بردباري در برابر مأموران مس��لح پليس ب��ود، نه انتقام 

جويي و مقابله به مثل. 

مردم در عمل به نيروهاي پليس سركوب گر نشان 3 
دادند كه در راه نيل به خواس��ته هاي حق طلبانه و 
قانوني خويش تا پاي جان ايس��تاده اند و با حكومت هاي 
خودكامه و لجام گسيخته رودربايستي ندارند. شهيدان 

خاورميانه در گذار به دموكراسي
ماهيت جنبش هاي اخير خاورميانه از منظر پديدارشناسي

سنت سازگاری
تجلی هماهنگی

   با نگاهي اجمالي بر س��ير تاريخ دار جريان فلس��فه 
در زمينه ه��اي مختلف تاريخی، به مقولات بس��ياري 
در ب��اب ماهيت زيس��تن خواهيم رس��يد؛ نتايجي كه 
در اثر تاثيرات محيط و تجم��ع مهارت هاي گوناگون، 
س��اختار ابتدايي تفكر بشر را ش��كل داد تا انديشه بشر 
توانسته باش��د در يك س��ير ترتيب زمانی پديده ها را 
به وس��يله يك رش��ته افكار منطقي به هم ربط دهد و 
با آغاز پيش بين��ي نتايج خود به تدوين س��اختار ذهن 
بپ��ردازد. در واق��ع می توان ريش��ه بنياد فلس��فيدن 
زندگ��ي انس��ان را در اين آغ��از تجربه ك��رد. ماهيت 
رفتاری و رويكرد فيلس��وفان مس��تقل در ب��اب مقوله 
مزبور تا حدودی دوآليستی اس��ت. به اين شرح كه بنا 
بر ادعای برخی از تاملات بنيادين، ذهن انسان، فطري 
قلمداد ش��ده و اصول فكر بش��ر را در ضمير آنها از آغاز 
پيدايش تعيين ش��ده تصوير كرده اند و آن اصول را در 
تمام عالم يكس��ان س��اخته اند اما طبقه ای از متفكران  
مقابل، جهت جريان اين رودخان��ه را تغيير داده اند. به 
زعم آنان ذهن بش��ر همچون اتاقی اس��ت ك��ه ابتدا به 
واسطه حواس پر شده و سپس به وس��يله تفكر مرتب 
مي شود. از  اين رو به س��بب نتايج برون رفت از ترددی 
دوآليس��تی می توانيم بس��ته به ماهيت و ساختارهاي 
گوناگون ذهن، چيدمان هاي متفاوتي را بر انديشه های 
يكديگر ناظر باش��يم. اما از آنجايی كه طلب انسان ها از 
زندگي در ابعاد گوناگون، بسته به قوه تشخيص ذهن و 
ماهيت رفتاری اش، صورتی متفاوت خواهد داش��ت، 
پس می ت��وان يكي از خاس��تگاه های اساس��ی حيات 

آدمی را بعد لذت طلبي او از زندگي قلمداد كرد. 
در پ��ی مطالع��ه و بررس��ي مولفه ه��ای ناظ��ر بر 
س��اختار مكاتب تاريخ مدار، تنها يك فاكت از متن آنها 
ديالكتيك برحق بودن ش��ان را ترس��يم می كند و آن 
فعليت اس��تعلايی تكوين و ارايه ايدئولوژي هايي است 
كه بيشتر متوجه و منوط بر ارضاي ميل حقيقت جويی 
و تس��كين بعد لذت طلبی آنهاس��ت. البته لازم به ذكر 
اس��ت كه مقصود راقم از تبيين فضای لذت انگار، هرگز 
به معنای ترس��يم مختصات اپيكوری مطلق نيس��ت 
بلكه صرف��اً پرداختن به حيط��ه ذوابع��اد توانايی ها و 
خاستگاه های شخصی و گاه اجتماعی بشر است. از  اين 
رو با توجه به  اينكه موضوع مزبور متعلقات بس��ياري را 
دربرمی گيرد، بايس��تی مفروضات چنين سوژه اي را بر 
جنبه اي اخلاقي نيز بررسی كرد؛ مفروضاتی نظير لذت 
از شهوت، لذت از خوردن و... اما آنچه مسلم است  اينكه 
تمام ابعاد  اين فضا بسته به تعاريف و صورت ساختاري 

اتاق ذهن طلب خواهد شد. 
حال پرسش��ی كه در پی تبيين انديش��ه مذكور 
پيش خواه��د آمد، بيش��تر مبنی بر چگونگ��ی به بار 
نشس��تن اصل موضوعی س��وژه اس��ت. به راس��تی 
ملاك عمل در انس��ان ها چيس��ت و چه بايد باش��د؟ 
آيا ب��ه واق��ع  مفروضات بني��ان لذت طلب��ی، مطيع 
خواس��ته هاي خويشتن اس��ت يا چيزي غير از آن در 
پی خواهد داش��ت؟ پرداختن به  اين موض��وع، فارغ 
از تعلقات مبانی نس��بی گرايانه و به واس��طه يكسري 
پيش فرض ها، اي��ن ام��كان را فراهم مي كن��د كه به 
ش��ناختی در مبنای غيرواحد دس��ت يابيم. در واقع 
همين پيش فرض ها با عنوان اص��ول و مفاهيم اوليه، 
بستر شناخت و تش��خيص امور را فراهم مي سازند كه 
البته ش��ايد حقيقت هيچ گاه از روند وفاداری به يك 
رخداد فراتر نرود. ارس��طو اصلي را مطرح كرد، با اين 
حكم كه »غايت ه��ر چيز به خ��ودش برمي گردد« از 
 اين رو در س��ير اس��تنباط ذوابعادی كه بر اصل مزبور 
جاری مي ش��ود همه چيز متوجه »من« اس��ت. فلذا 
چه بع��د لذت طلبی و چ��ه ميل ب��ه حقيقت جويي از 
ناحيه »من« اجرا خواهد ش��د. در واق��ع هم پيوندی 
خاس��تگاه لذت ها با جريان مطالب��ات رفتاری آدمی 
كه از س��وی ميل به حقيقت طلبی حمايت می ش��ود 
نيز از حيطه »من« طلب خواهد ش��د. همان طور كه 
اشاره كرديم چيدمان متفاوت اتاق های ذهنی، لذتي 
مغاير با ديگري را می طلبد چراكه متعلقات بس��ياري 
را دربر خواه��د گرفت. پس تعاريفي ك��ه متفكران از 
بعد لذت طلبي زندگي ش��ان ارائه مي دهند، جنبه ها 
و صورت های گوناگوني از اش��اعه تفكرات ش��ان را در 
پي خواهد داش��ت. بنابراي��ن با توجه ب��ه اصل مزبور 
شكل گيري انديش��ه ها و حتي مذاهب را نيز می توان 
ناش��ي از موجوديت كار فكری و انديش��ه ساختاري 
حاكم بر ش��رايط زمان��ي، مكاني، فرهنگ��ي و حتي 
مذهبي خاص هر دوران تلقی كرد.  در واقع انسان در 
پس خاستگاه ذهنی اش يا در پي تكوين و ايجاد تفكر 
و مكتبي جديد خواهد بود يا در پی اصلاح و پيروی از 
انديش��ه اي مكتوب با انگيزه يافتن قضايا و مفروضات 
ذهن خود تا سرمنزل مكتبي برخاس��ته از خاستگاه 
»من« حركت خواهد ك��رد و در نهايت حيات فكری 
خود را از پس فعليت س��وبژكتيويته فضای مزبور رقم 
خواهد زد.  اما همواره عدم ارضاي ميل حقيقت جويي 
و البته بع��د لذت طلب��ي از برخي مفروض��ات اديان، 
انس��ان را بر آن داشته اس��ت تا با تفاس��ير گوناگون و 
هنر تاويل خويش، س��اختار دين مطل��ق را با ابزاري 
نس��بي گونه به مذهب تبديل كند. در واقع وی به اين 
وس��يله مكتبي نو و اصلاحي بر مرج��ع اصلي تزريق 
می كند تا بتواند خاس��تگاه ذهن خود را در كالبد يك 
ايدئولوژي اصلاحي جديد آيين بندي كند. به عنوان 
مثال در انديشه اصلاحي و البته انقلابی اي كه مارتين 
لوتر كشيش متجدد آلمانی بر دين مسيحيت تبيين 
كرد، تفسيري جديد بر آيين مسيح وارد شد با اصول 
و تعاريف پروتستان. در واقع وی و همفكرانش به اين 
ش��كل با ارضای ميل حقيقت طلبي ناشي از ساختار 
تفكري و لذتي كه جهان بيني ش��ان طل��ب مي كرد، 

انديشه نوبنياد خود را بر مكاتب ديگر رجحان دادند. 

يادداشت تجربه ديني

سال پنجم  شماره 81194 يكشنبه 8 اسفند 1389
انديشه

   در بس��ياري از مواقع ما از دين سخن مي  گوييم، 
ليكن مرادمان تئولوژي است. »دين«، همان گونه 
كه در فرازهاي بع��دي توضيح داده ش��د، »نوعي 
نس��بت وجودي )اگزيستانس��يل( با امر قدس��ي 
اس��ت« اين در حالي اس��ت كه تئولوژي   در معناي 
نظ��ري و جدلي آن  نظام��ي از گزاره ه��ا و باورهاي 
جزمي  و مفروضات در حول و حوش امر قدس��ي و 
نسبت آدمي  با آن اس��ت. در نظام هاي تئولوژيك، 
عمل تفس��ير از نصوص صرف��ا به كش��ف و يافتن 
معن��اي گزاره ها محدود مي ش��ود، اي��ن در حالي 
اس��ت ك��ه در خودآگاهي دين��ي عمل تفس��ير با 
پديدارشناس��ي پيوند خ��ورده، مي كوش��د امري 
نامستور را از پس گزاره ها پديدار و آشكار سازد. در 
نظام هاي تئولوژيك، معرف��ت حصولي، مفهومي و 
گزاره اي و باورها به پ��اره اي از تصورات و تصديقات 
ذهني س��يطره دارد، در حالي ك��ه در ايمان ديني 
نوعي معرفت حض��وري، غيرمفهومي و قلبي غلبه 
دارد كه خود را به اين تص��ورات و تصديقات ذهني 
محدود نكرده، بلك��ه توجه و تأكيد بر انكش��اف يا 
پرده ب��رداري از حقيقت��ي پنه��ان، نامس��تور و 
برزبان ناآمدني اس��ت. در ايمان ديني معنا حاصل 
نوعي »عملي كردن حضور«  و تجربه حضور است، 
در حالي كه نظام ه��اي تئولوژيك ب��ه صرف تفكر 
مفهومي و شرح و بسط و نظام سازي محض گزاره ها 
محدود مي ش��ود. ايمان ديني، برخلاف، تئولوژي، 
نحوه بودن مشخصي را از آدمي طلب كرده و همين 
نحوه بودن است كه به خودي خود سطوح و مراتب 
حضور امر قدسي را براي فرد مؤمن تعيين مي كند. 
در رويك��رد تئولوژيك به دين حف��ظ و دفاع از 
نظامي از مفروضات پيش��ين، اص��ل و محور تفكر 
است و اين درس��ت نقطه مقابل خودآگاهي ديني 
اس��ت كه خود را متعهد نه به پ��اره اي از نظام ها يا 
مفروضات پيش��ين بلكه به آن حقيقت��ي مي داند 
كه خود را بر ه��ر تفكري عرضه و آش��كار مي كند. 
بدين ترتيب، تئولوژي، برخ��لاف ظاهر و مدعيات 
»گوش فلك  كر كن«اش رويك��ردي خود� بنياد و 
حاص��ل »اراده معطوف به قدرت« و س��وداي خام 
و محال سيطره بر امري اس��تعلايي و چيره ناپذير 
است و درس��ت در نقطه مقابل خودآگاهي و ايمان 
ديني قرار مي گيرد كه بنياد را امري اس��تعلايي و 
فراتاريخي مي داند كه فراس��وي ه��ر گونه نظام و 
مفروضات پيش��ين و خودس��اخته تاريخي ما قرار 

دارد. 
همان گونه كه قبلا، در برخي از سياه مشق هاي 
خويش اش��اره ك��رده ب��ودم، تفك��ر تئولوژيك يا 
كلام��ي، نح��وه تفكري اس��ت كه بي��ش از آن كه 
دغدغه فه��م حقيقت  يعن��ي همان يگان��ه نقطه 
مطلق و لابش��رطي كه بايد در وحدت و اين هماني 
با وجود و امر قدسي به انديش��ه درآيد�� را داشته 
باش��د خود را متعه��د به دف��اع و توجي��ه پاره اي 
از باورهاي تاريخي مي داند. ب��ه همين دليل، اين 
نحوه تفكر، تفكري جدلي اس��ت، ب��ه اين معنا كه 
بيش از آن كه خواه��ان دفاع از حقيقت باش��د در 
صدد دفاع از پ��اره اي اعتق��ادات از پيش پذيرفته 
شده و توجيه آنهاست. در تفكر جدليِ تئولوژيك، 
با همه چيز برخ��ورد ابزاري و دوگانه مي ش��ود. از 
عقل و اس��تدلال براي اثبات حقانيت و درس��تي 
پاره اي اعتقادات استفاده مي شود ليكن تا آنجا كه 
بتوان از آنه��ا براي اثبات و توجي��ه معتقدات خود 
بهره برد، اما آنج��ا كه عقل و اس��تدلال نمي تواند 
پاره اي از آموزه ه��ا و اعتقادات��ش را بپذيرد، عقل 
و اس��تدلال مناب��ع نامطمئني براي رس��يدن به 
حقيقت تلقي گشته، پاي آنها چوبين و بي تمكين 
قلمداد مي ش��ود. در تئول��وژي با عل��م و معرفت 
تجربي نيز چنين برخورد مي ش��ود. آنجا كه فرضاً 
س��خن از برهان صُنع و اثبات نظم در عالمَ اس��ت 
مي توان به ش��واهد علمي و تجربي رج��وع كرد و 
به واقع نماي��ي علوم اعتماد داش��ت ليكن آنجا كه 
علم و تجربه در برابر باوره��ا و اعتقادات تئولوژيك 
مقاومت مي كنند بايد قطعي��ت و واقع نمايي علم 
را مورد تردي��د قرار داد و اح��كام علمي و تجربي را 
صرف فرضيه )در برابر قانون علمي اثبات ش��ده و 
يقيني( تلقي كرد و معرفت تجربي را بايد معرفتي 
ظني و غيريقين��ي و بنابراي��ن غيرقاب��ل اعتماد 
دانس��ت. تاريخ نيز چنين اس��ت. تفكر تئولوژيك 
تا آنجا ب��ه تاريخ و مس��تندات تاريخي ب��ه منزله 
يك منبع معرفتي ن��گاه مي كند ك��ه از آنها بتوان 
مؤيداتي براي اثبات باوره��اي اعتقادي و كلامي  
خود به دست آورد. اما آنجا كه مستندات تاريخي 
نافي و ناقض باورهاي اعتقادي اش اس��ت، بايد در 
منبعِ معرفت بودن تاريخ و در صحت مس��تندات 
تاريخي به هزار و يك دليل ترديد كرد، هزار و يك 
دليلي كه اگر مورد اس��تفاده خص��م و رقيب قرار 
گيرند، در درس��تي و اعتبار يكاي��ك همين دلايل 
بايد ترديد داشت. به همين دليل، تفكر تئولوژيك 
به دلي��ل مواجهه جدل��ي  اش با رقي��ب و ديگري 
»عدل و انص��اف« را، ك��ه از ارزش ه��اي بنيادين 
اخ��لاق و معرف��ت، در نظام  معرفت ديني اس��ت، 
زيرپا گذاشته، ديگري  و طرف گفت وگوي خود را  با 
مهرورزي، مهرباني و عشق سرشار انساني  كه خود 
يكي ديگر از ارزش هاي اخلاقي بنيادين و مس��تتر 
در حيات و نحوه زيست ديني است، به منزله جزء 
ضروري گفت وگو و جست وجوي حقيقت متعالي 

و قدسي تلقي نمي كند.

سيد علي محمودي

بيژن عبدالکريمي

فلسفه، حقيقت و خشونت
حقيقت، نامي براي معرفت فردي اس��ت كه به تحصيل راس��تين نسخه 
اصيل واقعيت نهايي مي پردازد؛ واقعيت غير نمودار، واقعيت غيرقابل مناقشه 
و واقعيتي كه هم��واره همه واقعيت ه��اي ديگر را نابود س��ازد. چنين فردي، 
كه با معرفت راس��تين خود؛ حقيقت، كه در س��ه وجه )تم��ام وجوه ممكن( 
وجودشناختي )ontology(، جهان ش��ناختي )cosmology(، و اخلاقي 

)ethics( به وحدت مي انجامد، به واقعيت رس��يده اس��ت. مواجه��ه مقوله وحدت، با 
حقيقت، عناوين برآمده از تقابلات دوتايي را در نسبت با معرفت ايجاد مي كند؛ معرفت 
ضروري، نهايي، خطاناپذير، ثابت، مطلق، انكارناپذير، راس��تين، و بسياري از اين قبيل 
كه همه اين توصيفات به هر يك از مق��ولات درون نظام هاي متافيزيكي قابل اطلاق اند؛ 
واقعيت، حقيقت، معرف��ت. در واقع مقوله وحدت اس��ت كه همه اي��ن توصيفات را در 
كانون يك همگرايي معنايي در خود حمل مي كند. يك نظام متافيزيكي با اين گرايش 
مي كوشد به همه سوالات ممكني كه از تركيب و برخورد، يا تحديد و جدايي اين مقولات 
برمي آيد پاس��خ دهد؛ وجود، ماهيت، جهان، ماده، حركت، زمان، جس��م، روح، عليت، 
و مقولات ديگري از اين دس��ت )پرس��ش هايي از قبيل چرا چيزي هست به جاي آنكه 
هرگز نباشد، واقعيت بنيادين جهان چيست، جهان از كجا، يا چه به وجود آمده است، آيا 
جهان از آغاز بوده است، چه كسي جهان را به وجود آورده است و چرا، من/ روح كيست، 
منشاء آن چيست، آيا اراده آزاد، اختياري است، چگونه مي توان به آرامش نهايي رسيد، 

سعادت چيست، زمان چيست، جسم چيست، چه چيزي اصالت دارد، حقيقت چيست؟ 
كه منطق مفروض س��از آن در نوشته هاي ويتگنش��تاين متاخر به صورت بديعي مورد 
انتقادات ش��ديد واقع مي شود(. هرچه انسجام نس��خه متافيزيكي در برابر پرسش هاي 
متفاوت كه غالباً در طول تاريخ متافيزيك موجد انگيزش متافيزيس��ين ها شده است، 
بيشتر باشد، اهميت و طرفداران آن بيشتر خواهد بود. در باب انسجام نسخه متافيزيكي 
بايد گفت اين انسجام از اين لحاظ واجد بيشترين اهميت است كه اساساً در نسخه هاي 
مختلف متافيزيك، احكام و گزاره ها پيشيني هستند، به اين معنا كه صدق آنها به مصاف 
ابطالگران و آزمون هاي تكذيب كننده نمي رود، به تعبير ديگر اين نسخه ها هرگز باطل 
نمي شوند، بلكه صرفاً در رقابت براي كس��ب اعتبار و برخورداري از عوامل تصديق گر )و 
نه تكذيب كننده( بيشتر درصدد پيش��ي گرفتن از يكديگرند. انسجام آنها )كه گونه اي 
گرايش زيبايي شناختي، و گاه بس��يار زايد و از سر تفرعن اس��ت( آنجا از اهميت بيشتر 
برخوردار مي شود كه در اين رقابت، هرچه در ارايه پاسخ به پرسش هاي مذكور، مقدمات 

و اصول در نتيجه گرفتن قضايا كمتر باشد، و انسجام نظام متافيزيكي و دستگاه 
مابعدالطبيعي محفوظ تر باشد، به تعبيري حكم پيشيني تر، صدق ملحوظ تر، 

و پاسخ ناشكننده تر خواهد بود. 
دشواري هاي نسخه هاي متافيزيك به عنوان طريقي خاص از انديشيدن 
فلس��في، وجوه عديده اي دارد. متافيزيك ها، منجر به انسداد تفكر مي شوند، 
چه در برابر پيروان خود، چه در برابر متافيزيك ه��اي غير از خود، و چه در برابر رويه هاي 
فلسفي غير متافيزيكي. يك نظام متافيزيكي، يك كل اس��ت، و چنان اجزا را در وحدت 
خود فراگرفته كه امكان طرح هرگونه يا بيشتر غالب انواع انديشيدن مستقل و فرارفتن 
از طرح اوليه غير تفس��ير بنيادگذار اوليه را از پيروان خود مي گيرد، به نوعي كه اساس��اً 
هرگونه جرح و تعديل، يا تفسير و بازسازي، اصلاح و تغيير، به يك نظام متافيزيكي ديگر 
تعبير/ منجر/ نزديك تر مي ش��ود، تا به تكميل و تكامل يك متافيزيك؛ آنچه غالباً اتفاق 
مي افتد. به اين معنا يك متافيزيك بسته، گونه، يا نسخه فلسفي ايستا و گشودگي ناپذير 
اس��ت. اين كاركرد نظريه بيش از آنكه نشان صلب و س��خت بودن گزاره ها و اصول يك 
نظريه باش��د، خبر از عدم امكان هرگونه بازنگري و به تبع آن انديش��يدن مش��روط )به 
بحران ها، و شرايط انساني ديگر( اس��ت، آنچه نسخه هاي متافيزيكي همواره خود بر آن 
)البته تنها در ظهور قبلي بر آن( ش��وريده اند، چرا كه انديش��يدن را امري نامشروط، در 

خود، و براي خود، خواسته و ستوده اند.

اين جنبش ها با خون خويش راه دش��وار آزادي، تغيير و 
دموكراسي را گشودند.

ارتش در مصر ب��ا مردم خود رويارو نش��د، مردم را 4 
هدف گلول��ه و باتوم ق��رار نداد و به خ��اك و خون 
نكش��يد. تانك ها به خيابان ها آمدند اما نه به قصد كشتار 
م��ردم. م��ردم در وضعيت اع��لام حكوم��ت نظامي، در 
پيشاني تانك ها ش��عار مبارك بايد كنار برود را نگاشتند، 
به تانك ها س��وار ش��دند و در كن��ار تانك ه��ا، در ميدان 
تحرير، ش��ب ها را به روز رس��اندند، بدون اينكه از جانب 
نظاميان آزاري ببينند. ارتش تاكنون نش��ان داده اس��ت 
كه ارتش مصر  اس��ت نه ارتش حاكمي��ت مصر ، نه ارتش 
مبارك .حاكم��ان مي آيند و مي روند. دولت ها تش��كيل 
مي شوند و فرومي پاش��ند. آنچه ماندگار است، سرزمين 
مصر، ملت مصر و نيروهاي مسلح مصر است. در وضعيتي 
كه رييس جمهوري مصر، دولت مصر و پليس مصر اعتبار 
خود را نزد مردم از دس��ت داده بودند، ي��ك نقطه اتكا در 
مصر باقي ماند و آن ارتش مصر بود تا در اعتمادي متقابل 
با مردم، قدرت سياس��ي را به طور موقت در دست بگيرد 
و آن را در دوران گذار مصر از خودكامگي به دموكراسي، 
همانن��د امانتي به دس��ت نماين��دگان برگزي��ده مردم 
بس��پارد. اميدوارم ارتش مصر، همانگونه ك��ه تاكنون با 
خردمندي و درايت عمل كرده اس��ت همچنان در كنار 
مردم خود بماند و از اين آزمون بزرگ تاريخي، روس��فيد 

درآيد.

در مقايس��ه با رفت��ار ارتش 5 
ملي مصر با م��ردم، واكنش 
دولت مصر با اعتراض هاي قاطعانه 
ش��هروندان مصري درخ��ور تأمل 
بسيار اس��ت. در اوج اعتراض هاي 
م��ردم در مي��دان تحري��ر قاهره، 
مبارك دوب��ار با ملت مصر س��خن 
گفت. معاون او و نخست وزير و ساير 
مقامات مصري نيز پيام فرس��تادند 
و موضع گي��ري كردن��د. چگونگي 
واكنش  حاكمان مص��ر با مطالبات 
وخواس��ته هاي ملت خود و ادبياتي 
كه در خ��لال اين بحران از س��وي 
حكومت و مردم به كار گرفته ش��د، 
به راس��تي قابل تامل است. بديهي 
اس��ت كه انگش��ت نهادن به سطح 
اخلاق سياس��ي در ميان مصريان، 
به معني فراموش كردن كوتاهي ها، 
تقصيرها و اشتباهات رهبران مصر 
نيس��ت. جنبش م��ردم مص��ر، در 

ايس��تادگي تمام قد در برابر خودكامگي كس��اني بود كه 
به طور مادم العمر، قدرت سياس��ي را مل��ك مطلق خود 

مي دانستند.

جنبش ه��اي اخير، فاق��د رهبري واح��د و معين 6 
است. اين پديده را مي توان در كثرت گرايي حاكم 
بر ساخت اجتماعي تظاهركنندگان جست وجو كرد كه 
همه مردم را با ديدگاه ها، دين ها، سنت ها و فرهنگ هاي 

گوناگ��ون در بر مي گي��رد. جنبش هاي اخير يكدس��ت 
نيست كه رهبري يكدست داش��ته باشد، درست عكس 
دوران انقلاب مصر به رهبري جم��ال عبدالناصر. روزگار 
قهرمان ها مدتي است كه سپري شده است. هم انديشي 
جمعي، همزيستي جمعي و همكنشي جمعي، اقتضاي 
حرك��ت و كار دس��ته جمعي دارد. از اين رو اس��ت كه به 
جاي عَلمَ ش��دن چه��ره اي يگانه، در سپهرس��ازي مصر 
و تونس، چهره ه��اي گوناگون به چش��م مي خورند. اين 
رخداد، پديده اي نو و همنوا با رشد كثرت گرايي فرهنگي 
و سياسي در جهان امروز و نشانه اي مبارك و اميدبخش 
اس��ت؛ زيرا امكان رش��د خودكامگي فردي را به حداقل 
مي رس��اند و از تمركز و فس��اد فزاينده قدرت جلوگيري 

مي كند.

از ش��عارهاي ش��فاهي و كتبي مردم مصر، تونس، 7 
الجزاي��ر و يم��ن برمي آيد ك��ه آنان در پ��ي تغيير 
تدريج��ي و بنيادين مناس��بات ق��درت در كش��ورهاي 
خويش اند. اص��رار مردم مص��ر به رفتن حس��ني مبارك 
به معن��ي افش��ا ش��دن و بي اعتب��ار ش��دن راه و رس��م 
حكومت هاي مادام العمر اس��ت. م��ردم در مصر، تونس، 
يم��ن و الجزاير مي گويند ك��ه بايد مقام ه��اي حكومتي، 
كوتاه مدت و چرخش��ي باش��د و نه تا دمِ مرگ. ايستادگي 
در كناره گيري مبارك ب��ه معني به تنگ آم��دن مردم از 
فس��اد هيأت حاكمه، اعم از سياس��ي، اقتصادي و اداري 
بود. مبارك بايد مي رف��ت چرا كه در انتخاب��ات پارلماني 
نوامبر سال گذشته تقلب كرده و در 
آراي مردم دس��ت برده بود تا حزب 
حاكم، تمام ق��درت را يكباره به كام 
خود بكش��د و ش��عور مردم نجيب 
اما رش��يد مصر را به سُ��خره بگيرد. 
مردم در ش��عارهاي خود خواس��تار 
امنيت، آزادي، اس��تقلال، برابري، 
حكومت قانون، ش��فافيت و در يك 
كلمه دموكراس��ي اند. دموكراسي، 
روح و جوهر جنبش ه��اي اخير در 
خاورميانه اس��ت. دموكراس��ي كه 
بيايد و به تدريج مس��تقر شود، جا را 
بر يكه تازي و ظلم و فساد و استبداد 
و تكاث��ر ث��روت و تمركز ق��درت و 
مناصب مادام العمر تنگ مي كند. در 
دموكراسي كه مردم مصر خواستار 

آن اند- فصل الخطاب قانون است.

از ياد نبريم كه م��ردم مصر، 8 
تونس، الجزاي��ر، يمن و ديگر 
كش��ورهاي عربي، اكثراً  مس��لمان 
و به آداب و مناس��ك ديني خ��ود التزام دارن��د. آنان در 
جنبش اخير به نماز جمعه ايس��تادند و ت��لاوت قرآن را 
ترك نكردن��د. نگاه پديدارشناس��انه به م��ا نمي نماياند 
كه مردم اين كش��ورها در عي��ن تعلق ب��ه آب و خاك و 
سرزمين خويش، مس��لمان و يا پيرو اديان ديگر هستند 
و در عين دين��داري، در جهان ام��روز زندگي مي كنند و 
دوست دارند كه دموكرات باش��ند. آنان در پي بازسازي 

كش��ورهايي هس��تند كه بين دينداري و منش و مشي 
دموكراتي��ك، پيوند و تلائم پديد  آورن��د. ترديدي وجود 
ندارد كه دي��ن به عن��وان وجهي از فرهن��گ جامعه، در 
سياست تأثير مي گذارد. در ميان مردم مصر، اين آگاهي 
به چش��م مي خورد كه در حكومت آينده مص��ر  ميراث 
گران سنگ فكري س��يدجمال الدين اسدآبادي، محمد 
عب��ده، عبدالرحم��ن كواكبي، طه حس��ين و بس��ياري 
ديگر، تكيه گاه نواندي��ش ديني در ميان انديش��ه وران، 
روش��نفكران و بزرگان سياس��ي مصر اس��ت. در هنگام 
اوج گيري جنبش ملي مصر، رهبري اخوان المس��لمين 
به عنوان باسابقه ترين، س��ازمان يافته ترين و مهمترين 
حزب اس��لام گراي مصر، با بياني صريح و بدون ابهام، بر 
ديدگاه ذكره ش��ده تأكيد گذارد و بدي��ن گونه عقلانيت 
سياسي، ميهن دوس��تي و باور ايماني خويش را به اسلام 

نشان داد.

اين فرهنگ دموكراتيك ك��ه از آن به اختصار ياد 9 
كرديم، روز به روز بيشتر، گسترده تر و ژرف تر در 
ميان ملت هاي خاورميانه رس��وخ و نفوذ مي كند. مردم 
كم كم درمي يابند كه از رهگ��ذر پذيرش ظرفيت هاي 
مثال زدن��ي دموكراس��ي، مي توانند از ظلم و فس��اد و 
خودكامگ��ي رهايي يابن��د، توانايي ه��ا و ظرفيت هاي 
خوي��ش را به منص��ه ظه��ور برس��انند، مس��تقل تر، 
عادلانه ت��ر، مرفه ت��ر و اخلاقي ت��ر زندگ��ي كنن��د، به 
يكديگر احترام بگذارند، موانع را با مشاورت و مشاركت 
از س��ر راه بردارن��د و در اوقات عبادت، ب��ه خدا نزديك 
و از متافيزيك لبريز ش��وند. اين س��ير و گذر انس��اني و 
مداوم، مديون انقلاب ارتباط��ات و انفجار اطلاعات در 
جهان امروز اس��ت. در مصر و تونس و ديگر كشورهايي 
كه جنب��ش مدن��ي اكن��ون جري��ان دارد، ارتباطات 
اينترنتي و ماهواره اي، به اجتماع ه��ا و نهادهاي مدني 
در گردهمايي ها و پويش هاي اجتماعي، كمك فراوان 
كرد. جوانان مصر به عنوان بخشي از شهروندان جهان 
به كمك ارتباطات ديجيتالي و س��ايبري و ماهواره اي، 
پيام هاي خوي��ش را در جهان دامن گس��تر كردند و از 
همدلي و همگامي مردم جهان، در آس��يا، اروپا، آفريقا 
و آمريكا برخوردار ش��دند. اگر چه فيلترينگ اينترنت 
در مصر ب��ا در نظر گرفتن ظرفيت ه��اي فني كار لغوي 
بيش نيست، اما حكومت س��وريه در پي چاره جويي از 
سرايت جنبش ها به اين كش��ور، به سرعت فيلترينگ 
فيس بوك و يوتيوب را لغو كرد. از ياد نبريم كه دولت ها 
در جنبش ه��اي مل��ي مصر، تون��س، يم��ن و الجزاير، 
ارتباطات جهاني با مردم معت��رض را تا حدودي دچار 
اخت��لال كردند، اما اي��ن ارتباطات زنده و مس��تقيم را 
هرگز ميان مردم جهان و ملت ه��ا به ويژه ملت مصر كه 
در قاهره، اسكندريه، سوئز و شهرهاي ديگر به پاخاسته 
بودند، قطع نكردند. خبرنگاران ش��بكه هاي تلويزيوني 
پربيننده و معتبر بين المللي و روزنامه نگاران، لحظه به 
لحظه ملت هاي جه��ان را از نزديك در جريان تحولات 
تاريخي جنبش هاي تونس، مصر، يم��ن و الجزاير قرار 
داده و مي دهن��د، ام��ا حكومت ه��ا متع��رض كار آنان 

نمي شوند. 

جنبش ها بر مدار فلسفه عدم 
خشونت از سوي مردم شكل 
گرفته اند. عاملان خشونت 

نيروهاي سركوب گر پليس، لباس  
شخصي هاي حكومتي و اوباش 

فرصت طلب اند، نه متن مردم

دين يا تئولوژي

سهند ستاری

فريد فريدي




