
خســرو باقری: آنهایی که با شخصیت سیاســی و اجتماعی مریم فیروز، چه 
به صورت مستقیم و چه غیرمســتقیم و از طریق آثار ایشان آشنا بودند، کمتر 
می دانســتند که او دکترای زبان و ادبیات فرانســه دارد. شخصیت فرهیخته، 
مبارز و والای او، به هیچ کس اجازه نمی داد او را با لقب دکتر خطاب کند یا از 
تبار اشرافی او ســخن بگوید. او مادر، رفیق مریم، خاله مریم و مریم خانم بود. 
خوشبختانه اخیرا به همت حامد فولادوند و کیانا شریفی، تز دکترای ایشان از 
زبان فرانسه به فارسی ترجمه شده و نشر تاریخ ایران آن را منتشر کرده است. 
مریــم فیروز هرگز در عمــر بلند خویــش (۱۲۹۲-۱۳۸۶)، علی رغم امکانات 
سازمانی اش، به انتشار این اثر که خدمتی بزرگ به فرهنگ و زبان فارسی است، 
دســت نزد. رساله ایشــان «تأثیر فرهنگ ایران بر آثار نویسندگان فرانسه عصر 
روشــنگری» نام داشته است که در برگردان فارسی آن مترجمان بهتر دیده اند 
که آن را با نام «تأثیر فرهنگ ایران بر اندیشــمندان عصر روشــنگری» به چاپ 
بسپارند. مریم فیروز در سال ۱۹۶۳ (۱۳۴۲) در دانشکده فلسفه شهر لایپزیک 
آلمــان دموکراتیک از این رســاله دفاع کرد. در حالی کــه اکثر صاحب نظران 
ایرانــی و خارجی به طور عمده از تأثیر فرهنگ روشــنگران اروپایی بر فرهنگ 
آزادی خواهانه مردم ایران ســخن گفته اند -که البته در آن نه تردیدی هست 
و نه دلیلی برای شــرمندگی- اما شــاید تز دکترای مریم فیروز، فتح بابی بوده 
اســت بر تأثیر اندیشــمندان آزادی خواه ایران بر روشنگران اروپا. فتح بابی که 
به واسطه تسلط طولانی مدت استعمار و رخنه نوعی ازخودباختگی در میان 

متفکران ما، چندان که ضروری و مفید است، تداوم نیافته است. ۱
ســده هجدهم میلادی را عصر روشــنگری اروپا نامیده انــد و عصر نبرد 
مدرنیتــه با دنیای ســنت. بــرای مدرنیته و ســنت، تعریف ها و تفســیرهای 
گوناگونی ارائه شــده اســت، اما به طور کلی مقوله «مدرنیته» بر ارزش هایی 

همچون خردباوری، آزادی، حقوق فردی، قانون مداری و... اســتوار است، در 
حالی که سنت بر میراثی از ایمان، امت، اطاعت و... تکیه کرده است. در عین 
حــال، این نبرد با دوران انحطاط سلســله صفویه و آغاز تســلط نظام متکی 
بر ســرمایه، نه تنها بر ایران، بلکه بر شــرق و به ویژه چین هم زمان اســت. با 
پیشــرفت ســرمایه داری و ورود به مرحله امپریالیسم در اواخر سده نوزدهم 
و اوایل ســده بیســتم میلادی، یعنی در نیمه های سده سیزدهم خورشیدی، 
ســلطه تمام عیار استعمار، به ویژه استعمار روسیه و انگلیس، در تمام نسوج 
حکومت قاجار که مســتبدانه بر ایران فرمان می راند، آغاز شد. این نبرد سنت 
و مدرنیته در ایران، ســرانجام در نبرد مشروطه خواهان و مستبدان در انقلاب 

مشروطیت ایران (۱۲۸۴-۱۲۸۸) آشکار شد.
در ایــن کتــاب مریم فیروز، ابتدا نگاهی بس فشــرده بــه تاریخ ایران و 

شــرایط اجتماعی فرانسه در ســده هجدهم می اندازد و سپس به بررسی 
و نقد آرای اندیشــه ورزان اروپایی آن دوران می پردازد. او بررســی خود را 
با فرانســوا ماری آروئه، مشــهور به ولتــر (۱۶۹۴-۱۷۷۸) آغاز می کند که 
خرافات و هر شکلی از تعصب و تاریک اندیشی را مورد حمله قرار می داد 
و تســاهل و مدارا را شرط خردورزی انســان آزاد می پنداشت. خانم فیروز 
اذعــان می کند گرچــه ولتر در مجموع نگاه مهربانانه ای به شــرق و ایران 
داشــته، اما اطلاعات او درباره فرهنگ ما دقیق نبوده اســت. ولتر در کتاب 
خود با عنوان «مدارا نزد گبرها»، از وجود تساهل و مدارا در میان زرتشتیان 
ایــران اســتقبال می کند و خــود را مدیون اندیشــمندانی همچون آنکتیل 
دوپرون۲ می داند که درباره تاریخ ایران و به ویژه سلسله صفویان، سعدی و 
زرتشت مطالعه کرده اند. مریم فیروز با نکته سنجی می نویسد که در اغلب 
روایت های ولتر، مکان ها و اسامی شرقی اند، ولی طرح و مضمون داستان، 
غربی است. موضوع روایت ظاهرا به جامعه فرانسه بازمی گردد، اما هدف 
اصلی نویسنده به چالش کشــیدن وضعیت کشور خود و استبداد حاکم بر 

آن است (ص۷۲).
پس از ولتر، مریم فیروز به بررسی اندیشه های دنی دیدرو (۱۷۸۴-۱۷۱۳)، 
دیگر چهره برجسته عصر روشنگری فرانسه می پردازد. دیدرو، درباره زرتشت، 
زند اوســتا، میترا، اورمزد و اهریمن، مقالاتی در «دانشــنامه» نوشته بود و به 
همین دلیل هم چماق تکفیر فرقه یســوعی بر ســرش فرود آمد، اما در این 
رساله مریم فیروز بیشتر به تأثیر ســعدی بر دیدرو توجه داشته است. دیدرو 
گفته اســت که در آثار ســعدی، خود را بازیافته و به همین جهت به ترجمه 
آزاد گلستان ســعدی روی آورده است. مریم فیروز با اشاره به شعر فناناپذیر 
ســعدی، «بنی آدم اعضای یک پیکرند»، می گویــد هم دیدرو، متفکر دین گریز 

و هم سعدی، شــاعر مسلمان، انسان دوست و طرفدار مردم ستمدیده بودند 
و در همــان حال چهــره ریاکاران و قدرتمندان ســتمگر را هم با شــجاعت 
فاش می کردند. مریم فیروز با نکته ســنجی به مســئله ای توجه می دهد که 

درباره ولتر هم گفته بود؛ مبنی بر اینکه توجه دیدرو به آثار ســعدی، بیشــتر 
جنبه سیاســی و عقیدتی دارد تا ادبی. متفکر عصر روشــنگری با به کارگیری 
بن مایه خردورزی انتقادی و انســان محور «گلستان» سعدی، نظام سلطنتی 
پوســیده فرانسه و مســیحیت فرسوده و دستگاه ســالوس کلیسایی را مورد 
تردید و پرســش قرار می دهد (ص۸۲). جالب آن است که این ارجاع به آثار 
اندیشــمندان برای تنویر افکار مردم میهن، در انقلاب مشــروطیت ایران هم 
به نوعی تکرار می شــود؛ شــیوه ای که به خاطر حاکمیت استبداد، کم وبیش 
در همه جای جهان تکرار شــده و می شود، همان که در ضرب المثل شیرین 

فارسی بازتاب یافته است؛ به در می گویند که دیوار بشنود.
ســومین متفکری که مریم فیروز به بررســی آثار او پرداخته است، شارل 
دو مونتســکیو (۱۶۸۹-۱۷۵۵) است با کتاب مشــهورش «نامه های ایرانی». 
مونتســکیو با مطرح کردن پرســش «چگونه می توان ایرانی بــود»، در واقع 
می خواهد خودپســندی، نادانی و بی سوادی فرد اروپایی را به رخش بکشد؛ 
هنگامی که درباره کشوری غیر از کشور خودش اظهارنظر می کند. مریم فیروز 
می نویسد: «مونتســکیو از طریق انتخاب اسامی و شــخصیت هایی از کشور 
دوردست ایران قصد داشت که درباره جامعه فرانسه آن زمان تأمل و تعمق 
کند... مردم فرانســه با تیزبینی، جنبه های مضحک، حق کشــی ها، رفتارها و 
رسوم به ظاهر عجیب و غیرعادی و منحرف را مشاهده و با اخلاقیات و رسوم 
خود مقایسه می کردند و در نتیجه به شدت دست به انتقاد از جامعه فرانسه 

می زدند» (ص۱۴۶).
مریم فیروز که به قول حامد فولادوند سال ها در برابر استبداد، بی عدالتی 
و تبعیض مبارزه کرده، به طور طبیعی طرفدار افکار پیشــرو ســه اندیشــمند 
فرانسوی اســت و با این وجود، از نقد آرای آنها هراسی به دل راه نمی دهد: 

«اروپاییان آن عصر مانند ولتر و دیدرو، اسلام را با اعراب یکی می پندارند و در 
نتیجه نقش اساسی ملل و فرهنگ های غیرعرب در تدوین تمدن اسلامی محو 
یا نفی می شــود» و «شاردن سیاح فرانسوی، که بســیاری از این اندیشمندان 
به نوشــته های او اســتناد کرده اند، مقام زن ایرانی را به زن حرمســرای شاه 
و درباریــان تقلیــل داده... در حالی کــه زن ایرانی، خانواده دوســت، مدبر و 
زحمتکش بوده و با زن ســفرنامه های غربی تفاوت فاحش داشــته اســت» 
و ماننــد آن. به نظر مریم فیروز، گرچه هر ســه متفکر فرانســوی پیرو خرد، 
عقلانیــت، آزادی و قانــون و مخالف خرافات و بی عدالتی و اســتبدادند، اما 
در نــگاه آنهــا، تفاوت هایی هم وجود دارد؛ محور رویکرد ولتر، بر تســاهل و 
مداراســت، اما نگاه دیدرو بیشتر اعتراضی اســت علیه دستگاه مسیحیت و 
نظام ســلطنتی و مونتسکیو هم قانون مداری و حقوق شهروندی را سرلوحه 

کارهایش قرار می دهد. حامد فولادوند مقدمه ای ســزاوار و مهربانانه در ۳۴ 
صفحه نوشــته است که باید آن را ســتود. نگارنده درباره بلاغت ترجمه هم 
نمی تواند داوری کند، چون با زبان فرانسه آشنایی ندارد، اما آنچه آه خواننده 
را برمی آورد، غلط های ویرایشــی، دســتوری، چاپی و املایی بی شــمار کتاب 
اســت که آن را تا مرز بی اعتبــاری پیش می برد. به نظر می رســد مترجمان 
گرامــی و از همه بدتر ناشــر حتی یک بار، پیش از انتشــار آن را نخوانده اند، 
ویرایش جای خود دارد. چاپ این کتاب ارزنده با چنین غلط های حیرت آوری، 
توهینی اســت به مریم فیروز و خواننده ای که بــا پرداخت ۸۰ هزار تومان با 
شــوق، خواندن آن را آغاز می کند. غیر از مقدمه که اشتباه های کمتری دارد، 
به جرئت می توان گفت صفحه ای در کتاب نیســت که از یک غلط ویرایشی، 
دســتوری، چاپی یا املایی عاری باشــد. وظیفه مترجمان اســت که نگاهی 
دوبــاره به حاصل کار بیندازند و به ناشــر تذکر دهند و به دفاع از نویســنده 

برخیزند که دستش از جهان کوتاه است.
(۱) از میــان معــدود آثار درخشــانی کــه در این مورد ۳۰ ســال پس از 
رساله مریم فیروز منتشر شــد، باید از کتاب «از سعدی تا آراگون» (مرکز نشر 

دانشگاهی، تهران،۱۳۷۳) اثر دکتر جواد حدیدی نام برد.
(۲) آنکتیل دوپرون (۱۷۳۱-۱۸۰۵) خاورشناس بزرگ فرانسوی و نخستین 
مترجم و مفســر اروپایی اوســتا. در ســال ۱۷۵۵ برای آموختن زبان و علوم 
زرتشــتی به هندوستان ســفر کرد و نزد رهبران زرتشتیان هند، زبان پهلوی و 
آداب و آیین ها و احکام دینی و حقوقی را آموخت. در ســال ۱۷۶۱ به فرانسه 
بازگشــت و در ۱۷۷۱ ترجمه و تفســیر اوســتا و در ۱۷۷۸ کتاب قانون گذاری 
شــرقی را منتشر کرد. از ایشان به عنوان پیشــرو ایران شناسی علمی نام برده 

می شود.
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وبای سال ۱۹۰۴ تهران 
و بیمارستان  میسیونری آمریکایی

ایــران از دیرباز کشــوری مــورد علاقــه جهانگردان اروپایــی بوده و 
ســفرنامه های متعددی از دوره های صفویــه و قاجاریه به جا مانده که 
دربرگیرنده اطلاعات سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی زیادی از 
جامعه ایران است. جان ویشارد یکی از این سفرنامه نویسان بود. در زمان 
ناصرالدین شاه در اصل برای ارائه خدمات پزشکی به کردستان ایران آمد 
و در طول ۲۰ ســال اقامت در ایران سفرنامه ای مفصل نوشت. این کتاب 
بر اساس سه دوره مســافرت به شرق فراهم شده و در دو بخش تنظیم 
شده است. سه فصل نخست شامل خاطرات و تجربیات در مناطق ناامن 
کردستان و ۱۷ بخش دیگر به  طور اعم به ایران مربوط است. دکتر ج. گ. 
ویشارد به سال ۱۸۹۱ برای خدمات پزشکی به مناطق مختلف کردستان 
آمد. میســیون آمریکایی به سال ۱۸۸۷ (۱۲۶۶ شمسی) زمینی در تهران 
برای تأســیس مریض خانه خریداری کرده بود که ناصرالدین  شــاه هم به 
این اقدام علاقه زیادی از خود نشــان داد و فرمانی مبنی بر اجازه تأسیس 
ســاختمان بیمارستان صادر کرد؛ اما این فرمان شــامل شرایطی بود که 
قبول آن برای میسیون میسر نبود. از جمله شرایط یکی این بود که مؤذنی 
از طرف بیمارســتان استخدام شود که در ســاعت های معین مردم را به 
نماز و عیادت بیماران دعوت کند و نیز تأکید داشت که زنان در بیمارستان 
پذیرفته نشوند. صدور این فرمان باعث شد تأسیس بیمارستان چند سالی 
به تعویق افتد. بالاخره امین الدوله نخســت وزیر به اطبا اطمینان داد که 
حاضر است فرمان شاه را ملغی کرده، خود مسئولیت کامل عدم اطاعت 

از آن را بر عهده گیرد.
با این توافق ها از آمریکا تقاضا شــد که پزشک قابلی برای اداره 
بیمارستان استخدام و به تهران اعزام شود. در پاسخ آن درخواست 
دکتر ویشــارد پس از دو ســال خدمــات طبی در مغــرب ایران به 
پایتخت انتقال یافت. بیمارســتان آمریکایی در تهران در پاییز ســال 
۱۸۹۳ رســما به دست این طبیب گشــایش یافت. از این تاریخ امور 
مریض خانه به طرز رضایت بخشــی اداره شــد و شاه نیز از خدماتی 
که به دست آنان انجام می گرفت، تقدیر کرد. مهارت زیادی که دکتر 
ویشارد در امور پزشکی، به ویژه در جراحی داشت، اعتبار بیمارستان 
را در انظار مردم بالا برد. این طبیب علاوه بر اداره بیمارستان، کلاسی 

نیز برای تربیت اطبای ایرانی تأسیس کرد.
در ســال ۱۹۰۴ بیماری وبا مجددا در ایران شیوع یافت. برای مبارزه با 
آن، میسیون پزشــکی از ایرانیانی که توانایی داشتند، استمداد کرد و آنان 
نیــز به قدر توانایی خویش از هیچ گونه کمــک و همراهی دریغ نکردند. 
برای مداوای بیماران سه مرکز در تهران و یکی در تجریش دایر شد. دکتر 
ویشــارد رساله ای نوشــت و اقداماتی را که برای پیشگیری از این بیماری 
ضرورت داشــت، به تفصیل توضیح داد. کارکنان میســیون با گاری هایی 
که اجاره کرده بودند، در کوچه های شــهر در جست وجو بودند و بیماران 
را به مراکز طبی انتقال می دادند. پس از چندی بیمارســتان آمریکایی در 
همدان، رشت، مشهد، کرمانشاه و تبریز نیز گشایش یافت. دکتر ویشارد تا 
ســال ۱۹۱۰ (۱۲۸۹ شمسی) در تهران خدمت کرد که در آن سال از طرف 

میسیون متقاعد شد و به آمریکا بازگشت.
ویشارد در معاینات پزشکی و سرکشی به بیماران، برخی دانشجویان را 
سهیم کرده و با خود می برده است تا از نزدیک تجربه کنند و ظرافت های 
کار را دریابند. همچنین جزوه هایی برای آشنا شدن مردم با بیماری و نحوه 
مصون ماندن شــان منتشــر کرد که در روزنامه وقایع الاتفاقیه هم اعلان 
می شــده اســت. اگر در شهرســتانی بیمارانی بودند و احتیاج به کمک 
داشتند، از دانشــجویان مطلع و افراد آگاه، به آن محل روانه می کرد و تا 
حد توان به آنان کمک می رســاند. نخستین سالن تشریح و کالبدشکافی 
و اولیــن تجربه بیهوش کــردن بیماران برای مرحله جراحــی را نیز او با 
موفقیت انجام داد و بیرون آوردن ســنگ مثانه و عمل موفقیت آمیز هم 

به دست او انجام شد.
ســال های زندگی در میان گروه های مختلف ایرانی به او فرصت 
مناســبی داد که فارســی را به  خوبی فرا گیرد و به مرحله ای رسید 
که آموزش دروس پزشــکی را به زبان فارسی انجام داد؛ زندگی در 
سرزمینی پرماجرا و متنوع با شرایط فرهنگی متفاوت از محصولات 
گرمسیری و سردسیری و تنوع نژادها و قبایل گوناگون و سلیقه های 
مختلــف... . او که معلم طب و جراحی بــود، در امور اجتماعی و 
توسعه هم نقشی داشت. حتی چغندرقند را به ایران آورد و کاشت 

و فعالیت در این زمینه را سامان داد.
یکی از خدمات مریض خانه او، رســیدن به داد مردم در وبای ســال 
۱۹۰۴ بود که روایت آن، شاید یکی از مهم ترین فرازهای این کتاب باشد: 
«در ســال وبایی ۱۹۰۴ مریض خانه بزرگ ما در شــرق تهــران، که انواع 
گوناگــون بیماران را می پذیرفت، به وبایی ها اختصاص یافت و خانه ای 
را در غــرب تهــران برای دیگر بیماران در نظــر گرفتیم و یک محل هم 
در شمیران بنیاد یافت. این ســه مرکز و همچنین پزشک خانه ای که در 
بخش یهودی نشین شهر قرار داشت، یک ماه بدون وقفه شب و روز در 
تلاش بودند و بالاخره تا حدودی شیوع بیماری کنترل شد. برای اجرای 
چنین طرح حیات بخشی، کوشش های ما در سه جهت با جدیت دنبال 
می شد؛ جلوگیری از گسترش بیشتر بیماری، مراقبت دقیق از مبتلایانی 
که به مریض خانه رو می آوردند و سرکشی و کنترل خانه ها... . گشت زدن 
در شــهر برای پیداکردن و حمل اجســاد مبتلایان، یکی از حساس ترین 
امــوری بود که انجام می دادیم، که البته از جانب تعداد قلیلی از مردم 
مورد سرزنش و اعتراض هم قرار گرفتیم. عده ای بر ما خرده می گرفتند 
که این بلا از جانب خداوند نازل شــده است، شما چه کسی هستید که 
دخالت می کنید، شما نه می توانید مانع آن بشوید و نه قادر خواهید بود 
اراده خداوند را تغییر دهید؛ اما دولت و دیگر مقامات متنفذ به شدت از 
مــا جانب داری می کردند و آن زمان کــه کار ما پایان یافت و برای مردم 
روشــن شــد که ما انگیزه ای جز خدمت و نوع دوســتی نداشتیم، همه 
آن انتقادهــا و ایرادات بدل به گرم تریــن و صمیمانه ترین قدردانی ها و 

تشکرات شد» (ص ۱۸۸).
کتاب علاوه بر  این جزئیات، به ماجراهای تاریخی زیادی اشاره می کند: 
راهزنان کردستان، شــرایط زندگی در طول مرزهای ایران و ترکیه، شرایط 
و حومه تهــران، تبریز و ولایات غربی، قم، ســلطان آباد و همدان، وضع 
جغرافیایــی و تأثیر آن بر مردم، زبان، مذهب و فلســفه در ایران، زندگی 
در میــان اعزه و اعیان و مســتمندان، میســیون های پزشــکی در ایران، 
میســیون های آمریکایی و تحــولات اجتماعی ایران، تجــارت، صنایع و 
قوانین، حکومت ایران، قتل ناصرالدین شــاه، مظفرالدین شاه و مشروطه، 

محمدعلی میرزا، جنبش ترقی خواهانه و... .

بررسى

تاریخ آناتولی در عصر ناصری
در دوره قاجار، به ویژه از زمان امیرکبیر، موضوع گزارش نویســی، 
آرشیوکردن اســناد و ترجمه متون خارجی، کمك بسیاری به ثبت 
وقایــع تاریخی و نــگارش تاریخ اجتماعی کرد. میرزا موســی خان 
طباطبایی انصاری، منشی اول وزارت خارجه ایران در عصر ناصری، 
یکی از این نویســندگان بود. او به مدت چهار سال در وان، هکاری 
و بتلیس (بدلیس) مأمور دولت ایران بود و از این فرصت اســتفاده 
کرد تا کتابی دربــاره تاریخ، جغرافیا، اوضــاع اجتماعی، فرهنگی، 
اقتصــادی و اداری دو ولایــت وان و هــکاری در کردســتان ترکیه 
بنویســد و در آن به طور خلاصــه به مناطق بایزیــد و بدلیس نیز 
پرداخت. اســتان هکاری از شــرق با آذربایجان غربی و شهرستان 
ارومیــه، از غرب با اســتان شــیرناک، از شــمال با اســتان وان و از 
جنوب با اقلیم کردســتان  عراق همسایه است. البته پیش  از  آن نیز 
کتاب های بســیاری به زبان فارســی درباره تاریخ کُرد و کردستان از 
سوی نویســندگان کرد به رشته تحریر درآمده است. نخستین کتاب 
از سوی «شــرفخانه بدلیسی» به نام «شــرف نامه» (تاریخ مفصل 
کردســتان) در دوران صفوی تألیف شــده که دارای اطلاعات مهم 
تاریخی مربوط به امارت های کرد اســت. در دوره های بعد اثرهای 
ارزشــمند دیگری نیز بــه وجود آمده اند که غالبــا درباره خاندان و 
امارت اردلان نوشته شده  اند. میرزا موسی خان هدف از تألیف کتاب 
«زبده الوقایــع؛ تاریــخ وان و هکاری» را چنین عنوان کرده اســت: 
«در این مأموریت که مدت چهار ســال اقامت و اســتقلال داشت؛ 
قوانیــن مقــرّره عثمانی را که در صــورت عدالت برای پیشــرفت 
خیالات نفســانی در این صفحات موضوع شــده است، ملاحظه و 
مراتــب ظلم و تعدیات و عدم آســایش و رفاهیــت اهالی را که از 
اقدامات اداره عدلیّه و والی به ظهور رســیده و می رســد، مشاهده 
نموده محض تبریــک و تهنیت به هم وطنان خود در ضمن دعوت 
آنها به تضاعف اتصال دعای وجود مقدس همایونی به تنظیم این 
کتــاب مبادرت کرده و بدون اینکه در اســاس مــواد نقطه انحراف 
و اختلاف شده باشــد، به تشــریح حالات کلیه این صفحات اقدام 
می نماید که هم وطنان چاکر خانه زاد از مراتب عدل و داد شاهنشاه 
فرخ نژاد مســتحضر شــده، لیلًا و نهاراً در دعاگویی وجود مسعود 
حضرت شــهریاری مواظبت و از توجهات فوق الغایات همایونی در 

شکرگزاری مراقبت داشته باشند».
پژوهش در نســخه های خطی، کاری دشــوار امــا کارکردن در 
این راســتا دارای اهمیت زیادی در مطالعات تاریخی است. نسخه 
خطی کتاب میرزا موســی خان طباطبایی انصــاری که در نوع خود 
بســیار باارزش اســت، با عنــوان «زبده الوقایع» به معنــی برگزیده 
یا خلاصه حوادث و وقایع شــناخته می شــود. این کتاب دارای ۵۴ 
فصل است که هر فصل به یک موضوع خاص می پردازد. از زندگی 
میرزا موســی خان اطلاعات چندانی در دست نیست. او منشی اول 
وزارت امور خارجه ایران و یکی از چهره های مهم و سرشناس دوره 
قاجاریه بود که در دیپلماسی و عرصه سیاست سرآمد بود. نویسنده 
به مدت چهار ســال و سه ماه بین ســال های ۱۲۶۲ ـ ۱۲۶۶ شمسی 
مســئول کارگزاری ایــران در وان و هکاری و بدلیــس بود. خواننده 
هنگام مطالعه این کتاب، اطلاعات فراوانی درباره سیاســت مداران 
آن زمان در آناتولی کســب می کند. روابط نویسنده با دولت عثمانی 
و مردم منطقه از یک  ســو و با سرکنسول های انگلیس و روسیه در 
وان از سوی دیگر باعث دسترسی او به اطلاعات فراوانی شده است. 
به دلیل خدماتی که انجام داده بود، مورد توجه ناصرالدین شاه قرار 
گرفت؛ تا جایی که شاه با دستخط خود بر روی این اثر، ضمن تعریف 
و تمجید از آن، میرزا موسی خان را فردی قابل و کاردان معرفی کرد 
و دســتور داد که از تجارب او اســتفاده کرده و شغلی موافق شأن 
و منزلتــش به او دهند. به طور کلی او فردی سیاســت مدار بود که 
خوش خط بودن، قلم روان، جامعه شناس بودن، آشنا بودن به تاریخ 

و ادبیات از ویژگی های بارز او به شمار می رفته است.
کتاب زبده الوقایع، اطلاعات جامعی نه تنها از تشــکیلات اداری 
ایالت ها، بلکه از معیشــت مردم، غذاها، خانه ها، آداب و رســوم، 
جمعیت، مســاجد، مــدارس و کاروانســراها به خواننــدگان ارائه 
می دهد. با وجود اینکه درباره خوی، ســلماس، ارومیه و بســیاری 
دیگر از شــهرها، تاریخ محلی وجود دارد، هیچ یك از آنها به اندازه 
زبده الوقایــع، جامع و دقیق نیســتند. ارزش تاریخی این اثر از این رو 
اســت که دارای اطلاعات مفیدی در زمینه های سیاسی، اجتماعی، 
فرهنگــی، اقتصادی و اداری ولایــت مرزی و اســتراتژیک ایران و 
عثمانی به ویژه ولایت وان اســت. می توان گفت این کتاب اولین اثر 
درباره تاریخ محلی اســت که درباره گوشــه ای از مناطق کردنشین 
نوشــته شــده اســت. چون مناطق وان و هکاری در زمــان تألیف 
ایــن کتاب مورد نزاع و مناقشــه میان دولت های ایــران و عثمانی 
بوده، اطلاعات مفیدی به ویژه در زمینه اختلافات مرزی به دســت 
می دهد؛ به ویژه منطقه مرزی قطور که مهم ترین منطقه استراتژیک 
در طول مرزهای ایران، عثمانی و روسیه و کلیدی ترین نقطه مرزی 

به شمار می رفت.
از دیگر مطالب جالب کتاب که تهیه آن کاری دشوار بوده، آوردن 
اسامی و تعداد جمعیت هر یک از شهرها و روستاهای وابسته به وان 
و هکاری در آن زمان اســت. همچنین نویسنده درباره عشایر، ایل ها 
و طوایف کرد این دو ولایت در دو بخش توضیح داده اســت. بخش 
اول آنهایی که فاقد خانه و ملکی بود ه اند و در زمستان در قشلاق ها 
و در تابستان در ییلاق ها چادر زده و زندگی می کرده اند و بخش دوم 
آنهایی که در زمستان خانه نشــین و در تابستان چادرنشین بوده اند. 
مهم ترین آنها عشیرت حیدرانلو، تاقوری، مقوری، عروسانلو، جلالی، 
شمســکی، شــکاک و از همه مهم تر عشایر ارتوشــی است که بین 
کردها به کوچر معروف انــد و دارای چند قبیله و طایفه بوده اند. از 
این کتاب دو نســخه خطی یافت شــده است. نسخه اول که به نظر 
نســخه اســاس می آید، در کتابخانه ملی نگهداری می شود. نسخه 
دوم که نســخه فرعی به شــمار می رود، فرق چندانی با نسخه اول 
ندارد و در کتابخانه مرکزی دانشــگاه تهران نگهداری می شــود. در 
نسخه فرعی برعکس نسخه اصلی به جای کلمه اسلام و مسلمان 
از واژه کُرد اســتفاده شده اســت. به جز در اعداد و ارقام که به خط 
ســیاق نوشته شده اســت، تفاوت دیگری میان این دو نسخه نیست 
و به تفاوت های اندک این دو نســخه در متن و پاورقی کتاب اشــاره 

شده است.

بررسى نزدیک به سه دهه از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی می گذرد اما کارنامه 
آن نظــام، با همه کامیابی ها و ناکامی هایش، ذهن بســیاری از اهل پژوهش 
را به خود مشغول داشته اســت. اخیرا کتاب «برگ هایی از مناسبات روسیه 
و ایران، پایان ســده نوزدهم و آغاز سده بیســتم»، با عنوان فرعی «روایتی 
از تاریخ نگاری شــوروی» از ســوی نشر چشــمه منتشر شــده که نمونه ای 
دسته اول از تاریخ نگاری در آن دوره زمانی است. نویسنده کتاب بهرام الدین 
صلاح الدینویچ منانف (۱۹۳۰-۲۰۰۷) اســت و ترجمه کتاب از زبان روسی به 
فارســی به قلم تورج اتابکی، نجم کاویانی و خلیل وداد انجام شــده است. 
این کتاب رساله دکترای نویســنده در دانشگاه دولتی آسیای مرکزی (امروزه 
دانشگاه ملی ازبکســتان) است که به سال ۱۹۶۴ در تاشــکند منتشر شد. از 
منانف مقاله ها و کتاب های بسیاری بر جا مانده که عمدتا درباره روابط روسیه 

تزاری با همسایگان جنوبی اش، ایران و افغانستان است.
کتاب حاضر به بررســی مســائلی می پردازد در پیوند با مناسبات سیاسی، 
بازرگانی، اقتصادی و تا حدی فرهنگی میان دو کشــور روســیه و ایران که از 
طریق ترکستان شــکل گرفته بود و پژوهشگران تا به حال کمتر به بررسی آن 
پرداخته اند. البته پی ریزی و گســترش این مناسبات به الحاق آسیای میانه به 
روســیه در نیمه دوم قرن نوزدهم مربوط می شود که خود داستانی خواندنی 
از گســترش قلمرو امپراتوری ها در قرن نوزدهم است. پیوستگی استعماری 
آســیای میانه در نیمه دوم قرن نوزدهم به امپراتوری روسیه، به معنای پایان 
طمع سیری ناپذیر این امپراتوری برای گسترش سلطه سیاسی و اقتصادی اش 
بر ســرزمین های دیگر نبود. سرمایه داری رو به گســترش تزاری، با بهره بری 
بی حدومرز از منابع طبیعی غنی آســیای میانه، به شمال ایران و افغانستان 
روی نهاد تا این سرزمین ها را به سپهر نفوذ اقتصادی و سیاسی خود بکشاند. 
منانف در این پژوهش کارنامه ای از تلاش آرام اما پیوســته امپراتوری تزاری 
بــرای نفوذ اقتصادی و سیاســی در جنوب مرزهای اســتعماری اش به ویژه 
ایران به دســت می دهد. کتاب دوره ای از ســال های ۱۸۵۰ تا ۱۹۱۴ را در بر  
می گیرد و از منابع روســیه تزاری، اسناد بایگانی مرکزی دولتی اتحاد جماهیر 
شوروی، بایگانی مرکزی دولتی ازبکســتان، ترکمنستان و گرجستان شوروی، 
گزارش های سالانه دیپلماتیک کنسول های انگلیس در مراکز بزرگ بازرگانی و 
اداری خراســان، سیستان و استرآباد و آثار تاریخی متعدد فارسی و انگلیسی 
بهره برده اســت. فصل اول مناسبات ایران و آســیای میانه را پیش از الحاق 
ترکستان به روسیه شرح می دهد، فصل دوم به روابط ایران و روسیه در زمان 
الحاق آسیای میانه به روسیه می پردازد و فصل سوم دربرگیرنده روابط ایران 
و روسیه از طریق راه های ترکســتان است. در انتهای کتاب نیز منابع، نمایه و 

نقشه ها آمده است.
با تورج اتابکی درباره تحول و تطور تاریخ نگاری اتحاد جماهیر شــوروی و 
جایگاه روسیه در آســیای مرکزی و ایران گفت وگویی تلفنی انجام دادیم که 
متن آن را در ادامه می خوانید. اتابکی، اســتاد تاریخ اجتماعی و پژوهشــگر 
ارشد در پژوهشــکده بین المللی تاریخ اجتماعی وابسته به آکادمی سلطنتی 
هلند اســت. حوزه مطالعات او تاریخ اجتماعی، تاریخ فرودستان، تاریخ کار 
و کارگری و تجدد و نوســازی در قلمرو جغرافیایی خاورمیانه، قفقاز و آسیای 
مرکزی است. از اتابکی تاکنون آثار پرشماری به زبان های فارسی، انگلیسی و 
روسی منتشر شده از جمله «تجدد آمرانه؛ جامعه و دولت در عصر رضاشاه»، 
«دولت و فرودستان؛ فراز و فرود تجدد آمرانه در ترکیه و ایران»، «آذربایجان 
در ایران معاصر» و «فتــادگان در گردباد، یا کارنامــه و زمانه ایرانیان اتحاد 

جماهیر شوروی».

  نگاه کلی شما به تاریخ نگاری چیست؟ تاریخ نگاری  �
عمده ای  چــه ویژگی هــای  تحاد جماهیر شــوروی  ا

داشت؟
نخســت اشاره ای داشــته باشــم به گفته ای از جورج 
اورول که در کتاب ۱۹۸۴ آورده. اورول می گوید کســی که 
گذشته را کنترل کند آینده را در دست دارد و کسی که حال 
را کنترل کند گذشته را در دست دارد. این پردازش گذشته 
که قرار اســت خورند و پسند امروز یا آینده باشد، فرایندی 
است همراه با یک حافظه سازی و فراموشی گزینشی. این 
موضوع فقط درمورد تاریخ نگاری اتحاد جماهیر شوروی 
صادق نیســت و درباره بسیاری از تاریخ نگاری های ملی یا 

حتــی غیرملی هم مصداق دارد. تاریخ که به داوری من یک «علم»، البته نه 
هم ســنگ علوم طبیعی اســت، گفتمانی را به قالب می ریزد که برای امروز 
معنــای ویژه ای دارد. اگر تکثــر نگاه ها و رهایی از قیدو بندهــای آرا و عقاید 
و ایدئولوژی هــای از پیش به هم بافته وجود داشــته باشــد، آنگاه می توانیم 
گونه هــای غنی تــری از گذشــته را بــرای امروز به دســت دهیــم. مورخ از 
منظرهای متفاوت به گذشــته نگاه می کند و این تکثر نگاه ها گذشته را بسیار 
رنگارنــگ می کند. این یعنی گذشــتن از آن چیزی که مــن در کارهای خودم 
دربــاره تاریخ نگاری از آن به گذار از ذات باوری نام می برم. رســاله ای هم در 
این زمینه منتشــر کرده ام که نخســت به زبان انگلیسی آمد و بعد به همت 
خانم ترانه یلدا به فارســی ترجمه و منتشــر شــد. عنوان این رســاله «فرای 
ذات باوری» (beyond essentialism) است. در آن بحث که اتفاقا به آسیای 
مرکــزی و ایران هم پرداخته ام، آورده ام که چگونــه مورخ اگر تخته بند آرا و 

عقاید ایدئولوژیک نباشــد و عاملیت را در انحصار یک گروه یا یک نهاد نداند، 
می تواند به تصویری زیباتر، روشــن تر، دقیق تر و همه سونگرتر از گذشته برود. 
به هر صورت ذات باوری، نابرابری و به حاشیه راندگی را در تاریخ نگاری مطرح 

می کند. اگر بخواهیم از ذات باوری بگذریم باید این تکثر و تنوع را ببینیم.
در اینجا به رویدادی اشــاره می کنم تا روشــن شــود مصــداق این بحث 
چیست و چگونه نگاه می کنم. در ۱۸ مه ۱۸۹۸ یعنی دو سال پس از اشغال 
خانات خوقند، دو هزار نفر به یکی از پایگاه های روســیه در وادی فرغانه در 
انَدیجان حمله کردند. رهبرشان هم کسی بود به نام «دوکچی ایشان». از آن 
رویداد در تاریخ به نام خیزش یا واقعه اندیجان ۱۸۹۸ نام برده شــده است. 
از آن واقعه یا خیزش ما چه روایتی داریم؟ روایت نخســت، روایت روســیه 
تزاری اســت که از ســوی ترنتیف مطرح می شــود و آن را حرکت اعتراضی 
خشک اندیشانه یا تعصب دین گرایانه گروهی مرتجع می خواند. بعد به دوران 
اتحاد جماهیر شوروی می رسیم، در دایره المعارف چاپ ۱۹۲۶ با درنظرگرفتن 
سویه دینی این حرکت، از آن به عنوان اولین اعتراض مردم آسیای میانه علیه 
امپریالیســم روس نام می برد. بعد می رســیم به چــاپ ۱۹۵۰ دایره المعارف 
شوروی که در آنجا آمده خیزش اندیجان علیه فئودالیسم محلی و استعمار 
تزاری بود. می بینیم اینجا فئودالیسم هم وارد روایت می شود. بعد می رسیم 
به دایره المعارف شــوروی چاپ ۱۹۵۶، که در آن آمده است خیزش اندیجان 
با هدف بازگشــت به ارتجاع خانات آسیای میانه و در تقابل با منافع طبقاتی 
زحمتکشــان آن دیار بود. اجازه دهید بروم به یک رســاله دیگر در ۱۹۶۵ که 
هنوز در دوران شوروی اســت، می گوید خیزش اندیجان به دست متعصبان 
دینی و مرتجعان پان اسلامیست شکل گرفت. در تاریخ نگاری امروز جمهوری 
ازبکســتان بعد از فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی دو خوانــش از رویداد 
اندیجــان ۱۸۹۸ وجــود دارد. یکی این رویــداد را یک خیــزش ملی گرایانه 
غیردینی علیه استعمار روس و دیگری آن را خیزشی دینی می داند. می بینید، 
واقعــه ای اتفاق افتاده و در دوران حاکمیت اتحاد جماهیر شــوروی بســته 
بــه جایگاه این نظــام، چه خوانش های متفاوت و متعددی از آن در دســت 
داریم. در کارهایم در زمینه تاریخ نگاری اتحاد جماهیر شوروی به نمونه های 
بسیار دیگری از این تفاوت ها در روایت گذشته پرداخته ام. از این بحث در این 
گفت و گو می گذرم فقط خواســتم بگویم مصداق حافظه ســازی و فراموشی 
گزینشی در مورد تاریخ نگاری اتحاد جماهیر شوروی و روسیه تزاری چیست. 
ایــن موضوع در مورد تاریخ نگاری آن دیار اســت و شــما می توانید آن را به 
تاریخ نگاری ایران، تاریخ نگاری ترکیه و کشــورهایی از این دست بسط دهید و 
هم ســنگی های بسیار چشمگیری را به خصوص در تاریخ نگاری دو صد سال 
اخیر این کشــورها ببینید. به ویژه در مورد کشوری مثل ایران که در همین دو 
صد سال و خصوصا در صد ســال گذشته شاهد تغییرات 
بســیار چشــمگیری در فضای سیاســی بود و بــه تبع آن 

تاریخ نگاری اش هم دستخوش این تغییرات شد.
�  نگاه نظری به تاریخ نگاری در دوره استالین چه تغییری 

پیدا کرد؟
در اتحاد جماهیر شوروی از زمان انقلاب روسیه به این 
سو شــاهد تفاوت هایی در نگاه های نظری به تاریخ نگاری 
هســتیم. به برخی از این خوانش ها اشــاره کردم. مثلا در 
اوایل دوره اتحاد جماهیر شــوروی این بحث مطرح شــد 
که آیا آن تحولاتی که جوامع غربی یا شمال روسیه تزاری 
گذراندند، هم ســنگ تحــولات جنوب اســت. یعنی آیا بر 
اساس داده های مارکسیســم، آن پنج وجه تولید –دوران 
کمــون اولیه، دوران برده داری، دوران فئودالیســم، دوران 
سرمایه داری و دوران کمونیســم- آن طور که در غرب وجود داشته در مورد 
شرق هم مصداق دارد؟ آیا شرق هم این دوره های تاریخی را حداقل تا پیش 
از سرمایه داری گذرانده است؟ آیا در شرق مثلا در آسیای میانه، قفقاز، ایران، 
هند و... فئودالیســم داریم یا نه؟ این بحثی بود که پیش تر مارکس و انگلس 
به آن پرداخته بودند و وجه تولید آســیایی را به عنوان وجه تولیدی متفاوت 
از فئودالیسم برای بســیاری از جوامع شرق، مطرح کرده بودند. این بحث ها 
در شــوروی بعد از انقلاب هم جاری بود تا اینکه از ســال ۱۹۲۷ کار به جای 
باریک کشــید و با آغاز دوران ســلطه بلامنازع اســتالین، دولت شوروی نظر 
بر این داد که بحث وجه تولید آســیایی باید به کناری گذاشــته شــود: تمام 
جوامع انســانی از جمله جوامع شرق، آسیای جنوب شرقی، آفریقا، آمریکای 
لاتین و هر جای دیگر بر اساس همان پنج وجه تولید انکشاف پیدا کرده اند و 
همین و بس. اگر کسی از این نظر عدول می کرد و نامی از وجه تولید آسیایی 

می برد، باید عقوبتی جان فرســا را انتظار می کشید. بنابراین این بحث از ۱۹۲۷ 
ممنوع شــد و نوعی نگاه غایت مند بر اساس همان داده های خودشان شکل 
گرفت که جوامع انســانی رو به رشــد به ترتیب از کمــون اولیه به برده داری، 
فئودالیســم، ســرمایه داری و در نهایت به سوسیالیسم- کمونیسم می رسند. 
حالا اگر به دوران ســرمایه داری نرسیدند هم با حمایت برادر بزرگ از رویش 
می پرنــد و گذر می کنند ولی در کل باید همین باشــد. به همین دلیل نســلی 
از مورخــان آمدند که شــروع کردند به پژوهش درباره تاریــخ دور و نزدیک 
ایــن قلمرو و حوزه جغرافیایی و در پی یافتن وجه تولید فئودالی در آســیای 
مرکزی یا همسایگان آسیای مرکزی روان شدند. مکتب تاریخ نگاری خودشان 
 .(teleological history)را هم داشــتند به نام مکتب تاریخ نگاری غایت مند
البته تحولات دیگری نیز در دوران جنگ جهانی دوم در تاریخ نگاری شوروی 
رخ داد و از جمله کشــف گذشته درخشان آن ســرزمین که اگر از پی انقلاب 
اشــاره به آن نه مایه افتخار، بلکه موجب ســرافکندگی و بیزاری بود، حال با 
حمله آلمان به روســیه، تاریخ نگاری وقت شــوروی از فرزندان سرزمینی یاد 
می کرد که همیشــه پاسدار مام وطن بودند و عاملیت شان افتخار آفرین. البته 
این گونه تاریخ نگاری عمری کوتاه داشــت و با به پایان رسیدن جنگ، نه یکباره 

بلکه به تدریج رنگ باخت، اما هیچ گاه از میان نرفت.
  انگیزه شما از انتخاب این کتاب خاص برای ترجمه چه بود؟ �

کتاب برگ هایی از تاریخ مناســبات روســیه و ایران را می گوید. من منانف، 
نویســنده کتاب را از نزدیک می شــناختم. او مورخ شوروی به تمام معنا بود 
و این کتاب نمونه بســیار روشنی از تاریخ نگاری اتحاد جماهیر شوروی است. 
من با کارهای پیشینیان او آشنا بودم و این سیاق تاریخ نگاری برای من نو نبود. 
اما آنچه برایم به جد در انتخاب این کتاب مطرح بود، مســئله داده های این 
کتاب بود که برای بســیاری از پژوهشگران ایرانی تازه است. کتاب با بهره بری 

از منابع روســیه تزاری و اتحاد جماهیر شــوروی تنظیم شــده است. غنایی 
کــه در داده های کتاب وجود داشــت و حجم این داده ها برای ما ارزشــمند 
اســت. بنابراین اگر بخواهم به صورت موجز به شأن ترجمه این کتاب اشاره 
کنم این اســت که این ترجمه نخست با هدف آشــناکردن خوانندگان ایرانی 
با داده های آرشــیوی اتحاد شوروی و روســیه تزاری از روابط اقتصادی ایران 

با روســیه تزاری انجام شــد و دوم آشــناکردن اهل تاریخ و به ویژه مورخان 
جوان با نحله تاریخ نگاری شــوروی. البته گفتنی است که مدعی نیستم من 
پیش کسوت آشناکردن ایرانیان با این نحله تاریخ نگاری بوده ام. پیش تر از من 
نیز کســانی کارهای ماندگار پژوهشگران شــوروی را از پیگولوسکایا، ستریوا، 
یابوسکی، بلنیتسکی و ایوانف گرفته تا پطروشفسکی به فارسی ترجمه کرده 
بودنــد. به همت و برکت ایــن ترجمه ها در دهــه ۱۳۴۰ و اوایل دهه ۱۳۵۰ 
ایرانیان با آثار تاریخ نگاری شــوروی آشنا شــدند. من مروری بر این آثار را در 
کارهایم که به فارسی نیز ترجمه شده، از جمله «ایرانشناسی سرخ» یا «چپ 
نــو و تاریخ نگاری: از کهن تا نو» به دســت داده ام. اینک هم خوشــحالم که 
اســتقبالی که از ترجمه کتاب منانف شــد، ناشر محترم را به چاپ دوم کتاب 

رهنمون کرد.
  روسیه تزاری از چه زمانی وارد منطقه آسیای میانه و شمال شرق ایران  �

شد؟
روســیه تزاری در قرن نوزدهم میلادی قلمرو جغرافیایی اش را گسترش 
داد، همان طــور که امپراتوری های دیگر گســترش دادند. پیش تر از روســیه، 
بریتانیا این کار را کرد و خود را تا هند رساند. روسیه هم تلاش می کرد پا به پای 
امپراتوری های رو به رشــد آن زمان قلمرو جغرافیایی خود را گسترش دهد و 
به گونه ای هم به توازن نیرو و قلمرو با بریتانیا در شــرق رسیده بود. هرکدام 
از ایــن قدرت ها نفوذ حــوزه اقتصادی، سیاســی و جغرافیایی خود را تعیین 
کرده بــود و تلاش می کرد منافع دیگری را تهدید نکند. اما در مورد روســیه 
اتفاقاتی افتاد که ســبب شــد این نگاه را به شــرق تغییر دهد. از سال ۱۵۵۲ 
میلادی کــه کازان (پایتخت امروزی جمهوری تاتارســتان جمهوری فدراتیو 
روســیه) به دست سپاهیان روس اشــغال و ضمیمه روسیه شد، ۵۰۰ سالی 
طول کشــید تا روسیه خودش را به جنوب بکشاند. روسیه در قرن نوزدهم با 

تقابل و جنگ های پیاپی ای که با امپراتوری عثمانی داشــت توانست قدرتش 
را در شمال قفقاز بیشتر کند. در آغاز قرن نوزدهم میلادی نخست رو به قفقاز 
و جنوب قفقاز کرد و در دو نبرد بســیار تأثیرگذار در تاریخ، ایران را شکســت 
داد و ســرزمین های شــمال رود ارس را از ایران گرفت و خــودش را به رود 
ارس رســاند. این پروژه ای بود که روســیه در نیمه اول قرن نوزدهم میلادی 
دنبال کرد و خیال داشــت حتی جلوتر هم بیاید و خودش را به خلیج فارس 
برساند اما جنگ های ۱۸۵۳ تا ۱۸۵۶ کریمه مانع شد. بعد از این دوره روسیه 
دیگر در جنوب دست از کشورگشایی برداشت. اما یک اتفاق دیگری آن زمان 
افتاد که برای روســیه بسیار مهم بود. یکی از بخش های مهم صنایع روسیه 
در قرن نوزدهم میلادی، صنعت نســاجی بود. نساجی اصولا یکی از صنایع 
بســیار مطرح آن زمان جهان بود. بریتانیا و روســیه صنایع نســاجی داشتند. 
این امپراتوری ها پنبه ای که به عنوان مواد خام صنعت نســاجی لازم داشتند 
عمدتا باید از آمریکا وارد می کردند. اما در میانه قرن نوزدهم (۱۸۶۰ –۱۸۶۲) 
جنگ داخلی آمریکا رخ داد و برای دوره ای صادرات پنبه از آمریکا به روسیه 
 Post-Soviet) و بریتانیا متوقف شد. این بحث را در کتابم درباره آسیای میانه
Central Asia) مفصــل توضیح داده ام. هرکدام از ایــن امپراتوری ها تلاش 
کردند برای منابع طبیعی خودشــان جایگزینی پیدا کنند. آن موقع این بحث 
در دولت روسیه تزاری درگرفت که چه کنیم. محافل اقتصادی و مالی روسیه 
اشــاره داشتند که نمونه هایی از ســرزمین های حاصلخیز در جنوب روسیه و 
آسیای مرکزی به ویژه در وادی فرغانه وجود دارد که در آنها پنبه خوب عمل 
می آید. گفتنــد برویم آنجا را بگیریم تا بتوانیم خودکفا شــویم. وزارت جنگ 
روسیه اما نگران تقابل با بریتانیا بود که در هند حضور داشت و می گفت نباید 
نزدیک بریتانیا شویم و رودررویی با بریتانیا در منطقه کار خطرناکی است. ولی 
به هر صورت سرآخر اهل اقتصاد برنده این مناقشه شدند و دولت امپراتوری 
تزاری روســیه به جنوب لشکرکشــی کرد و این منطقه را به دســت آورد. در 
۱۸۶۴ با چیمکنت شروع کرد. در ۱۸۶۵ تاشکند را گرفت. آن موقع سه خانات 
داشتیم؛ خوقند، بخارا و خیوه. نخست خوقند را در ۱۸۶۶ گرفت. بعد با بخارا 
وارد جنگ شد و آنجا را تحت الحمایه کرد. بعد خیوه را در ۱۸۷۳ گرفت. بعد 
ســراغ ترکمن ها رفت و مرو را اشــغال کرد و تا ۱۸۹۰ خودش را به کوه های 
پامیر بدخشــان در مرز افغانستان رساند. از نظر اقتصادی بخش چشمگیر در 
این منطقــه وادی فرغانه بود. تخم پنبه آمریکایی را آوردند آنجا کاشــتند و 
محصول بســیار خوبی به بار آمد و وادی فرغانه شــد بهشت طلایی اقتصاد 
رو به توسعه روســیه تزاری. در سال ۱۸۸۸ میزان پنبه کاری در وادی فرغانه 
۸۲ هکتار بود و در ســال ۱۹۱۶ به یک میلیون و ۳۰۰ هزار هکتار رسید؛ رشدی 
بسیار چشــمگیر. در همین زمان روسیه تلاش کرد محدود به قلمرو خود در 

وادی فرغانه و آســیای میانه و بخــارا و خوقند و خیوه و 
ترکمن نماند و از آنجا هم پایین تر بیاید، به خراسان ایران. 
روسیه رابطه تنگاتنگی با خراسان برقرار کرد و تلاش کرد 
دشت های شــرقی ساحل دریای مازندران و روستاهایی را 
در خراســان داشته باشــد و جماعت روس را آنجا ساکن 
کند و سرزمین هایی را در شرق و شمال گرگان به زیر کشت 
پنبه درآورد. این داســتان آمدن روس هــا از میانه قرن ۱۹ 
به دلیل جنــگ داخلی ایالات متحده آمریکاســت. وقتی 
من ایــن را می گویم همه تعجب می کننــد، ولی می بینید 
که گلوبالیســم یا جهان گیرانی آن زمان نیز وجود داشته و 
اتفاقی که آن سوی دریای آتلانتیک پیش آمده یعنی جنگ 
داخلی آمریکا تأثیرش را در اشــغال سرزمین های تازه این 

سو در آسیای میانه و ایران می گذارد.
  بعد از فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی، تاریخ نــگاری در جمهوری  �

فدراتیو روسیه و کشورهای تازه استقلال یافته چه سمت وسویی پیدا کرد؟
از پی فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی و استقلال سرزمین های جنوب اتحاد 
شــوروی (پنج کشور در آســیای مرکزی: تاجیکســتان، ازبکســتان، قرقیزستان، 
قزاقســتان و ترکمنستان و سه کشور در قفقاز: ارمنستان، گرجستان و آذربایجان)، 
قرار بر این رفت تا کشــورهای تازه به اســتقلال رسیده، تاریخ ملی خود را داشته 
باشــند، تاریخی که در کتاب های درســی عامل هویت بخشــی به شهروندان این 
ســرزمین ها باشد. در آسیای مرکزی نمونه های بســیاری از این تلاش را می توان 
ســراغ گرفت که من در مقالات متعددی به آنهــا پرداخته ام. در این تاریخ نگاری 
ملی، اسماعیل سامانی نماد هویت ملی تاجیکان شد و تیمور لنگ شولای پدری 
ازبکان را به تن کرد. پیکره های اسماعیل سامانی و تیمور لنگ جای مجسمه های 
لنیــن را در تاجیکســتان و ازبکســتان گرفت و عکس هایشــان بر تمبر پســتی و 

اســکناس های ریز و درشت نشســت. همین فرایند تاریخ پردازی را در آذربایجان، 
ارمنستان و گرجســتان داریم. من این موهبت نصیبم شد که در فاصله سال های 
۱۹۹۲ تا ۱۹۹۸ در بســیاری از نشست هایی که در این کشورها درباره تاریخ نگاری 
ملی شــان برپا شــد، دولتی و غیردولتی، شــرکت کنم. شــاهد و ناظر. بسیاری از 
دوســتان مورخ این ســرزمین ها را از پیش می شــناختم، وقتی به آسیای مرکزی 
و قفقاز ســفر می کردم محبت می کردند و اجازه می دادند من در جلسات شــان 
به عنوان مســتمع آزاد حضور داشــته باشــم. ساکت می نشســتم و فقط گوش 
می کردم. اما برای من بسیار آموزنده بود، اینکه چگونه شما یک کشور می سازید، 
یک چارچوب جغرافیایی می سازید و بعد قرار است تاریخ این کشور را بنویسید و 

بگویید تاریخ ما از کجا شروع شد و ما میراث دار چه چیزی هستیم.
تنوع قومی در این کشــورها مشکلات تاریخی فراوانی ایجاد می کند. مثلا 
آن نگاهــی را کــه ازبک ها به تیمــور دارند و او را به عنــوان نماینده هویت 
تاریخی خودشان می دانند، تاجیک ها ندارند و از آن سو تاجیک ها رو می کنند 
به اسماعیل ســامانی و پیکره بسیار بزرگ اسماعیل سامانی در قلب دوشنبه 
جای مجمســه لنین را می گیرد. ترکمن ها دربه در دنبال هویت و شــخصیتی 
از گذشته شــان هســتند که بیاید و نمادی از هویت شان بشــود. مختومقلی 
شــاعر چنین نقشی برایشان می گیرد و برای قرقیزها این ماناس است که سند 
هویت ملی شان می شــود. هم ســنگش در قفقاز هم بود مثلا جایگاه حزب 
مســاوات و محمدامین رســول زاده در تاریخ معاصر جمهــوری آذربایجان، 
جایگاه داشــناک ها در جمهوری ارمنســتان، جایگاه مشنویک های گرجی در 
تاریخ نگاری معاصر گرجســتان و از این دســت. این یکی از شــنیدنی ترین و 
زیباترین تجربه هایی بود که من خود شــاهدش بــودم و هنوز هم این فرایند 
به نظر من تمام شده نیســت. هنوز هم مثلا وقتی که ازبک ها می خواهند به 
واقعه اندیجان بپردازند، آن دو گرایش بســته به اینکه چه کسی در حکومت 
است، تغییر می کند. زمان اسلام کریموف تاریخ نگاری رسمی به جد مخالف 
بود کــه به خیزش ۱۸۹۸ اندیجان هویتی دینی ببخشــد چون دولت نوبنیاد 
ازبکســتان با گروه های تندرو اسلامی در ازبکستان مشکل داشت. این گروه ها 
بعدا همکار طالبان و حکومت اســلامی ســوریه و شــامات شدند. کریموف 
به شــدت نگران حضور این گروه ها بود و بنابراین در خوانش گذشــته تلاش 
می کــرد نقش اهل دین را به نوعی تقلیل دهد. به همین خاطر بیشــتر روی 
جنبه ملی و میهنی و ضداســتعماری خیــزش اندیجان تکیه می کرد. همان 
زمان بودند البته گرایش های دینی در ازبکستان که خیزش دوکچی ایشان را 
با صفت دینی می ستودند. شما با یک دوجین از این مشکلات در تاریخ نگاری 
امروزه ایران هم روبه رو هســتید که همچنان مانده اند با گذشته دور-گذشته 

نزدیک به کنار- چگونه کنار بیایند.
در جمهوری فدراتیو روســیه داستان چیز دیگری است. در دوران یلتسین 
و نخستین ســال های پوتین تلاش شد گذشته ای بسیار درخشان از امپراتوری 
تزاری روسیه به دست داده شــود که گویا به دلیل انقلاب ۱۹۱۷ بلشویک ها، 
این امپراتوری رو به گســترش و بسیار شکوهمند پایان گرفت و هر بلیه ای بر 
ســر این کشــور آمده سبب سازش بلشویک ها بوده اســت. این دوره نخست 
در تاریخ نــگاری روســیه بعد از فروپاشــی اتحــاد جماهیر شــوروی بود. از 
دوره دوم پوتیــن تحولــی در تاریخ نگاری جمهوری فدراتیو روســیه رخ داد. 
حالا دوران شــوروی آرام آرام به عنوان تجربه ای که نمی شــود از آن گذشت 
در تاریخ نگاری روســیه جا خوش کرد: شــوروی کشــوری بوده که به عنوان 
ابرقدرت یک دوره تاریخی جایگاه بســیار والایی داشته و باید حفظ و به دیده 
گرفته شــود و جمهوری فدراتیو روســیه میراث دار اتحاد 
جماهیر شوروی باشــد. در همین انتخابات اخیر که اسم 
رفراندوم به آن دادند یکی از مفاد اصلاحیه  قانون اساسی 
این بود که جمهوری فدراتیو روســیه میراث دار ارزش ها و 
دستاوردهای اتحاد جماهیر شوری است. اگر در سال های 
پیــش به راحتی می شــد درباره تصفیه های اســتالینی و 
جنایاتی که در ســال های ۱۹۳۰ در آن کشــور انجام شــد 
پژوهش کرد، اینک دســتیابی به منابع بسیار مشکل شده 
اســت. خود من با همکارم خانم لانا راوندی در این زمینه 
پژوهش کردیم و به آرشــیوها دسترســی داشتیم و کتاب 
چاپ کردیم ولی کم کم نقد دوران اســتالین در شــوروی 
محدود و محدودتر شــد و دسترسی ما به آرشیوها کمتر. 
بنابرایــن می بینیم کــه این موضــوع پیامدهایی هم برای 
پژوهشــگران دارد. پرونده تدوین تاریخ ملی در کل جمهوری فدراتیو روسیه 
و ســرزمین های بجامانده از فروپاشی اتحاد شــوروی همچنان باز است. ما 
با جنبشــی روبه رو بودیم که در ســال ۱۹۹۱ نقطه پایانی گذاشت بر کارنامه 
۷۴ساله یک نظام؛ فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی. در دوران دوم زمامداری 
پوتیــن، او به صراحت مدعی شــد که یکی از فاجعه بارتریــن وقایعی که در 
قرن بیســتم پیش آمد، فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی بود. خودش یکی از 
کارگزاران امنیتی آن نظام و برکشــیده آن نظام بود و همیشــه با تلخی از این 
فروپاشــی یاد کرد. او مدعی بازگرداندن جایگاه از دســت رفته اتحاد جماهیر 
شــوروی در عرصه روابط بین الملل اســت، در هیئت یک ابرقدرت و نه یک 
قدرت منطقه ای. پوتین خود را میراث دار آنچه از دوران شوروی به جا مانده 
یــا باید به جا بماند، می داند. خوب نگاه کنید، لنین همچنان در میدان ســرخ 

مسکو غنوده است.

گفت و گو با تورج اتابکی درباره تاریخ نگاری اتحاد جماهیر شوروی

خوب نگاه کنید، لنین همچنان در میدان سرخ مسکو غنوده است
على سالم

مروری بر کتاب «تأثیر فرهنگ ایران بر اندیشمندان عصر روشنگری» اثر مریم فیروز
ایران نزد اصحاب دایره المعارف

از سال ۱۹۲۷ کار به جای باریک کشید و 
با آغاز دوران سلطه بلامنازع استالین، 

دولت شوروی نظر بر این داد که 
بحث وجه تولید آسیایی باید به کناری 

گذاشته شود. بنابراین این بحث از 
۱۹۲۷ ممنوع شد و نوعی نگاه غایت مند 

بر اساس همان داده های خودشان 
شکل گرفت که جوامع انسانی رو به رشد 

به ترتیب از کمون اولیه به برده داری، 
فئودالیسم، سرمایه داری و در نهایت به 

سوسیالیسم -کمونیسم  می رسند

پردازش گذشته که  قرار است خورند و 
پسند امروز یا آینده باشد، فرایندی است 

همراه با یک حافظه سازی و فراموشی 
گزینشی. تاریخ که به داوری من یک 

«علم» است، گفتمانی را به قالب می ریزد 
که برای امروز معنای ویژه ای دارد. اگر 

تکثر نگاه ها و رهایی از قیدو بندهای 
آرا و عقاید و ایدئولوژی های از پیش 
به هم بافته وجود داشته باشد، آنگاه 

می توانیم گونه های غنی تری از گذشته را 
برای امروز به دست دهیم

زبده الوقایع؛ تاریخ وان 
و هکاری

تصحیح فاخر حسن گلى
نشر تاریخ ایران

قیمت: 70000 تومان

بیست سال در  ایران
روایت یک زندگى در دوران سه 

پادشاه قاجار
جان ویشارد

ترجمه: على پیرنیا
ناشر: آبى پارسى

قیمت: 58000 تومان

تأثیر فرهنگ ایران بر اندیشمندان 
عصر روشنگری

مریم فیروز
ترجمه: حامد فولادوند و کیانا شریفى

نشر تاریخ ایران
چاپ اول: 1398

برگ هایی از تاریخ مناسبات
 روسیه و ایران

 (روایتی از تاریخ نگاری شوروی)
بهرام الدین صلاح الدینویچ منانف

ترجمه: تورج اتابکى، نجم کاویانى، خلیل ونداد
ناشر: چشمه


