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انسان در معرض فراموش  شدن
 اگر نگوییم جملگی ســودای منافع دارند، بی تردید آنها بیش از 

ادامـه از 
صفحه

اول

هر چیز دچار وسوسهٔ پایداری شده اند؛ پایداری لجوجانهٔ ناسازگار 
و نامنعطف که بیش از هر چیز به فریضه ای شخصی مبدل شده 
است. بسیاری از مدیران دولتی که در تغییر دولت ها کنار گذاشته 
می شــوند، چنان منتقد وضعیت موجود می شــوند که به ایــن تصور دامن 
می زنند که هرگز به دولت برنمی گردند. اما با گوشه چشــمی رضایت آمیز به 
مســند مدیریت بازگشــته و تداوم و پایداری را منطق موجه بازگشــت خود 
می دانند. این پایداری یا تاب آوری از جنس نئولیبرالی آن است که انتظار دارد 
جامعه باید در برابر دســت نامرئی بازار از خود تاب آوری نشان بدهد تا بازار 
کار خودش را بکند؛ تاب آوری در فقر به امید فردایی که هرگز از راه نخواهد 
رســید. نمایشنامهٔ «در انتظار گودو» را هم به یاد داریم. استراگون و ولادیمیر 
مدت هاست که تنها و سرگردان، با فقر و فاقه در انتظار گودو هستند. پایداری 
آنها از جنس همین پایداری است که ربکا کامی از آن سخن می گوید. اصرار 
بر باوری که بیش از آنکه نشئت گرفته از مفهوم مقاومت و پایداری رادیکال 
باشــد و از جان مایهٔ مبارزه برخیزد، نوعی افسردگی و بطالت انسان معاصر 
اســت در ناامیــدی. ربکا کامی در پایان درخشــان این مقالــه، پایداری را از 
منظری دیگر نیز واکاوی می کند. پایداری در جنایت های علیه بشــریت که در 
سراسر جهان سرمایه داری برای انباشت سرمایه رقم زده است. جهان امروز 
بیش از هر چیز مُبلغ سویه های تاریک کلمات و آدم هاست، و غم انگیز آنکه 
آدم های اســیر در این وضعیت بــه همین نوع تاب آوری تــن داده اند. دیگر 
مبارزهٔ رادیکال و تاب آوری در برابر ظلم و ستم، و پایداری در عدالت خواهی 
حامیان چندانی ندارد. همه چیز فریضهٔ شخصی است و انسان بماهُوَ انسان 

در معرض فراموشی است.

چشم انداز نظم منطقه ای پس از خروج آمریکا
سؤال مطرح شده از سوی تحلیلگران غربی آن است که در صورتی 

ادامـه از 
صفحه

اول

کــه خروج آمریــکا و نیروهای نظامــی آن از منطقه خلیج  فارس 
تأمین شــود، دورنمای وجود یک خلأ راهبــردی چگونه پر خواهد 
شــد؟ بدیهی است پاسخ به این پرسش برای ایالات متحده آمریکا 
نســبتا دشــوار اســت؛ زیرا اکنون خلیج  فارس در میانه جنگی قــرار دارد که 
چشــم اندازهای قبلی را تضعیف کــرده و آینده را در ابهام قرار داده اســت. 
بدیهی است  این دوره گذار آشفته، نه تنها آمریکا بلکه همه کشورهای منطقه 
را با چالــش دوگانه ای روبه رو کرده اســت؛ باید میان مقابله با ریســک های 
ناپایــدار فعلی و افزایش تنش  یا ایجاد فرصت های دیپلماتیک برای وضعیت 

باثبات تر و کاهش تنش، یک انتخاب انجام شود.
در هر حال، نظم پیشــین در حال فروپاشــی اســت، اما نظم جدیدی هم 
به عنوان جایگزین همچنان دور از دســترس است. خاورمیانه در حال گسست 
از نظمی اســت که دهه ها تحت ســلطه آمریکا بوده است. بنابراین فروپاشی 
این نظم تنها کمتر از یک دهه اســت که آغاز شده و پس از طوفان الاقصی در 
هفتم اکتبر ۲۰۲۳ سرعت بیشتری یافته  و حتی در جنگ آمریکا و اسرائیل علیه 
ایران، شکســت نظم آمریکایی به خوبی آشکار شده اســت. اکنون نشانه های 
این گسســت را می تــوان در خروج آمریــکا از عراق و شــاید به عنوان آغازی 
برای کاهش حضور نظامی آمریکا در همه منطقه مشــاهده کرد. جالب ترین 
جنبه این گسســت را می توان در  واکنش نشان ندادن آمریکا نسبت به حملات 
انصاراالله به تأسیســات نفتــی آرامکو و حملات به لوله های نفت عربســتان 
دانســت؛ حملاتی که به صورت موقت بخش مهمی از تولید نفت عربســتان 

را مختل کرده است.
عربســتان چندین بار کوشــید  از آمریکا کمک بگیرد، اما ترامپ پای توافق 
خود با انصاراالله ایســتاد و عنوان کرد «آنان به ما حمله نمی کنند و ما هم به 

آنها حمله نمی کنیم».
پیامدهای هفتم اکتبر اگرچه به ســقوط بشــار اســد در ســوریه، تضعیف 
حزب االله در لبنان و کشــتار غزه منجر شد، اما رشد روزافزون جنبش انصاراالله 
و تغییر معادلات در دریای ســرخ و سلطه آنان بر باب المندب حاکی از تغییر 

در نظم منطقه بود.
فروپاشــی نظم منطقه ای با تهاجم اسرائیل به ســوریه، لبنان، غزه و اینک 
کرانه غربی که به اشغال بخش هایی از این سرزمین ها منجر شده است از یک  
سو  و تغییر شکل موازنه قدرت از سوی ایران با کنترل تنگه هرمز و برهم ریختن 
اقتصاد جهانی و بازار انرژی از سوی دیگر، گسست ها و شکاف های عمیق تری 
را در نظم رو به زوال منطقه ایجاد کرده اســت. همچنین کشــورهای حاشیه 
خلیج  فــارس که با بهره منــدی از نظم آمریکایی در حــال ایجاد بخش های 
نوظهــور در فنــاوری، هوش مصنوعــی و ایجــاد پروژه هــای بلند پروازانه و 
به رخ کشــیدن توان اقتصادی-سیاسی خود بودند و قصد داشتند خلیج  فارس 

را به مرکز ثقل توسعه خاورمیانه بدل کنند،  یکباره فرو پاشیده اند .
آینده پایگاه ها و تأسیســات نظامی آمریکا در منطقه از همه نامشــخص تر 
اســت و برخی تحلیلگران می گویند ایــالات متحده آمریــکا در حال ارزیابی 
هزینه-فایده این حضور نظامی است و در این مورد منطقی ترین راه برای آنها، 

عقب نشینی کامل نظامی از غرب آسیا تلقی می شود.
کشــورهای منطقه به ویژه کشورهای حاشــیه خلیج  فارس اکنون بیشتر از 
همیشــه به این ضرورت رسیده اند که باید در جست وجوی یک سیستم امنیتی 
باثبات منطقه ای باشــند؛ زیرا تجربه جنگ نشــان داد  آمریــکا و هم پیمانش 
اسرائیل، اساســا انگیزه و تمایلی برای دفاع از کشورهای حاشیه خلیج  فارس 
ندارند. تمایل اســرائیل آن است که همچنان آمریکا را در مسائل خاورمیانه و 
در حمایــت از خود درگیر نگه دارد تا بتواند  در توازن قوای منطقه ای دســت 
بالا را داشــته باشــد؛ با وجود آنکه عربســتان تلاش کرد تــا در مقابل پیمان 
ابراهیم، پیمان مکه را ایجاد کند و با کمک ترکیه و پاکستان و در غیاب حضور 
آمریکا، چارچوبی را برای نظم جدید در منطقه پایه گذاری کند، زیرا آنان گمان 
می کردند با پیوستن مصر، این پیمان قوی تر نیز خواهد شد و حتی برخی از این 
کشورها پیشنهاد پیوستن ایران را نیز مطرح کردند تا به قول خودشان، ایران را 

از یک منبع تهدید به یک شریک در امنیت منطقه تبدیل کنند.
افزون بر کشورهای مزبور، سوریه و عراق با تلاش برای ایجاد زیرساخت های 
لازم برای توســعه خطوط لوله انرژی و گذرراه هــای بین المللی، تلاش دارند 
به عنوان حلقه ارتباطی خشــکی پایه میان آسیا و اروپا باشند. می توان از همه 
این تحرکات برای ورود به نظم جدید پســا آمریکایی دو نکته روشن را استنباط 
کرد؛ اول آنکــه توانایی بازیگران منطقه ای به نحو چشــمگیری افزایش پیدا 
کــرده و دیگر آنکه نظم آینده نوظهور دیگــر تک قطبی نخواهد بود. همچنین 
به نظر می رســد قدرت های استعماری غربی کارآمدی خود را تا میزان درخور 
توجهی به عنوان ابرقدرت در شکل دهی به نظم آتی از دست داده اند و از این 
پس این قدرت های متوســط منطقه ای، خواه دولتی و خواه مقاومتی، هستند 
که نظام جدید را شــکل می دهند. قدرت های بزرگ کارآیی خود را در ارتباط با 
فناوری های نوین نظامی تا حدودی از دست داده اند و در مقابل شگفتی سازی 

و ابتکارات نظامی قدرت هایی نظیر ایران متوقف شده اند.
به نظر می رســد برخی کشــورها نظیر ترکیه با قدرت نظامی متعارف و نیز 
رژیم اســرائیل به عنوان یک ارتش با قدرت هوایی از یک  ســو و ایران به عنوان 
عمده بازیگر اصلی جنگ های نامتقارن و هم پیمانانش از ســوی دیگر، در پی 
افزایش توانایی های خود برای اعمال نفوذ و قدرت در یک نظام جدید باشند. 
بنابراین به نظر می رســد نظم پیشــین در حال فروپاشی اســت و آینده نشان 

خواهد داد که سمت و سوی نظم جدید چگونه خواهد بود.

گفت وگو با فریده گلبو، رمان نویس و پژوهشگر

روشنفکری یعنی دیدن ناهنجاری های جامعه
یادداشت

هنرهنر

این روزها مشغول چه کاری هستید؟  �
من چند سال است  دیگر کار نوشتن را به شکل ثابت و حرفه ای کنار گذاشته ام.

چرا؟  �
اجازه بدهید جواب شما را از قول خواجه حافظ شیرازی بدهم: «چون پیر شدی حافظ 

از میکده بیرون رو».
 اختیار دارید. وقتی من کارهایتــان را دنبال و روزنامه های قدیم را تورقی کردم، دیدم   �

شــما روزنامه نگاری بودید که بعدا وارد فضای رمان نویســی و ادبیات کلاســیک شدید. 
می خواستم ببینم  فضای خانوادگی شما چگونه بود؛ مشــوقی داشتید  یا خودجوش وارد 

چنین فضاهایی شدید؟
در ابتدا خودجوش بود. البته پدرم خودشــان شــعر می گفتند و اهــل ادبیات بودند. 

معلومات عمومی وسیعی داشتند و در کل من را هم تشویق می کردند.
 ظاهرا قبل از اینکه رمان «جاده کور» را در ۱۸سالگی بنویسید، وارد فضای روزنامه نگاری   �

شده بودید. چه زمانی روزنامه نگاری را آغاز کردید؟
یــادم می آید وقتی من دبیرســتان می رفتــم، تلخیص رمان را در مجله «فردوســی» 
شــروع کردم. به این معنا که رمانی را می  خواندم و بعد خلاصه آن را مثل داســتان کوتاه 
می نوشــتم. آن زمان رایج شده بود رمان هایی از زبان های اروپایی و روسی ترجمه می شد 
و بعــد آن را تلخیص می کردند. من تلخیص رمان را شــروع کــردم و بعد آن را به مجله 
«فردوســی» دادم. در نهایت خلاصه آن کتاب را در یک شــماره منتشر می کردند. سردبیر 
وقت مجله «فردوســی» دکتر محمود عنایت بودند. یادم می آید اولین رمانی که انتخاب 
کرده بودم، «ســپید دندان » جک لندن بود. من آن را تلخیص کردم. ایشــان می گفت باور 
نمی کنم که تو این را نوشته باشی. کارم ادامه پیدا کرد و دیگر کم کم باور کردند که تلخیص 
کار خودم اســت. بعد از آن وارد نشریه «زن روز» شدم و همین طور مسیرم ادامه پیدا کرد. 
خدا رحمت کند آقای «مجید دوامی» سردبیر وقت « زن روز» را که خودشان برای حضور 

در مجله از من دعوت کردند و وقتی آنجا رفتم به من می گفت  اوریانا فالاچی!
 حالا چرا فالاچی؟  �

برای اینکه هر کس حوزه کاری مشــخصی داشــت؛ یکی در حوزه سیاســت فعالیت 
می کرد و دیگری در حوزه اقتصاد و... . اما حوزه کاری من به گونه ای بود که می توانســتم 
تنوع کاری داشــته باشم. مثلا بیش از یک ســال و نیم هر هفته به قول روزنامه نگاران به 
شکار شــخصیت های مهم ادبی، سیاســی، علمی و... می رفتم و در ستونی تحت عنوان 
«زن و علم و لوندی» از آنها ســؤال می پرســیدم و جواب می گرفتم و به اصطلاح مباحثه 
می کردیــم. ایــن یک فقــره از کارهای من بود. یکی دیگر از کارهای من، نوشــتن ســتون 
هفتگی ای به نام «الو با تلفن» بود که البته همه گفت وگو ها فقط تلفنی نبود و گاهی هم 
حضوری انجام می شد  ولی عنوان ستون چنین بود. با آدم های مختلف گفت وگو می کردم 
و در نشریه منتشر می شــد. اما کار اصلی من در مجله، نوشتن «پاورقی» بود که البته این 
پاورقی نویســی از نظر روشــنفکران گناه و جرم بزرگی محسوب می شد که من در گذشته 

مرتکب آن شده بودم.
 خب ما پاورقی نویســان مشهوری همچون «حسینقلی مســتعان» داشتیم که در کار   �

خودشــان فوق العاده بودند. به هر حال ادبیات روزنامه نگاری شکل های مختلف دارد که 
یکی از آنها پاورقی نویسی است.

اتفاقا من شاگرد خصوصی ایشان بودم و درس پاورقی نویسی را از ایشان یاد گرفتم.
 در آن زمان با نویسندگان و شاعران مهم گفت وگوی جدی هم داشتید؟  �

بله. مثل احمد شــاملو، نادر نادرپور  یا آن شــاعری که شعر ریاضی می گفت، کیومرث 
منشی زاده و بقیه را که دیگر حضور ذهن ندارم.

 سال های روزنامه نگاری چقدر طول کشید؟  �
من روزنامه نگاری را خیلی زود شروع کردم و تا سال ۵۷ ادامه داشت.

 اما بعد کناره گرفتید. چرا؟  �
خب دلیل داشــت. وقتی انقلاب شــد، خودتان آگاه هســتید که بعد از هر انقلابی یا 
به خصــوص بعد از هر جنگی، به دلیل وقایع عینی پررنگ، مردم خیلی دنبال آثار تخیلی 
نمی روند و طبعا جابه جاهایی به وجود می آید و من چند ســالی دیگر ننوشتم. اما بعدها 

دوباره شروع کردم.
 ببخشید اینجا صحبتتان را قطع می کنم. شما در ۱۸ سالگی رمان «جاده کور» را نوشتید   �

که مدیر وقت روزنامه «روشنفکر» در سرمقاله ای این رمان را ستود.
بله. آقای رحمت مصطفوی، مدیر وقت روزنامه «روشنفکر» بودند  که خدا رحمتشان 
کنــد. یکــی از باســوادترین روزنامه نگاران ایــران در آن زمــان بودند و دربــاره آن کتاب، 
سرمقاله ای نوشتند. بعد از آن هم انقلاب شد که کارهایم 

را متوقف کردم.
 با این حال جالب است که شما ادبیات را رها نکردید   �

و در آن زمان معلم ادبیات شدید. چرا؟
چون من عاشق معلمی بودم و در عین حال ادبیات و 

رمان نویسی هم عشق همیشگی من بوده و هست.
 به هر شکل شما در دهه ۶۰ خورشیدی به کل نوشتن   �

را رها کردید، اما در دهه ۷۰ شروع به نوشتن کردید. چطور 
شد که دوباره در مسیر نویسندگی قرار گرفتید؟

دقیقا در ســال های ۷۱-۷۲ دوباره نوشــتن را شروع 
کــردم.  اینکه چرا این کارها را کــردم، علتش این بود که 
چون معلم ادبیات بودم، می دیدم  شــاگردان کلاسم که 

همه جوان بودند، تشنه دانستن درباره ادبیات هستند.
 البته ســراغ ادبیات کلاســیک هم رفتید. سه کتاب   �

«لیلی و مجنون»، «خسرو و شــیرین» و «هفت پیکر» را 
که هر کدام از آثار نظامی بودند، از نظم به نثر درآوردید و 
بعدها هم «ویس و رامین» اثر فخرالدین اسعدگرگانی را 

در قالب رمان منثور منتشر کردید.
بله، همین طور است و البته یک کتاب هم دارم به نام 
«خــواب و بیدار» که تلفیقی از رمان و ادبیات کلاســیک 

است.
 چطور؟  �

یعنی قهرمان قصه وقتی به خواب می رود، در فضای 

ســفرنامه «ناصرخســرو» قرار می گیرد و وقتی بیدار می شــود، وارد روزمرگی های زندگی 
می شود.

 یاد کتاب «ماشاءاالله خان در بارگاه هارون الرشــید» ایرج پزشکزاد افتادم که البته آن   �
کاملا طنز است. جالب است که شــما مثل آن رمان حال و گذشته را درنوردیدید. اما نکته 

مهمی وجود دارد که نظامی گنجوی شاعر آسانی نیست؛ چرا او را انتخاب کردید؟
دلایل متعددی وجود دارد... .

 قبل از آن به نکته ای اشــاره کنم که داریوش شایگان در کتاب «پنج اقلیم حضور» به   �
پنج قله شعر پارسی پرداخت؛ فردوســی، سعدی، حافظ، مولوی و خیام، اما در این میان 
«نظامی» جایگاهی نداشــت. به همین دلیل پرداختن شما به نظامی هم مهم است و هم 

جالب.
درک شعر نظامی در برخی ابیات چندان آسان نیست و در مقایسه با آن پنج شاعر بزرگ 
کمتر به آن پرداخته شده است. ما حماسه سرای بزرگی داریم به نام فردوسی که شاعری 
جهانی است و یکی از بزرگ ترین حماسه سرایان جهان محسوب می شود و جای هیچ شک 
و گفت وگویی در آن نیست. با این حال،  قبل از اینکه بخواهم به اینکه چرا من سراغ نظامی 
رفتم، بپردازم، باید بگویم ادبیات کلاســیک ما در زمینه شعر در سطح جهانی فوق العاده 
غنی است و این نکته را همگان می دانند. اما شاید من را متهم کنند مگر تو همه آثار ادبیات 
منظــوم جهان را خوانده ای  یا همه زبان هــا را می دانی که چنین ادعایی می کنی . بنابراین 
می توان به حدس و گمان دریافت که در میان مجموعه این همه شاعر طراز اول در جهان، 
به هر حال شاعران ما استثناهایی هستند که باعث افتخار ما محسوب می شوند. در حالی 

که اگر بخواهم از روی تعصبم بگویم، در زمینه نثر چنین نبودیم.
 ولی مثلا مگر ما «گلستان سعدی» را نداریم؟  �

اجازه بدهید. همین را می خواســتم توضیح بدهم. داشــتم می گفتم اگر از هر ایرانی 
علاقه مند به ادبیات درباره شــاعران مهم ســؤال کنید، ۹۹ درصد آنها اســامی پنج شاعر 
مهم و درجه یک ایرانی یعنی سعدی، حافظ، فردوسی، مولانا و خیام را نام می برند. البته 
خوشبختانه در چند ســال اخیر به نظامی بیشتر توجه شده است. از من پرسیدید که چرا 
نظامی را انتخاب کردم؟ پاســخ می دهم وقتی اشــعار او را می خوانید، به وضوح هم به 

«خرد» و هم به «عقل» پرداخته است.
 چه فرقی میان خرد و عقل وجود دارد؟  �

آدم عاقل به اصطلاح کســی اســت که جلوی پایش را می بیند؛ یعنی در روزمرگی اش 
خوب را از بد تشخیص می دهد. توجه می کند که بد را کنار بگذارد و خوب را انتخاب کند تا 
به رستگاری برسد. حتی ممکن است عالِم بشود. ولی «خرد» مقوله دیگری است. دیدگاه 
خردمندانــه، افق های دور کائنات را مد نظر دارد. آدم خردمند نگاه فلســفی و جهان بینی 
دارد. حال به نظر من نظامی به هر دو جنبه نظر داشــته اســت. شــما گفتید نظامی شاعر 
راحتی نیســت، من هم موافقم، اما در عین حال همه شــاعران بزرگ ما هم چنین هستند. 
بالاخره هم فصاحت و بلاغت در کلام داشــتند و طراوتی در نگاه آنها دیده می شــود و به 
همین دلیل اصلا شــاعران بزرگی شــدند. نظامی علاوه بر اینها، نیروی ســخن دارد؛ یعنی 
جامعیتی در واژگان دارد که در هر زمینه و مقوله ای توانســته به میدان بیاید و حرف بزند. 
مثلا از حماســه های رزمی بگیر تا میدان جنگ و بزم، از عشــق بگیر تــا اخلاق. من وقتی 
ایــن کتاب ها را در قالب رمان منثور برمی گرداندم، گاهی می دیدم برخی ابیات تعقید دارد. 
به نظامی شناســان رجوع می کردم تا ببینم چه کسی درســت می گوید و حق با چه کسی 
اســت. وقتی به مرحوم وحید دستگردی مراجعه کردم، دیدم هم ساده تر توانسته مفهوم 
را به ذهن خواننده متوســط برساند و هم به عمق آن بهتر پی برده است. آقای دستگردی 
می گفتند نظامی از نظر اخلاق و پاکی اخلاق - واژه خودش را به کار می برم- میان شاعران 

کل جهان نمونه است.
 خانم گلبو!  به هر حال جامعه ما در آن دوره که نظامی می زیسته، مذهبی بوده و نظامی   �

در داستان «خسرو و شیرین» در ترسیم شخصیت شیرین ظرافت هایی به کار برده است. 
شیرین لوندی هایی دارد که توانسته خسرو را به سمت خود بکشاند، اما «شیرین» را ارمنی 

معرفی می کند تا طرد نشود.
بله. شیرین را ارمنی معرفی می کند. او متعلق به ارمنستان است.

 منظورم این است که اگر شیرین را به عنوان یک زن مسلمان به تصویر می کشید، دیگر   �
در پرداخت داستان دستش باز نبود.

موضوع ارمنی بودن شیرین نیست؛ موضوع این است که نظامی طوری در این منظومه 
به شــیرین احترام گذاشــته که انگار به قول امروزی ها یک فمینیســت تمام عیار است. از 
جامعیت سخن او می گفتم که شاعری که به قول دستگردی آن همه اخلاقی شعر می گوید، 
ببینیم در زمینه عشــق چه قدرت سخنی دارد. سخنان عاشقانه جایش در غزل است. مثل 
غزلیات سعدی که بی نظیر هستند. اما قالب مثنوی صرفا در انحصار مسائل عشقی نیست. 
صحنه ای در «خســرو و شیرین» اســت که اولا قصه را با وجود اینکه قافیه و وزن دارد، اگر 
تقطیع کنیم، تمام دو مصراع در هر بیتی مساوی است. حالا این شاعر با رعایت تاریخ و توالی 
زمانــی قصه را تعریف می کند. ولی چون می خواهم از اِطناب کلام پرهیز کنم، فقط به این 
صحنه استناد می کنم که وقتی خسرو  پرویز به مرغزاری می رسد، دستور می دهد ملازمانش 
اتراق کنند. چون خودش از اسب سواری خسته شده بود، شروع می کند به قدم زدن تا اینکه 
می رســد به چشمه آبی. اتفاقا به دلایلی شــیرین درون آب بوده و به قول نظامی  «در آب 
نیلگون چون گُل نشســته/ پرندی نیلگون تا ناف بســته». من به ایــن نکته کار دارم که در 
اینجا فضایی خاص خلق می شــود و آن هم تماشــای خسرو پرویز به پیکر شیرین است که 
در آب غوطه ور شــده و با ظریف ترین، لطیف ترین، شوخ ترین، پرغمزه ترین، پرکرشمه ترین و 
معطرترین واژه ها این صحنه عاشــقانه را به تصویر می کشد. عبارات ابیات جوری صحنه 
عاشقانه را می سازند که می تواند الهام بخش ده ها غزل عاشقانه باشد. پس نظامی شاعری 
مســلط است که چنین صحنه هایی را با اســتادی تمام به تصویر می کشد. به نظرم او جزء 
معدود شــخصیت های تاریخی است که مغزش توانسته پوســته زمان و مکان را بشکافد 
و از زمانه خود جلوتر باشــد. مثلا نظامی بیتی دارد با این مضمون: «گرداننده زمین و خط 
پرگار / بخشنده عقل و خلقت و کار». او با خردش می دانسته که زمین گرد است اما مستقیم 
مطرح نمی کند. یعنی حتی قبل از کپلر، کپرنیک و گالیله به چنین دریافتی رســیده اســت. 
حال می توانست بگوید «سرنوشت گردنده» و همه جور می توان تعبیر کرد. ولی می خواهم 
بگویم این واژه «گردنده» عظمتی داشته است و در عین اینکه با شعر، قصه را بیان می کند، 
آن قدر راحت حرف می زند که انگار روبه روی شــما نشسته و دارد صحبت می کند. قبل از 
اینکه شما بیایید، من برای اینکه حافظه ام دچار تعلل نشود، یادداشتی نوشتم. مثلا یکی از 
معروف ترین ترجیع بند های سعدی این است: «بنشینم و صبر پیش گیرم/ دنباله کار خویش 

گیرم». ســعدی در قرن هفتم و نظامی در قرن ششــم می زیستند. حال نظامی چنین گفته 
اســت: «بر آن عزمم که ره در پیش گیرم/ روم دنبال کار خویش گیرم». مولوی هم در قرن 
هفتم می زیسته. او گفته است: «مرا پرسی که چونی؟ بین که چونم/ خرابم بی خودم مستِ 
جنونم». نظامی هم چنین گفته است: «مرا پرسی که چونی، چونم ای دوست/ جگر پردرد 
و دل پرخونم ای دوست». حافظ در«ساقی نامه» می گوید: «فریب جهان قصه روشن است/ 
ببین تا چه زاید شــب آبستن است». به نظرم حافظ شاعری است که هیچ دَیاری نتوانسته 
به فرم او ســخن بگوید. آن وزش ســحرآمیزی که لابه لای کلمات، ابیات و عباراتش موج 
می زند، فوق العاده و بی نظیرند. خب نظامی گفته بوده: «یک امشــب ار صبوری کرد باید/ 

شب آبستن بود تا خود چه زاید».
در ادبیات تطبیقی چه نادانسته باشد و چه اقتباسی گاهی ممکن است کلمات مشابه، 
موضوعات مشابه و حالات روحی مشابه در اشعار وجوه مشترک داشته باشند، ولی مهم 
چگونگی روایت است. به هر حالت شخصیت های نظامی برای من بسیار جذاب هستند. 
خب من ســال ها روزنامه نگار بودم مثل خود شــما و تقریبا نبض ذوق عمومی در دستان 
روزنامه نگار اســت. هرچند خود نظامی بســیار منسجم قصه را تعریف می کند. من همه 
اینها را در یک ایســتگاه زمانی جای دادم. و به قولی «فخــر رازی علم را لیتی کند/ پیشِ 
مرغان ریزد و تی تی کند» پس این کار را کردم تا شــاگردان مدرســه ام « خسرو و شیرین» 
و «لیلــی و مجنون» و «هفت پیکر» نظامــی را بفهمند. البته «هفت پیکر» کتاب پربارتر و 
سخت تری است. اصل خود کتاب هم الان در اروپا خیلی مطرح است. من برای این کارها 
زحمت کشــیدم و خوشــبختانه چون نیاز مادی در بین نبوده؛ یعنی ولع مادی نداشتم و 
شاید هم استغنای درونی بوده، بدون هیچ چشمداشتی و با زحمت زیاد این کارها را انجام 
دادم. در کنار این کارها روی آثار باستانی کار کردم که همانا معرفی دو منطقه «ماسوله» و 

«ابیانه» است که در کتاب های درسی به عنوان نمونه نثر تدریس می شد.
فکر کنم کتاب های نظامی شما هم پرتیراژ شد؟  �

«لیلی و مجنون» ۲۰ بار تجدید چاپ شــد و هر بار هم پنج هزار تا هفت هزار نســخه 
به چاپ رسید. اما اگر دیگر به چاپ نرسید به این دلیل بود که ناشر آن یعنی آقای ریاحی 
شــغلش را عوض کرد. به اصفهان رفت و حاضر هم نشــد امتیاز آن را به ناشــران دیگر 
بفروشــد! به هر حالت خوشبختانه کارهای «لیلی و مجنون»، «خسرو و شیرین» و «هفت 
پیکر» چندین بار با تیراژ بالا منتشــر شــدند و معلوم است ولعی وجود دارد تا مردم آن را 

بخوانند.
رمان هایتان چطور ؟  �

خب ناشــران کتاب هایم همچون عبدالرحیم خان جعفری مدیر انتشــارات امیرکبیر، 
خانم شــهلا لاهیجی مدیر انتشــارات روشنگران و آقای صادق ســمیعی مدیر انتشارات 
کتابسرا همگی به رحمت خدا رفتند. ضمن اینکه انقلاب مخابراتی خزنده تلفن همراه که 
دست هرکسی هست، کتاب کاغذی را تقریبا حذف کرده و اینجا دیگر تقصیر مؤلف نیست! 
مثلا خانمی می گفت من «ویس و رامین» شــما را از روی اینترنت خواندم. بالاخره وقتی 

سخت افزارش وجود دارد، یک نرم افزاری هم باید به آن خوراک دهد.
تا آنجــا که می دانم آقای مایکل بری، نظامی شــناس معروف جهــان طی نامه ای از   �

فعالیت های شما در زمینه نظامی شناسی تشکر و قدردانی کرده است. درباره آن بگویید.
خب به قولی دستشــان درد نکند. البته من تاکنون ایشان را ملاقات نکرده ام. فکر کنم 

یکی از ناشرانم یعنی نشر ایران شناسی در مقدمه کتابم این نامه را منتشر کردند.
یکی از رمان های پرطرفدار شــما «حکایت روزگار» اســت که من خودم یک شب تا   �

صبح و بی وقفه آن را خواندم. شــیوه قصه سرایی شما مدل شهرزاد قصه گو است که اتفاقا 
مورد علاقه شماســت. فکر می کنم این کتاب جایزه «قلم زرین» مجله گردون آقای عباس 

معروفی را هم دریافت کرد و یکی از داوران هم مرحوم محمدعلی سپانلو بود.
بله. ایشــان هم مثل شما، خودشان به من گفتند که نتوانستند کتاب را زمین بگذارند! 
ببینید من نه می خواهم از کســی اســم ببرم و نه کسی را نقد کنم. همان طورکه می دانید 
در دوره ای «نیما یوشــیج»، پایه گذار شعر نو بود. کارشــان عالی بود و دستشان درد نکند. 
ولی همان زمان خیلی ها ادعای ســرایش شــعر نو کردند! ولی از میان آنها فقط ۵۰ نفر 
شــاعر واقعی بودند و همه هم آنها را می شناســیم. حالا حکایت «رئالیســم جادویی» و 
«جریان سیال ذهن» است. یعنی هرکس این گونه ننویسد از نظر برخی ها دیگر رمان نویس 
محسوب نمی شود و می گویند فلانی «خطی» می نویسد. اصلا «عامیانه نویسی» هم قانون 
دارد. یعنی شــما می توانید از ابتدا تا آخر عامیانه بنویســید یا توصیف را کتابت بنویســید 
و دیالوگ هــا را به صــورت عامیانــه بیان کنید. ولی قاطی و پاتی نوشــتن اصلا اســمش 
روشــنفکری نیســت. این ادبیات وارداتی واقعا مثل اجناس بنجل چینی است که به درد 
فرهنگ ما نمی خورد! ببینید در رمان یک نویسنده کلمبیایی به شیوه رئالیسم جادویی یکی 
در قصه اش می میرد ولی در مقطع دیگر انگار دوباره زنده شده است. یادمان باشد که این 
نوع شیوه یا روایت با فولکلور، ادبیات بومی، خرافات، سنت آن ملت همسانی دارد. خوب 
اســت که نوشته های هر ملتی مطابق با ذوق بومی مردم خودش باشد. اگر حرف جهانی 
در آن سبک باشد، راه خودش را پیدا می کند. مگر مارکز با قلمش چنین نکرد و چقدر عالی 
بود. ولی اینکه فوری هرچیزی را به ذهنت می آید، روی کاغذ بیاوری و بدون توالی تاریخی 
و بدون درنظرگرفتن انسجام و منضبط بودن بنویسی مسلما راحت تر است. اما دیگر ادبیات 
نیست. در هر صورت به این شکل نه می توانی داعیه روشنفکری سر بدهی و نه می توانی 

بقیه را هم بکوبی.
نکته مهمی وجــود دارد. می گویند ما باید به هر حال با جهان امروز همگام باشــیم و   �

حرکت کنیم. پس تکلیف چیست؟
درست می گویید. اما نه به شکل وارداتی! نباید فرهنگمان را به گونه ای شخم بزنیم که 
سره از ناسره تشخیص داده نشود. باید چیزی از آن استخراج کنیم که به درد دنیای امروزی 
بخورد. با این نگاه می توان گفت نظامی شاعری مدرن است و می توان از سبک و سیاقش 
استفاده کرد. البته باید جست وجو و بررسی کرد و هر سبکی را به زبان امروز درآورد و این 

منافاتی با آنچه می گویید ندارد.
با این نگاه فرق روشنفکر و غیرروشنفکر چیست؟  �

از نظر من روشــنفکر کســی اســت که بتواند با درک و درایت روشــنفکرانه خودش 
ناهنجاری هــای جامعه را در هر زمینه ای درک و حس کنــد و آن را به خودآگاهی مردم 
برســاند. البته با ابزاری که دارد که همانا یکی از هنرهای هفت گانه است یا با سخنرانی و 
مقاله و در هر زمینه ای می تواند روشنگری کند. ولی اینکه بگویم من روشنفکرم و فقط من 

درست می گویم و از همه بیشتر بلدم، دست کم من یکی زیر بار آن نمی روم.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

کــه  اســت  خــوب 
ملتی  هر  نوشــته های 
مطابق بــا ذوق بومی 
باشــد.  خودش  مردم 
در  جهانی  حــرف  اگر 
راه  باشــد،  سبک  آن 
خودش را پیدا می کند. 
قلمش  بــا  مارکز  مگر 
چقدر  و  نکــرد  چنین 
عالی بــود. ولی اینکه 
فوری هرچیــزی را به 
روی  می آید،  ذهنــت 
کاغذ بیــاوری و بدون 
بدون  و  تاریخی  توالی 
درنظرگرفتن انسجام و 
بنویسی  منضبط بودن 
مسلما راحت تر است! 
امــا دیگــر ادبیــات 

نیست!

من سال هاســت رمان های «فریــده گلبو » 
را می خوانــم و واقعیت این اســت که در 
ارزیابی آثــارش باید گفت کم لطفی در حق 
او شده است. درست است که همواره شیوه 
شهرزاد  یادآور  و  «خطی»  او  قصه نویســی 
رمان هایش  شخصیت های  و  است  قصه گو  
فرجامی  داســتان هایش  پایان  در  بالاخره 
قطعــی دارند و چون به نویســندگان قرن 

نوزدهم علاقه مند و وفادار است، نمی توان آثارش را با دیگرانی 
که این گونه نمی نویسند، مقایســه کرد، چون جدا از بحث های 
زیبایی شناسانه، ســلیقه هم در ارجحیت یک اثر نقش بسزایی 
دارد. بــه هر حال هر کســی نوعی از ظرف نوشــتن را انتخاب 
می کند؛ مهم این است که در دنیای خود، خلاقیت به خرج دهد 

و کششــی ایجاد کند برای مخاطب، ضمن 
اینکه در طول تاریخ ادبیات هنوز هم برخی 
از آثــار آن چنان که باید مــورد توجه واقع 
نشــده اند و این به معنای نازل بودن آن اثر 
نیست. یکی از کارهای ارزشمند فریده گلبو، 
نگارش ســه رمان منثور از خمســه نظامی 
یعنی «خسرو و شــیرین»، «لیلی و مجنون» 
و «هفت پیکر» اســت که در شــناخت نسل 
جدید از این شــاعر بزرگ شایان تقدیر اســت و نیز رمان منثور 
«ویس و رامین» اثر فخرالدین اسعد گرگانی. با وجود اینکه چند 
سالی اســت  دیگر نمی نویسد،  بر آن شــدیم با او گفت وگویی 
داشته باشــیم تا دلیل کم کاری اش را بپرســیم و همین طور با 

جهان بینی او در عرصه ادبیات بیشتر آشنا شویم.
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