
مدتی بود قصد داشتم مقاله ای [انتقادی] در ارتباط با شبکه های 
اجتماعی بنویسم. تا اینکه هفته گذشته اتفاقی به ظاهر ساده تلنگری 
شد برای نگارش این متن. یک روز تعطیل پس از چندین ماه قرنطینه 
و دوری در اتاق کار پدرم نشسته بودیم و پدرم داشت از دیوان یکی 
از شــاعران محبوبش برایمان شــعر می خواند. بــا اینکه چندان در 
شعر خوب نیستم، ولی دست کم خود را موظف به یادگیری و درپی 
آن لذت بردن از شــعر خوب می دانم. پس از اینکه ساعت باکیفیتی 
را ســپری کردیم، ناخودآگاه ســراغ چک کردن گوشی هایمان رفتیم. 
پدرم درحالی که پیام رســان واتس اپ خود را باز کرده بود و به انبوه 
پیام های بازنشرشــده کــه با عددهای قرمز چشــمک می زدند نگاه 
می کــرد با حالتی همراه با کلافگی و تشــویش گفت: «چرا دیگران 
هــر آنچه را برای خود جذاب می دانند مســتقل از ســلیقه دیگری 
برایش بازنشر می کنند؟». احتمالا هریک از ما تجربه ای مشابه با آن 
را داشته ایم. وقتی برنامه پیام رسان روی گوشی مان را چک می کنیم 
متوجه انبوهی از متن ها، تصاویر و ویدئوهای بازنشرشده می شویم. 
بدون شــک ندیدن و تنها صفرکردن عدد قرمــز روی آیکون ها هم 
تمرکزمان را تا حدی بر هم می زند. ممکن است برخی از ما قضیه را 
چندان جدی نگیریم و با عادی برشمردن یا آن را جزئی از اقتضائات 
روز بدانیم به سادگی از آن چشــم بپوشیم، اما بگذارید ببینیم واقعا 
چه چیزی در حال رخ دادن است و ما در کجای این جعبه درون  داد 
و برون داد قرار داریم. مقاله حاضر درپی تحلیل وضعیتی است که 
بشــر به واسطه خلق شبکه های اجتماعی برای خود رقم زده است. 
تلاشــم بر این بود تا در تشریح و ترســیم این مسئله مهم هیچ گونه 
اغراق یا شــیوه های مرسوم ژورنالیستی را چاشنی کار نکنم و صرفا 
بحران را همان گونه که هست روایت کنم. واقعیت این است که ما 
در معضلی خودساخته گرفتار آمده ایم و نیاز است بدانیم در حالی 

ایفای چه نقشی هستیم.
اساسا چرا از شبکه های اجتماعی استفاده می کنیم؟

ایده شکل گیری شبکه های اجتماعی از نیاز اساسی و بیولوژیک 
انسان برای برقراری ارتباط با هم نوعان خود به وجود آمده است. 
این نیازی تکاملی اســت که ضرورت و کارکرد آن طی ســال های 
طولانی و با آزمون و خطاهای بســیار به اثبات رســیده است. ما 
دوســت داریم با دیگران معاشرت کنیم و باورها و اندیشه هایمان 
را به اشتراک بگذاریم. ما برای ارتقای کسب وکار نوپا، باخبرشدن از 
محصولات جدید، به روز نگه داشتن خود و پرکردن اوقات فراغت، 
ســرگرمی و... به شــبکه های اجتماعــی روی می آوریم. در واقع 
دشوار بتوان موقعیتی را تصور کرد که نیازی به ردپای حضورمان 

در فضای مجازی نباشد.
آیا واقعا جایی برای نگرانی جدی وجود دارد؟

ســال گذشته فیلم ساز جوانی به نام «جف اورلوسکی» مستندی 
اعتراضی با عنوان The Social Dilemma ســاخت. این مســتند با 
عنوان فارســی «معضــل شــبکه های اجتماعی» معروف اســت. 
درواقع دیلما به موقعیتی گفته می شــود که مســتلزم انتخاب بین 
دو گزینه اســت. دو گزینه به یــک اندازه مطلوب یــا نامطلوب که 
تصمیم گیری برای انتخاب آن دشوار است. این واژه در روان شناسی 
و جامعه شناسی بیشتر در طرح معماهایی با مضمون دوراهی های 
اخلاقی به کار می رود. دوراهی هایی اخلاقی که ما را گیر می اندازند 
و تصمیم گیری را سخت می کنند. وضعیتی را تجسم کنید که در آن 
یکی از اعضای خانواده تان به بیماری سختی مبتلاست؛ داروخانه ای 
در شهر همان داروی مورد نیاز شما را دارد، اما شما پول کافی برای 
خرید آن ندارید. از طرفی می دانید اگر دارو را به هر شــیوه ای تهیه 

نکنید عزیزتان از دست می رود. آیا در چنین شرایطی حاضر به دزدی 
می شــوید یا خیر. مثالی که زدیم نمونــه ای از یک دیلمای اخلاقی 
بود. در اینجا یعنی عنوان مســتند به نظر می رســد دیلما در مقابل 
مدیا قرار گرفته است. از مستند دور نشویم. در آغاز این مستند شاهد 
تعدادی از کارمندان و مدیران ســابق شــرکت های معروفی مانند 
گوگل، فیس بوک، توییتر، اینســتاگرام و... هســتیم. ابتدا خودشان را 
معرفی می کنند. یکــی از آنها پایه گــذار و ابداع کننده گوگل درایو و 
چت جی میل اســت. دیگری رئیس سابق سایت محبوب پینترست؛ 
نفر بعد معاون بخش مهندســی توییتر و لیســت به همین ترتیب 
ادامه پیدا می کند. یکی از آنها می گوید به دلیل نگرانی های اخلاقی 
نه تنهــا گوگل بلکه کل آن صنعت را در ســال ۲۰۱۷ ترک کرده و به 
کار دیگری روی آورده اســت. همه آنها یک ویژگی مشــترک دارند، 
انــگار پس از مدتی پــی برده اند باورهایشــان در تضادی اخلاقی با 
منافــع مجموعه ای که برایش کار می کنند قرار گرفته اســت. از این 
منظر من را یــاد همان افرادی می اندازند کــه «ویکتور فرانکل» در 
نوشــته هایش در باب معنا از آنها یاد کــرده بود. افرادی که ترجیح 
می دهند به کار معنادار مشــغول باشند؛ کاری که با باورهایشان در 
تضاد نباشــد. آنها بر این اعتقادند زمانی کــه هرگونه داده ای را در 
اینترنت به اشــتراک می گذاریم، به  داده های به اشتراک گذاشته  شده  
تغییر ماهیت می دهند. در واقع دیگر به همان گونه  که ما انتظارش 
را داشــتیم از آنها اســتفاده نمی شود. به شکلی بســیار متفاوت با 
انتظارات ما و به بیان بهتر از آن بهره برداری و سوءاستفاده می شود. 
مســتند با یک سؤال شروع می شود: «مشــکل در چیست». به نظر 
می رسد مشکلاتی جدی وجود دارد. در تکنولوژی مشکلاتی در حال 

رخ دادن است که هنوز نمی توان نامی برایش گذاشت.
روان شناسی در خدمت نظام سرمایه داری

چنانچه کاربر اینستاگرام باشید احتمالا در دام قسمت «فید» آن 
افتاده اید. هرقدر انگش تان را به سمت بالا اسکرول می کنید باز هم 
تصویر یا ویدئویی برای دیدن وجود دارد و این فرایند ابدی است. در 
مکتــب رفتارگرایی مفهومی به نام «تقویــت مثبت متناوب» وجود 
دارد. به این معنی که بعد از ارائه محرک و دریافت پاســخ مطلوب، 
پاداشــی ارائه می شود. در اینســتاگرام پاســخ مطلوب نگه داشتن 
انگشــت ما روی صفحه گوشی  است. در واقع هر بار که موبایلمان 
را چک می کنیم مغز می داند پاداشــی در راه است. این حس لذت 
و رضایت ناشــی از ترشح دوپامین اســت و درست مثل مواد مخدر 
عمل می کند. شبکه های اجتماعی بر سر «توجه» ما رقابت می کنند. 
به نظر می رســد وقتی ســراغ برنامه کاربردی یا اپلیکیشــن خاصی 
می رویــم خود انتخــاب کرده ایم تا چه چیز را ببینیــم؛ این در حالی 
اســت که ســوق داده شــده ایم یا به بیان بهتر برنامه ریزی شده ایم 
که چه کنیم. «تریســتان هریس» که پیش تر مدیر پیشین محصولات 
گوگل بود، می گوید برای طراحی شــکل و شمایل سرویس جی میل 
تمام توانمان را به کار می گرفتیم تا آن قدر جذاب طراحی شــود که 
اعتیادآور باشــد. در فیس بوک و اینســتاگرام و... هدف نهایی بازدید 
از تبلیغات بیشتر اســت. برای این منظور سریع ترین راه های نفوذ از 
پیــش طراحی و تحلیل شــده و کارایی آن مورد بحــث قرار گرفته 
اســت. از ســویی دیگر هر چیزی که به طور آنلاین انجام می شــود، 
رصد، ردیابی و دنبال می شود. از آن گذشته اندازه گیری هم می شود. 
بــه این معنا که سرویســی که از آن اســتفاده می کنیم کوچک ترین 
حرکت ما را با دقت دیده بانی و ثبت می کند. اینکه روی چه عکسی 
و بــرای چند میلی ثانیه مکث کرده ایم. چه زمانی احســاس تنهایی 
می کنیــم، کِی افســرده ایم و چه زمانی دزدکــی در حال نگاه کردن 
به صفحــه یا عکس هــای شــریک عاطفی پیشــینمان هســتیم. 
ســرویس های اینترنتی می دانند مردم آخر شب ها چه می کنند و از 
آن مهم تر از چه مشکل روان شناختی یا اختلالی رنج می برند و چه 
تیپ شــخصیتی ای دارند. همه این اطلاعات رگباری شبکه هایی را 
تغذیــه می کنند که اغلب هیچ گونه نظارت انســانی  روی آن وجود 

نــدارد. درنهایت تمام ایــن داده ها برای پیش بینــی بهتر و دقیق تر 
رفتــار ما مورد اســتفاده قرار می گیــرد. باور نادرســت ولی رایجی 
درباره شــبکه های اجتماعی وجود دارد. تصــور می کنیم اطلاعات 
ما فروخته می شــود. بــرای نمونه فروش اطلاعــات کاربران، مورد 
علاقه فیس بوک نیســت. بلکه آنها مدل های پیش بینی می سازند و 
برنده کســی اســت که بهترین مدل را دارد. خانم «شوشانا زوباف»، 
روان شــناس اجتماعی، اســتاد دانشــگاه هاروارد و نویسنده کتاب 
«عصر نظارت بر ســرمایه داری» می گوید: امروزه شرکت هایی نظیر 
گوگل، یوتیوب، اینســتاگرام و... جزء پول سازترین شرکت ها در طول 
تاریخ بشــر هستند. برای ســال های متمادی هر شرکتی آرزو داشت 
اگر تبلیغی را در جایی نمایش می داد، به طور تضمین شده ای موفق 
باشد و حالا این رؤیا تحقق یافته است. تجارت شبکه های اجتماعی 
«فروش قطعیت» اســت. چنین تجارتی نیاز به پیش بینی های بزرگ 
دارد و برای پیش بینی های بزرگ به یک چیز نیاز است: مقادیر زیادی 
اطلاعات. درحال حاضــر نوع جدیدی از بازار بــه وجود آمده که تا 
پیش از این هرگز وجود نداشــته اســت و این بازار دقیقا و منحصرا 
«آینده انســان» را معامله می کند. برای اینکه بهتر و دقیق تر متوجه 
شــوید تجارتی را تصور کنید که متعهد می شود نفت یا گوشت را در 
تاریخ مشخصی معامله کند. به عبارتی فروشنده متعهد می شود در 
سررسید معینی مقدار مشخصی از کالای معین را به قیمتی که الان 
تعیین می کند بفروشــد؛ در مقابل طرف قرارداد نیز متعهد می شود 
کالا با مشــخصات معین را خریداری کند. در آن سر ماجرا شرکت ها 
تریلیون ها دلار پول به دســت می آورند. بنابراین عجیب نیســت که 

شــرکت های اینترنتی بــه ثروتمندترین کمپانی های تاریخ بشــریت 
تبدیل شــده اند. آنها دقیقا می دانند چه احساســاتی می توانند ما را 
گیــر بیندازند و احتمالا یک مدل آواتــار از هر کاربر دارند و به خوبی 

قادر به پیش بینی رفتارهای ما هستند.
آیا ما درون یک ماتریکس گیر افتاده ایم؟

گفته می شود در ۱۰ ســال اخیر بزرگ ترین تجارت شرکت های 
ســیلیکون ولی تنهــا از راه «فــروش کاربــران» بــوده اســت. 
تبلیغ کنندگان دقیقا همان مشــتریان هســتند و اگر شــفاف  تر به 

ماجرا نــگاه کنیم محصول خود 
ما هستیم که فروخته می شویم. 
جمله  قدیمی و مشهوری وجود 
دارد کــه می گویــد: «اگر شــما 
بــرای محصولی پــول پرداخت 
نمی کنیــد، پس محصــول خود 
شما هســتید». تصور ما از گوگل 
اســت  جســت وجویی  موتــور 
کــه کارمــان را راه می انــدازد و 
بــرای در  فیس بــوک را فضایی 
تماس بــودن یــا با خبربــودن از 
حال دیگــران می دانیــم چیزی 
که دربــاره آن نمی دانیم رقابت 
شــدید آنهــا برای جلــب توجه 
ماست. شرکت هایی از این دست 

تمام امکانات خود را به کار می گیرند تا ما را با صفحه گوشی مان 
درگیــر نگه دارند. «جــارون لنیر» که او را پــدر واقعیت مجازی 
می دانند بر این باور اســت «تغییری آرام، تدریجی و نامحسوس 
در رفتــار و درک ما از محیط در حال رخ دادن اســت و این دقیقا 
همان محصولی است که شرکت ها به دنبالش هستند. تغییر در 
کاری که انجام می دهیم، طوری که فکر می کنیم و حتی آدمی که 
هستیم». در بسیاری از شرکت ها سه هدف اصلی دنبال می شود: 
سرگرمی یا درگیرکردن مخاطب، افزایش تعداد کاربران با دعوت 
از دوســتان و درنهایت تبلیغات 
بــرای اطمینــان از پول ســازی. 
هر یک از این ســه هدف توسط 
الگوریتم هایی قدرتمند می شوند 
تا درنهایت بفهمنــد چه چیزی 
را بایــد بــه مــا نشــان دهند تا 
اعــداد و ارقام پیوســته بالا رود. 
مــا در دنیایی زندگــی می کنیم 
که ارتباطات آنلایــن (به ویژه در 
نوجوانــان) اصــول اولیه ارتباط 
نامحســوس،  تغییــری  شــده. 
ماهرانــه و البته مکارانه در حال 
اســت.  «فرهنگ»  مفهوم  تغییر 
زمانی که در شبکه های اجتماعی 
دو نفر با یکدیگر در حال برقراری 

ارتباط هســتند تنهــا راه توجیه و تأمین ماجرای مالی این اســت 
که از سوی شــخص سومی پولی پرداخت شــود. این چیزی جز 
دستکاری روان شــناختی با تاکتیکی ماهرانه و ناشایست نیست. 
درواقع به وجودآمدن نســلی که در بافت محیطی پرورش  یافته 
که در آن مفهوم دقیق ارتباط و فرهنگ دستخوش تغییری جدی 
شــده است. ترســناک تر آنکه این نســل محدود به یک موقعیت 
جغرافیایی مشخص نیست و در همه جای دنیا وجود دارد. فریب 
و کنترل پنهانــی در محوریت و رأس هر کنش ما در اینترنت قرار 
گرفته است. یک مهندس هسته ای، پزشک ماهر یا وکیل کارکشته 
را در نظــر بگیریــد. هر یــک از آنها با وجود هــوش و تخصصی 
که دارند نســبت به آسیب پذیری ذهن شــان ناآگاه اند. استفاده از 
تکنیک های روان شناسی و تبلیغات ازسوی شبکه های اجتماعی 
درســت مثل ایمپلنت یا کاشتن عادتی ناخودآگاه در مغز ما عمل 
می کند. ما بدون آنکه متوجه شــویم در حال برنامه ریزی شدن در 
یک مرحله عمیق تریم. این روند هرگز تصادفی نیست. اینکه مدام 
دوســت داریم گوشــی مان را چک کنیم یا وقتی روی عکسی تگ 
می شــویم تقریبا محال اســت بتوانیم تصمیم بگیریم از کنارش 
رد شــویم. درواقع وجهی دیرینه در شــخصیت ما وجود دارد و 
طراحــان تنهــا آن را قلقلک می دهند. فیس بــوک پس از انجام 
یک ســری آزمایش که با عنوان آزمایش های ســرایت در مقیاس 
گسترده صورت گرفت می خواســت این فرضیه را بیازماید که آیا 
می تــوان کاری کرد که مردم بیشــتری در انتخابات میان دوره ای 
تصمیم بــه رأی دادن بگیرند یا نــه. آنها به این نتیجه رســیدند 

این امر کاملاشدنی اســت. توانستد احساسات و رفتارهای دنیای 
واقعــی را تحت  تأثیر قرار دهند. موفق شــدند ایــن کار را بدون 

تحریک هوشیاری کاربرانشان انجام دهند.
تغییرات پدیدآمده و انکارناپذیر در یک نسل

امروزه پدران و مادران زیادی با نگرانی های جدی درباره استفاده 
کودکان شــان از تبلت  و گوشی دســت به گریبان اند. هفته گذشته با 
مادری ملاقات داشــتم که اظهار می کرد کودک ۹ ســاله اش روزانه 
۶-۷ ســاعت را بــه بازی های آنلایــن اختصاص می دهــد و حین 
بازی با دوســتانش تبادل اطلاعات می کند. آشــکار اســت این گونه 
محصــولات و شــبکه ها با روش هــای خیرخواهانه روان شناســی 
کودک تولیده نشــده اند. بنابراین نمی توان انتظار داشت در راستای 
مراقبــت از طبیعت کودکان گامی بردارند. اتفاقــا با نفوذ عمیق تر، 
هویــت و عزت نفس آنها را نشــانه می گیرد. انســان طوری تکامل 
یافته اســت که به نظرات دیگران اهمیــت دهد، اما آیا برای این نیز 
تکامل یافته ایم که بدانیم مثــلا پنج هزار نفر در مورد ما چه فکری 
می کننــد یا اینکــه در هر دقیقه چنــد تأییدیه مثــل دارو از دیگران 
دریافت می کنیم. شــبکه های اجتماعی حــول محور دریافت حس 
کمال طراحی شــده  اند و ما مرتب با سیگنال های کوتاه مدتی مانند 
لایک و قلب شرطی شــده ایم. مشکل از اینجا شروع می شود که ما 
و به ویژه نوجوانان این حس تأیید را با ارزشــمندی هم ارز می دانیم. 
نوجوان عکســی یا ویدئویی را از خود در اســنپ چت یا تیک تاک به 
اشــتراک می گذارد؛ محبوبیت قلابی به شدت شکننده جای واقعیت 
را می گیرد. برای تمدید حس ارزشــمندی ایــن کار را تکرار می  کند. 
این فرایند ادامه پیدا می کند و به ســادگی از نوجوان هویتی پوچ تر 
و مخدوش تر می ســازد و به طور قطع تنهایی اش را وسیع تر می کند. 
طبق آمارهای معتبر اعلام شده در سال های ۲۰۱۱ تا ۲۰۱۳ افسردگی 
و اضطــراب بیــن نوجوانــان آمریکایی روندی به شــدت صعودی 
داشت. آســیب به خود و تیغ زدن بین بچه های بزرگ تر از ۱۵ تا ۱۹ 
ســال بیش از ۶۲ درصد افزایش داشــت. در همین محدوده سنی 
الگویی مشابه برای خودکشی وجود داشت. در مقایسه با دهه اول 
قرن، خودکشی در نوجوانان با افزایشی ۷۰درصدی همراه بود. دلیل 
این پدیده چیزی جز ظهور شــبکه های اجتماعی نیست. بسیاری از 
مطالعات نشــان داده به طورکلی این نســل مضطرب تر، شکننده تر، 
افسرده تر از نسل قبلی است. ریســک پذیری پایین تری از خود نشان 
می دهد. تعــدادی از آنها که بتوانند روابط احساســی و عاطفی را 
مدیریــت کنند روز به روز کاهش می یابد. پشــت تک تک این آمارها 
یک خانواده آســیب دیده و نگران وجود دارد. استانداردهای زیبایی 
دستخوش تغییرات جدی شده است. جراحان پلاستیک از سندروم 
جدیدی با نام «بدشــکلی اســنپ چت» یاد می کنند کــه داوطلبان 
جراحی زیبایی را به ســمت مطب های جراحان زیبایی می کشــاند. 
برای بچه ها تمرکــزی باقی نمانده تا تکالیف شــان را انجام دهند. 
برخی از ما در نقش والد با تناقض های جدی رفتار روبه رو هســتیم. 
درحالی که تمام توجه کودک مان توســط مافیــای اقتصاد در حال 

بلعیده شدن است مستأصل مانده ایم و نمی دانیم چه کنیم.
قرارگیری در نبردی نابرابر

همه ما منتظر لحظه ای هســتیم که فنــاوری از فردیت ما عبور 
کند، شــغل هایمان را تصرف کرده و از مــا باهوش تر عمل کند، اما 
لحظه بســیار زودهنگامی هم وجود دارد. زمانی که به ضعف های 
ما آگاه شــود و از آن فراتــر رود. در واقع نقطــه  نزدیک تری از نظر 
زمانی وجود دارد کــه ابتدا باید از آن عبور کند. ریشــه های اعتیاد، 
قطبی کردن افراطی، بی حرمت  کردن و پوچ کردن همه چیز رســیدن 
به این مختصات را ســهل تر کرده اســت. روش های نامحسوس و 
ماهرانه دســتکاری هایش راه را برای تســلط به ذات انسان هموار 
کرده و در حال کیش و مات کردن بشــریت اســت. به نظر می رسد 
بی آنکه بدانیم یــا بخواهیم در میانه نبردی نابرابــر قرار گرفته ایم. 
ما به عنوان یک انســان در یک سوی صفحه نمایش قرار داریم و در 

سویی دیگر جمعی از روان شناسان، جامعه شناسان و برنامه نویسان 
قرار گرفته اند. به نظر می رســد برنده از پیش تعیین شــده است. در 
ســیلیکون ولی که بهشــت برنامه نویسان دنیاست بســیاری از ایده 
ســاخت نوعی «ابرمغز جهانی» پشــتیبانی می کننــد و به آن باور 
دارند. در این دســتگاه فکری تمام کاربــران فقط نورون ها یا عناصر 
کامپیوتــری کوچک و قابل جایگزینی انــد که نه تنها اهمیت خاصی 
ندارند بلکه به راحتی قابل کنترل و دســتکاری ماهرانه هستند. این 
نورون ها هیچ پولی دریافت نمی کنند، قرار نیســت آموزشــی ببینند 
و نمی توانند سرنوشــت  خود را تعیین کنند. بحث ســر این نیســت 
که خــود تکنولوژی نوعــی تهدید وجودی به شــمار می رود بلکه 
قابلیت هــای آن می تواند جامعه را به طرز بــدی به هم بریزد. اگر 
تکنولوژی از طریق ازبین بردن اعتماد، قطبیت در جامعه، پوپولیسم، 
دستکاری بیشــتر در انتخابات، آشــوب و تخریب را افزایش دهد و 
توانایی  تمرکزمان بر واقعیت زندگی را از ما بگیرد، جامعه ای را پدید 

می آورد که دیگر قادر به بهبود و اصلاح خود نیست.
بررسی شفاف تر مسئله و راهکارها

وقتی از مشــکلات جدی  ای که در سازوکار شبکه های اجتماعی 
وجود دارد صحبت می کنیم باید دقت کنیم که مسئله ما سازندگان 
تکنولوژی نیســتند بلکه مشکل اصلی در «مدل تجاری» آنها نهفته 
است. درواقع دســته ای از مردم در یک مدل تجاری گیر افتاده اند و 
انگیزه های اقتصادی و فشار سهامداران تقریبا انجام هر کار دیگری 
را غیرممکن کرده اســت. مشــکل اصلی در نبود مقررات و قوانین 
و رقابتی اســت که مانع از «حکومت کردن» این شــرکت ها شــود. 
بایــد بپذیریم توجیه اقتصادی برای تغییر ایــن مدل ها و بازآرایی ها 
انگیزه های مالی وجود ندارد و از این رو باید به نظارت متوســل شد. 
بــرای نمونه با مالیات بســتن بر جمع آوری داده هــا و پردازش آنها 
می توان شــرکت ها را از جمع آوری هرگونه داده روی زمین منصرف 
کرد. به باور بســیار از حقوق دانان قانون در این زمینه بســیار عقب  
اســت. در حال حاضر هیچ گونــه قانونی برای حمایــت از کاربران 
و حریم دیجیتــال آنها وجود ندارد. هر قانونــی هم که وجود دارد 
در جهت حفاظــت از حقوق و امتیازات این شــرکت های عظیم با 
ثروت های باورنکردنی اســت. ســرمایه ما که تمرکز و توجه اســت 
مانند معدن ارزشــمندی در حال استخراج دائمی است. می توانیم 
به جای خیره شــدن و زل زدن به تبلیغات زمان مان را صرف زندگی 
به شــیوه ای غنی تر کنیم. به جای ســودمندبودن برای کمپانی های 
مختلف برای خودمان ســودمندتر باشــیم. توجهمان را در راستای 
سازندگی خود و نه شــرکت ها به کار بندیم. تمام نوتیفیکیشن ها یا 
اعلانات برنامه های گوشــی را غیرفعال کنیم. مطمئن شــویم اخبار 
را از کانال های متفاوت ولی معتبــر دنبال می کنیم و در دام فضای 
گلخانه ای اندیشــه های موافق قــرار نگرفته ایم. اگــر می خواهیم 
شفاف اندیشی مان را از دســت ندهیم با افراد مختلف در فضاهای 
واقعــی بحث و تبادل نظر داشــته باشــیم. گرچه به طور پیوســته 
اتفاقات بســیار خلاقانه ای در اینترنت رخ می دهــد، اما هم زمان با 
مرکز خریدی غول پیکر و لایتناهی سروکار داریم که اگر ندانیم دقیقا 
دنبال چه می گردیم در آن گم می شــویم. جای امیدواری اســت که 
شــبکه های اجتماعی بر مبنای قوانین فیزیک نیستند که نتوان آنها 
را تغییر داد بلکه بر اســاس انتخاب انســانی ســاخته شده اند و ما 
به عنوان خالــق آن در قبال تغییر آن مســئولیت داریم. جان کلام 
آنکه اصالت تجربه زیسته خود را خوار و کوچک نشماریم. دست از 
تماشای زندگی دیگران برداریم. مسابقه ای در کار نیست و بهترینی 
هم وجود ندارد. اندک فرصتی برای زیستن در اختیار داریم که تا به 
خود آییم همچون مشتی شن در کویر پخش شده است. حواس مان 
باشــد دقایق زندگی مان را برای چه و در راستای منافع چه کسانی 

خرج می کنیم.
*  کارشناس ارشد روان شناسی بالینی
کارشناس زیست شناسی
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واکسن گریزانِ دانش ستیز
ریشه های ناپیدای واکسن گریزی در ایران قرن ۲۱

همه گیری کرونا دو ســال اســت که میهمــان کره زمین اســت. از چین 
شروع شد و تا اعماق روســتاهای دورافتاده هند نفوذ کرد. در ایران هم کرونا 
فرازوفرودهایی داشــت که بســیار درس آموز اســت. در ایران هم مثل خیلی 
جاهای دنیا، ازجمله کشــورهای پیشتاز در دانش پزشکی و بهداشت عمومی 
آزمون وخطاهایــی رخ داد؛ اما بدنه نظــام درمانی کشــور، از نگهبانان عزیز 
بیمارســتان ها و کادر داروخانه ها گرفته تا پزشــکان و پرستاران سربلند بیرون 
آمدند. آنها با وجود تمام مشکلات پیدا و ناپیدا و با وجود پنج موج بزرگ کرونا 
حماســه آفریدند. بی شک کاســتی هایی بود و کژرفتاری هایی از سوی کسانی 
که منافع ناپاک شــخصی خود را به منافع ملی ترجیــح دادند، اما با هر متر 
و معیــاری اندازه  بگیریم خانواده بزرگ کادر درمانــی ایران از آزمون کرونا که 
هنوز هم پایان نیافته، نمره قبولی بالا گرفته است. روند درمانی و مهار کرونا را 
می توان با چندین پارامتر به بازه های مختلف افراز کرد. یکی از آنها افِراز دوره 
کرونا به پیش و پس از واکســن است. همه ما با واکســن یا برابرنهاد فارسی 
آن آبله کوبی یا مایه کوبی آشــناییم. مدت های مدیدی است در جهان متمدن 
افراد را واکسینه می کنند؛ از نوزادی تا سالخوردگی. حتی کسانی که امروزه در 
جوانی یا میان سالی اند و سر ستیز با واکسن دارند، در خردسالی واکسن زده اند. 
اما ریشه های واکسن ستیزی در کجاســت و آیا باید افراد واکسن گریز را مقصر 
بدانیم یا آنکه آنها قربانی عامل های دیگری هستند. در این یادداشت کوتاه به 

این ریشه ها خواهیم پرداخت.

وقتی به تاریخ دانش زیست شناسی نگاه کنید، درمی یابید که در سده های 
پیشین در ایران و اروپا و دیگر جاها ستیز با فهم زیست شناسانه از زندگی انسان 
وجود داشــته اســت. زمانی با گردش خون مخالفت می کردند و زمانی هم 
پیوند عضو بیماران درگذشته. اما گنجاندن پیشرفت های دانش زیست شناسی 
در هســته مرکزی آموزش پیشادانشــگاهی کمک شــایانی به جامعه کرده 
اســت. به زبان ســاده وقتــی درس زیست شناســی از دوره دبســتان تا پایان 
دبیرســتان بخش جدایی ناپذیر آموزش باشد و صدالبته نگاهی کاوشگرانه و 
نه نمره محور را برای دانش آموز ایجاد کند، افرادی که ۱۲ سال زیست شناسی 
را خوانده اند، هرگز ضد واکسن نخواهند بود. اجازه دهید با خودمان روراست 
باشــیم. آموزش زیست شناسی در ایران نامطلوب است و مهم ترین کارکرد آن 
تســت زنی بچه ها برای ورود به دانشگاه است. بنابراین ضعف نظام آموزشی 
در درس زیست شناسی یکی از دلایل واکسن ســتیزی افراد است. در دانشگاه 
هم اوضاع چنین است. دانشجویان هرســال در صدها رشته وارد دانشگاه ها 
می شــوند. از دانشــجویان دانش های زاســتاری همچون ریاضــی، فیزیک و 
شیمی گرفته تا رشته های پُرگون مهندسی و رشته های خانواده بزرگ پزشکی 
و رشــته های دانش های انســانی؛ از ادبیــات و مترجمی تا تاریــخ و اقتصاد. 
دو درس زیست شناســی و اخترشناســی حلقه مفقوده دروس دانشــگاهی 
ایران برای تمام رشــته های دانشــگاهی ایران اســت. حتی زیست شناسی از 
اخترشناســی هم مهم تر است. چگونه می شــود دانشجوی فیزیک و ریاضی 
و شــیمی زیست شناســی ندانــد و بتواند نگرشــی دانش محور به زیســت 
مجموعه پیچیده حیات داشــته باشد؟ بی شــک نیاز نیست همه دانشجویان 
از یک کتاب درســی یکسان، واحد زیست شناسی را بگذرانند. کیست که نداند 
دانشجوی مهندســی نیاز ندارد همچون دانشجوی پزشکی و زیست شناسی 
و دانش های آزمایشــگاهی زیســت بخواند؛ اما دانشجوی مهندسی نیاز دارد 
در کنار درس هایی همچون مکانیک شــاره ها و انتقال حرارت یا دانشــجوی 
فیزیک و ریاضی در کنار درس های آنالیز و کوانتوم، زیست شناســی بخواند تا 
کشــور با بحران واکسن ستیزی روبه رو نشود. جای هیچ شکی نیست که اگر از 
واکسن ستیزان آزمون بسیار ساده زیست شناسی گرفته شود، شاید حتی نتوانند 
فرق میان یاخته و ژن را بگویند. بن مایه دانشــی کشــور این توانمندی را دارد 
که برای تمام گروه های آموزشــی کشور در دانشــگاه ها کتاب زیست شناسی 
مناســب تولید کند. حتی اگر کتاب نوشته نشود، به حد کافی کتاب های خوب 
زیست شناســی برای ترجمه وجود دارند. جان کلام اینکه در قرن بیست ویکم 
تمام کسانی که وارد دانشگاه می شوند نیازمند گذراندن درس زیست شناسی، 
در حدی که دیگر دانش ستیز و واکســن گریز نباشند و به راحتی نپذیرند درون 
واکسن ابزار کنترلی کار گذاشته می شود، هستند. اگر بخواهم صادقانه و بدون 
لکنت زبان بگویم، بخشی از واکســن گریزی را مسئولان پدید آوردند. قرار بود 
واکسن داخلی تولید شود و به وفور در دسترس عموم مردم باشد؛ حتی بنا بود 
صادرات واکسن ارزآوری درپی داشته باشــد. اما در روزهایی که کادر درمانی 
کشور زیر فشار بود و جان باختگان ناشی از بیماری کرونا بیداد می کرد، از واکسن 
خبری نبود. تولید واکسن کاری آسان نیست. چه برای ایران و چه برای آمریکا. 
پژوهشگران راســتین هرگز تولید واکسن را ساده نمی انگارند. هرگز وعده های 
نشدنی نمی دهند، اما جهان سیاست جای دیگری است. سیاست مداران روزگار 
کوتاه بُرد را می بینند و پژوهشــگران روزگار بلند بُرد را. ساخت واکسن در کشور 
ما کاری ریشــه دار است و پژوهشــگاه هایی همچون انستیتوپاستور و رازی در 
این کار خبره اند. بنابراین دور از ذهن نیســت که ایران بتواند واکسن کرونا هم 
تولید کند، اما اینکه برای صلاحدیدهای سیاسی که بیشتر وقت ها گذرا هستند، 
زیربنای پژوهشی واکسن را کم رنگ کنند و وعده های نشدنی بدهند، نتیجه اش 
بی اعتمادی مردم به واکسن خواهد شد. مردم حق دارند بپرسند پس واکسن 
چه شــد؟ در این میان نه پژوهشگران کشور مقصر هستند و نه مردم؛ مقصر، 
سیاســت است و خوب است از این رهگذر بیاموزیم سیاست باید هوشمندانه 
و اعتمادافزا باشــد. بخش دیگری از واکسن ستیزان کسانی هستند که دوست 
دارند با قیل وقال مســئله واکسیناسیون را رنگ و بوی ایدئولوژیک بدهند. این 
دسته از افراد حرف دانشیِ درستی برای استدلال خود ندارند و تلاش می کنند 
ســوار بر موجی شــوند و با واژگانی نظیر طب اسلامی یا طب باستانی یا طب 
سرخ پوســتی یا طب شرقی به مبارزه با خردگرایی در واکسیناسیون سرتاسری 
بپردازنــد. این افراد چون از دانش زیست شناســی مقدماتــی بی بهره اند، به 
خودشــان اجازه می دهند هم دانش را ســاده لوحانه زیر ســؤال ببرند و هم 
برداشــت های ناپسندی از مســائل اعتقادی را تحمیل کنند. از واکسن ستیزی 
و واکســن گریزی درس های خوبی می توان آموخت. من فرایند واکسن زدن را 
بستری مناسب می دانم برای بررسی موضوع توسعه یافتگی ایران. اینکه چقدر 
نگاه عموم جامعه دانش محور اســت؛ یا اینکه چقدر مردم ما آموخته اند مرز 
میان انتخاب فردی و مســئولیت اجتماعی را دریابند. آیا واکسن نزدن انتخابی 
فردی اســت؟ درحالی که کرونا بیماری انتقال پذیری اســت. آیا دولت به حد 
کافی برای نشــان دادن اهمیت واکسن در سلامت فردی، سلامت خانوادگی و 
سلامت جامعه تلاش کرده است؟ آیا دولت توانسته در فضایی دوستانه و آرام 
به ابهام های مخالفان واکسن پاسخ دهد؟ در پایان می خواهم بر این نکته تأکید 
کنم که واکسن گریزی در تمام کشــورها، ازجمله توسعه یافته هم وجود دارد 
و مردم ایران با توجه به بســیاری پارامترها در خوشامدگویی به واکسن بسیار 
درخشان عمل کردند. همچنین باید با افرادی که عناد ندارند اما باور به توانایی 

دانش در آنها اندک است، گفت وگو کرد تا به توان دانش آگاه شوند.
* عضو هیئت تحریریه فصلنامه نقد کتاب  علوم محض و کاربردی

ما و محیط زیست

از دستور عدم کاشت چمن چه خبر؟
باغبان هایی عاشق غرقاب کردن گیاهان نابجا

حتما برای شــما هــم پیش آمده کــه وقت پیــاده روی، بی هوا، 
ســر و صورت و لباس تــان از آب چاه یا قناتی که محوطه ای ســبز را 
آبیاری می کند، خیس شــده باشــد. البته بیشتر از شــما سنگفرش 
خیابان یا آســفالت ســعی می کند فیض ببرد و نمی تواند و آب، راه 
در جــوی می گیرد و می پیوندد به فاضلاب. چه مدت زمان می برد تا 
کسی به ۱۳۷ زنگ بزند و پیمانکار به مسئول فضای سبز خبر دهد تا 
فواره به سمت چمن ها برگردد؟ نمی دانیم! اما جدای از غرقاب کردن 
پیاده روی قیر و سیمان اندود، آنچه از نظر عموم مردم پنهان می ماند، 
هدررفت آب به خاطر نوع گیاه کاشته شــده است؛ خلقی دیرینه که 
باغبان تفــاوت بین آبیاری و غرقاب را نمی داند و گیاه مناســبی هم 
نمی کارد. «لیدی شیل»، همسر وزیر مختار انگلیس در اوایل سلطنت 
ناصرالدین شاه در خاطرات خود به این مسئله اشاره می کند. در دوران 
ناصری، افراد متمول کم کم شــروع به ساخت عمارت و باغ  می کنند 
و در ســفرهای خارجی قلمــه گیاهان زینتی را ســوغات می آورند. 
«لیدی» در توصیف تب وتاب این گل کاری می نویسد «ناصرالدین شاه» 
یــک باغبان طراز اول انگلیســی به نــام «برتــون» دارد که «لیدی» 
توانسته با کمکش در باغ سفارتخانه «کرفس» و «گل  کلم» مرغوبی 
بــه عمل بیــاورد. همه هم تعجــب می کنند که چرا او ســبزیجات 
خوردنی کاشــته است، وقتی همه عاشق زینتی اند. «لیدی» در ادامه 
می نویســد باغبانی و پرورش نباتات به روش صحیح در ایران سخت 
است؛ چون در درجه اول وادار کردن باغبان ها به انجام وظایف مورد 
نظر او کاری دشــوار و  پیچیده اســت. بعد هم هــر دو هفته یک بار 
برای آبیاری باغ چنان ســیلی بــه راه می اندازند که نشــای گیاهان 
غرق در آب می شــود. یعنی از دوره ناصــری تا به حال هدررفت آب 
در آبیاری و البته وادار کردن فرد مســئول به آبیاری اصولی و کاشت 
گیاه مناســب وجــود دارد. حالا هم یکی دوســت دارد زینتی بکارد 
و یکی گیاه مثمر مثل توت و به کاشــت گیاه بومی و مناســب اقلیم 
توجه زیادی نمی شود. حتی با وجود دستور رئیس سازمان پارک ها و 
فضای مبنی بر عدم کاشت چمن، باز این روند ادامه دارد. متخصصان 
هم بارها در گذشــته گفته اند چمن باید خشــک شود، فارغ از اینکه 
جایگزینی برای آن داشــته باشــیم یا نه. گویا پیمانکاران فضای سبز 
چندان با ســازمان پارک ها هماهنگ نیستند و خودسر عمل می کنند. 
اما درباره چمن... این گیاه سه، چهار گونه دارد و از خانواده گندمیان 
اســت و در هر شــهری نوع آن متفاوت. عمرش هم بســته به نوع 
خاک و نگهداری فرق می کند. چند سال ماندگاری دارد و البته گاهی 
هــم دچار آفت می شــود و زود از بین می رود. این گیاه پوششــی به 
دلیل مصرف زیاد آب به هیچ عنوان مناســب اقلیم خشک نیست. با 
توقف کاشــت یا خشــک کردن چمن های موجود و تغییر چشم انداز 
منظر می تــوان به میزان چشــم گیری از هدررفــت آب جلوگیری و 
بحران خشک سالی را مدیریت کرد. اما تا به حال همین کار ساده برای 
کمک به حل بحران آب انجام نشــده است. پارک ها پس از طراحی 
به دســت پیمانــکار می افتند و پیمانکار بر اســاس تشــخیص خود 
تصمیم می گیرد چه بکارد و چه نکارد. بیشــتر هم به کاشت گیاهان 
جدیــد و زینتی علاقه مندنــد تا گیاهان بومی و ســازگار با آب وخاک 
منطقه. از ســوی دیگر برخــی پیمانکاران هم گلایه دارند  هر ســال 
وقت درختکاری، شهرداری درختانی را برای کاشت اعلام می کند که 
اصولی انتخاب نشــده اند و به تازگی هم درختان مثمر مانند توت در 
بین شهرداران مد شده  اســت. در هر صورت جای متخصص خالی  
اســت. طراحی فضای ســبز را هم معمار منظر برعهده می گیرد که 
تخصص چندانی در گیاه شناســی ندارد و از گیاهان موجود استفاده 
می کند. از جمله چمن که از مضرترین گیاهان پوششــی برای اقلیم 
خشک اســت و چرا باید در سرزمینی بی آب از پوششی استفاده کرد 
که مصرف آب زیادی دارد؟ ســرزمینی که نه تنهــا رودهای پرآب و 
تالاب هایش هم رو به خشــکی می رود که پایتختش هم در نقطه ای 
ســاخته شده اســت که هیچ رودی ندارد و در گذشته، قنات آبش را 
تأمین می کرده است و حالا برای سبز نگه داشتن آن  بی حساب و کتاب 
چمن می کارنــد. بی آبی تهران هم از قضا قدمــت دارد. در «آبنامه 
تهران» به قلم «اسماعیل عباسی» آمده است که شهرداری در آغاز 
دهه ۳۰ شمســی برای نخستین بار ســازوکار جدیدی برای مقابله با 
عواقب خشک ســالی و پیامدهای آن به کار گرفت تا اضطراب مردم 
کاهش یابد. آن زمان مردم مســتقیم با مســئله خشک سالی مواجه 
بودنــد، نه مانند این روزگار که هر لحظه شــیر را باز کنند، آب جاری 
می شــود و اصلا به این فکــر نمی کنند آب تهــران از رودخانه های 
اطراف تأمین می شــود و این شــهر آب از خود نــدارد. خلاصه اینکه 
شــهرداری تدارکاتی برای تهیه آب از اطــراف تهران و توزیع عادلانه 
آن می بیند و در روزنامه ها هم اعلان هایی بر این اساس می دهد. مثلا 
اطلاعات در هفت خرداد ۱۳۰۶ نوشته است: مالکان مستحضرند که 
امسال به دلیل مسائل جوی مقدار آب از سال گذشته کمتر است. به 
همین دلیل این مؤسســه به حسب وظیفه به قدر امکان آب اضافی 
از هــر طرف تهیه می کند و امید اســت از این حیث مردم در زحمت 
نیفتند... همچنین سوم تیر ۱۳۰۷ هم در اطلاعات نوشته شده: «اخیرا 
چنانچــه عموم اهالی اطلاع دارند در قســمت های مختلف شــمال 
تهــران منازل زیادی احــداث و همچنین در نقــاط مهم خیابان های 
عریض و طویلی ساخته شــده که ناگزیر باید مشروب و آبپاشی شوند. 
در صورتی که آب های اختصاصی شــهر همان آب هایی هستند که از 
قدیــم بوده و قنات جدیدی احداث نشــده اســت... از طرفی مالکان 
برخی قنات ها آن طو رکه باید قنات ها را لایروبی نکردند و آب قنات ها 
دچار نقصان شــده است... دستور داده شــده امسال تمامی مقنی ها 
از ولایات به تهران بیایند. حالا پس از صد ســال در بر همان پاشــنه 
می چرخد و نه تنها ساخت وســاز بی رویه و خــارج از تاب آوری اقلیم 
انجام می شود که اندک آب موجود هم در مواردی مانند آبیاری چمن 
و پیاده روهــای کنارش به هدر می رود. بدون توجه به اینکه مفهومی 
به نام منظرســازی در اقلیم خشک وجود دارد و از اساس می توان به 
جای کاشت وســیع گیاه از سنگ و چوب و کاشت گیاهان مناسب در 
وسعت کم، بهره برد. گیاهان بومی و سازگار با کم آبی که در طرح های 
پژوهشی دانشگاهی توســط گیاه شناسان آزمایش شده اند و نه آنچه 
که معمار منظر و پیمانکار انتخاب می کند. روح «لیدی شــیل» شاد... 
نیست تا ببیند مسئول محوطه سبز در حد همان باغبان دوره ناصری 
مانده اســت که سخت می توان او را وادار به انجام وظیفه مورد نظر 
کرد. اگرچه دیگر بی ســواد نباشــد و تحصیل کرده بهترین دانشگاه ها 

باشد و عنوان معمار، مهندس و شهردار... را یدک بکشد.

دانش و جامعه

روشــنفکر ایرانی تا چه میزان به علم و یافته های آن توجه می کند و این موضوع 
چه تأثیری می تواند بر فرهنگ و توسعه ایران بگذارد؟ در نگاه اول شاید به نظر برسد 
که مقصود از این سؤال، علوم انسانی است که روشنفکران ایرانی بر اهمیت آن تأکید 
داشــته اند؛ اما از سوی حاکمیت با عناوینی مانند غربی بودن علوم انسانی همواره با 
سردی و عدم اعتنا روبه رو بوده اســت. دغدغه روشنفکران ما علوم انسانی است و 
باید هم باشــد. یادمان رفته که اقتصاد و سیاست و جامعه شناسی و... همگی علم 
هســتند و باید با روش ها و متدهای شناخته شــده علمی با آنها برخورد شود؛ اما در 
اینجا منظور من نه علوم انسانی، بلکه علوم تجربی است. روشنفکران ما تا چه اندازه 
با علوم تجربی و دستاوردهای آن آشنا بوده اند؟ چقدر تکنولوژی و فناوری های نوین 
را می شناسند؟ و این عدم شــناخت چه تأثیری روی زندگی و فرهنگ ایرانی خواهد 
گذاشت؟ درست است که شاید چنین دغدغه ای کمی بی مورد به نظر برسد؛ آن  هم 
با توجه به مشکلات روزافزون فرهنگی ای که در جامعه ما وجود دارد. اینکه اقتصاد 
را اقتصاددان نمی راند و سیاست را اصحاب سیاست پیش نمی برند، از مهم ترین علل 
مشــکلات روزافزونی است که با آن روبه رو هســتیم؛ اما واقعیت بیش از اینهاست. 
شاید آنچه در ژرفا، فرهنگ ما را تهدید می کند، فراتر از بی توجهی دولت ها به علوم 
انسانی باشد. اینکه ما با فناوری ها و تکنولوژی های جدید آشنا نیستیم و در عین حال 
به عنوان یک روشــنفکر یعنی کســی که درمورد فرهنگ و جامعه سخن می گوید و 
می تواند تأثیری بر فرایندهای اجتماعی داشــته باشــد، با علوم تجربی آشنا نیستیم، 
به زودی ما را از دایره قافله بشریت و آنچه انسان در پی دگردیسی به آن تبدیل خواهد 
شــد، خارج خواهد کرد. در هیاهوی بی نظم جامعه مان یادمان رفته جهان دارد به 
چه سمتی حرکت می کند. اینکه این موضوعات چه ربطی به روشنفکری ایرانی دارد، 
موضوع این مقاله اســت. به گمانم حتی بی توجهی به علوم انســانی نیز ریشه در 

نبود تفکر علمی ای دارد که از نبود اندیشه ای مبتنی بر علوم تجربی برخاسته است.
چرا علوم تجربی مهم اند؟

همــه ظاهرا به اهمیت علوم تجربــی واقف اند. وقتی که بیمار می شــویم، نزد 
پزشــک می رویم تا بیماری ما را تشخیص داده و داروی مناسب را تجویز کند. وقتی 
دچار آپاندیسیت می شــویم، باید خودمان را به دست جراح بسپاریم تا جراحی مان 
کند. شــاید این عینی ترین وجه اهمیت علوم تجربی باشــد؛ چون به  طور مســتقیم 

با ســلامت و زنده بودن ما مرتبط اســت؛ اما همین اهمیت پایه درمورد ســایر علوم 
تجربی مانند فیزیک و شــیمی و زیست شناسی نیز وجود دارد. با قوانین فیزیک است 
که می توانیم هواپیمایی ساخته و در آسمان پروازش دهیم. با همین علوم است که 
پل ها و جاده و بیمارستان ها و ساختمان ها ساخته می شوند و اهمیت این موضوع بر 
هیچ کس پوشیده نیست. همیشه به نظر می رسید که در فرهنگ ما فقط بی توجهی 
به علوم انســانی وجود دارد؛ اما وقتی که به ضروریات مربوط به ســلامت و زندگی 
خودمــان برخورد کنیم، دیگر اما و اگری در میان نخواهــد بود و همه پیرو یافته های 
علمی خواهند بود. پاندمی کووید۱۹ دقیقا عکس این موضوع را نشــان داد. نه تنها 
دیدیم که به دلیل تفکر غیرعلمی، واکسیناسیون به تأخیر افتاد و تعدادی پزشک در 
کمال ناباوری زیر نامه ای را امضا کردند که از علل عدم ورود واکسن به داخل کشور 
بود؛ بلکه تفکرات غیرعلمی با عناوین مغلوطی همانند طب اســلامی و طب سنتی 
سکان زندگی و حیات جامعه را در دست گرفتند. هیچ گاه باور نمی کردم که در برابر 
یافته های مشــخص علمی نه تنها مقاومتی از سوی حاکمیت، بلکه از سوی فرهنگ 
جامعه ما نیز رخ دهد و نتیجه چیزی باشد که در آمارهای وحشتناک مرگ ومیر شاهد 
بودیم. درست است که سودجویی هایی در میان بوده؛ اما نبود تفکر علمی مهم ترین 
علت وقوع چنین فاجعه ای اســت. باز ممکن اســت این موضــوع را نوعی تعمیم 
همان مشکلات پیشــینی بدانیم که در حیطه علوم انسانی گریبان ما و فرهنگ ما را 
گرفته است. نبود تفکر علمی استثنا نمی شناسد. همان طور که روش های غیرعلمی 
در حوزه سیاســت و اقتصاد حاکم اســت، در برخورد با بیماری ها نیز در سطح کلان 

جامعه همین موضوع را خواهیم دید.
اما آیا این گونه است؟

ما آن قدر مشــکلات متعددی در سطح جامعه مان داریم که در بسیاری از مواقع 
یادمان می رود جهان به کدام ســمت در حال حرکت اســت و واقعیت های اصلی 
جهان کدام اند. به سخن دیگر وقتی نیازهای ابتدایی در جامعه ای برآورده نمی شود، 
صحبــت از اهمیــت علوم تجربی در آینده تکاملی انســان کمــی مضحک به نظر 
می رسد؛ اما مشکل اینجاست که همین آینده تکاملی، بسیار قریب الوقوع بوده و اگر 
ما خودمان را برای آن آماده نکنیم، این بی اطلاعی سبب می شود که بیش از پیش در 
تأمین همان نیازهای ابتدایی دچار مشکل شده و در نهایت به ویرانه ای خارج از تمدن 
بدل شــویم؛ زیرا معیارهای تمدن و ارزش های فرهنگی نیز با این دگردیسی در حال 
تغییر بوده و چه بخواهیم و چه نخواهیم، دامان ما را هم خواهد گرفت. پس باید از 
این گردونه عقب نمانیم؛ اما چه چیزی باعث شده که در موقعیت کنونی و با این همه 
مشــکلاتی که یک روشنفکر ایرانی می تواند به آن فکر کند، چنین چیزی که شاید به 
فیلم های علمی -تخیلی شباهت پیدا کند، جزء ضروریات محسوب شود؟ این مقاله 

به این ســؤال می پردازد و در نهایت نیز ســعی می کند راه حلی را ارائه دهد که هم 
مشکلات کنونی را شامل شده و هم بتواند ما را در دورنمای ذکرشده یاری برساند.

نبود تفکر علمی و فروپاشی فرهنگی
جهان از بســیاری جهات از ما پیش افتاده و متأســفانه ما روزبــه روز به قهقرا 
می رویم؛ اما همیشه نوعی خوش بینی سبب می شود که راه ادامه یافته و به دنبال 
راه حل باشیم. اگر از نظر تفکر علمی به عنوان یک ارزش فرهنگی، جامعه خودمان 
را ارزیابی کنیم، از بســیاری از جهات عقب هســتیم. رشــد نکردن علوم انســانی و 
بی توجهی به آن یکی از نمونه های عقب ماندگی ماست؛ اما موضوع بسیار فراتر از 
بی توجهی ســازمان یافته به علوم انسانی است. پاندمی کرونا وجوه بسیار مهمی از 
نبود فرهنگ علمی در جامعه ما را نشان داده است. هنوز مطالعات جامعه شناسی 
درمورد نحوه برخورد ایرانیان نســبت به مقوله کووید۱۹ انجام نشــده اســت؛ اما 
به عنوان یک پزشک آن قدر با نمونه های زیادی از عدم رویکرد علمی در مقوله کووید 
روبــه رو بوده ام که فکر نمی کنم مطالعات میدانــی نیز آن را رد کند. همین پاندمی 
و شــرایطی که برای ما پیش آمد و مرگ ومیر بســیار بالای ناشی از آن باعث شد که 
من این جســتار را بنویسم و در ضمن آن انتقادات خود را به روشنفکران ایرانی بیان 
کنم.  شــاید عدم تفکر علمی بســیار عمیق تر از تأثیرات حکومتی در سال های اخیر 
باشــد و به نوع دغدغه های روشــنفکران ما نیز بی ارتباط نباشد. همین که برد و اثر 
روشنفکران ما در سطح جامعه تا بدین اندازه اندک است می تواند نشانه ای از عدم 
توجه به مقوله فرهنگ علمی در سطح جامعه ما باشد. عمیقا معتقدم که در جهان 
جدید اثر روشنفکر از طریق فرهنگ علمی ممکن است. به سخن دیگر وجود فرهنگ 
علمی به عنوان بســتری برای نشر و تأثیر عقاید روشــنفکران عمل می کند. چرا در 
پاندمی کووید۱۹ ما با این همه از مشکلات روبه رو شدیم؟ بخش مهمی از آن البته 
به سیاســت های غلط حاکمیتی برمی گردد. از انــکار کووید۱۹ گرفته، عدم قرنطینه 
شهرها، عدم واکسیناسیون به موقع، اســتفاده از روش های غیرعلمی همانند طب 
ســنتی و طب اســلامی و هزاران مورد دیگر که در نشریات مختلف مورد بررسی و 
تحلیل قرار گرفته است از علل این موضوع است. اما به غیر از این با مواردی روبه رو 
می شــدیم که برای من به عنوان یک پزشــک اصلا قابل توجیه نبود. وقتی پاندمی 
کرونا شروع شد به عنوان یک پزشک نحوه برخورد با آن مشخص بود: باید می دیدیم 
که دانشمندان چه چیزی در مورد کرونا می گویند و دستورالعمل های سازمان های 
مربوطه بخصوص سازمان بهداشت جهانی چیست. به طور منظم سخنان «تدروس 
آدهانوم» دبیر ســازمان بهداشــت جهانی را گوش می دادیم و سعی می کردیم از 
آخرین پروتکل ها برای درمان بیماری استفاده کنیم. به ظاهر این جمله خیلی ساده 
و بدیهی بوده و شــاید عنوان شود که خب؟ که چه؟ باید این کار را انجام می دادیم. 

اما دقیقا این همان کاری بود که هم مسئولان و هم مردم انجام ندادند و نتیجه اش 
فاجعه ای بود که شاهدش بودیم. این پروتکل ها صرفا توسط پزشکان خوانده می شد 
تا در درمان بیمارانی که به بیمارســتان ســرازیر شده بودند به کار رود. این در حالی 
اســت که همین پروتکل های ساده در بسیاری از کشــورها هم از طرف مردم و هم 
مسئولان رعایت شد و همانطور که می بینیم بسیاری از کشورهای پیشرفته توانستند 
مشــکل کرونا را تا حد زیادی حل کنند. بر ســر مسئله واکسیناسیون نیز باز با همین 
مشکل بزرگ روبه رو بودیم. پیام سازمان بهداشت جهانی ساده و روشن و اصطلاحا 
بدیهی بود: برای جلوگیری از بیماری های عفونی همانند کووید۱۹ باید واکسیناسیون 
گسترده انجام شــود. اینکه چقدر در برابر همین پیام کاملا ساده و علمی مقاومت 
شد بحث دیگری را می طلبد اما هجمه ای که در سطح جامعه علیه واکسیناسیون 
انجام شد بسیار عجیب و قابل توجه بود. جملاتی همانند زیر را به وفور از بیمارانم 
شــنیدم: واکسن عقیم می کند. واکسن سبب مرگ در دو سال آینده می شود. واکسن 
همانند نوعی جاســوس بیولوژیک عمل می کند. واکســن سرطان زاست. حتی آنها 
هم که واکســن می زدند با خرافه ها و سخنان شبه علم بسیاری احاطه شده بودند: 
بعد از زدن واکســن باید قرنطینه بود. نمی توان هیچ ویتأمینی با واکسن مصرف کرد 
زیرا ریســک مــرگ دارد. و جالب تر از همه اینکه ما تبدیل به آهن ربا می شــویم که 
ایــن مورد آخر با انبوهی از عکس های مختلف در فضــای مجازی همراه بود. یک 
موضوع علمی ساده چنان در پیچ وخم شبه علم گم شد که عواقب آن نه یک مفهوم 
اشــتباه بلکه مرگ آدم ها بود. اما اینکه چرا ما در برابر این پاســخ غیرعلمی شوکه 
شدیم نیز جای بحث دارد. در نگاه اول برای ما همه چیز مشخص بود: یک واقعیت 
علمــی وجود دارد و ما باید این واقعیت علمی را بپذیریم و طبق آن عمل کنیم. اما 
به زودی فهمیدیم که تبعیت از یافته های علمی یک ارزش در جامعه ما محســوب 
نشده و چه بسا می تواند ضدارزش نیز باشد. و ذهن مردمان ما بیشتر با شبه علم خو 
گرفته تا یافته ها و تفکر علمی. همین می شــود که بازار شیادان نیز در این سرزمین 
داغ باشــد و از جوش شیرین گرفته تا روغن بنفشه به عنوان درمان کرونا معرفی و 
استفاده شود. حجم فروش داروهای مربوط به طب سنتی و طب اسلامی که هیچ 
مبنای علمی هم ندارند واقعا شگفت انگیز است. رواج شبه علم در جامعه ما شاید 
هیچ گاه تا بدین اندازه پرســش برانگیز و دغدغه آور نبوده اســت. چون پیش از این 
شــبه علم حداقل در چنین حجمی، به طور مستقیم با جان مردمان در تماس نبود. 
اما اکنون رواج شبه علم و وجود فرهنگ شبه علم در جامعه ما وجود بیولوژیک ما 
را هدف گرفته و سبب چنین مرگ ومیر بالایی در سطح جامعه شده است. در اینجا 
ضعف بزرگ روشنفکری ما در انتقال ارزش های علمی به فرهنگ جامعه مشخص 
می شــود. روشنفکری ما هیچ گاه همت به عمومی کردن علم نکرده بودند. کتاب یا 

مقاله ای برای عموم جامعه ننوشته بودند. پروژه ای علمی برای همگانی کردن علم 
تعریف نکرده بودند. وقتی ارزش های ما علمی نباشد نباید توقع داشته باشید که در 
شــرایط خطر، علمی عمل کنیم. لزوم علمی عمل کردن یک جامعه وجود فرهنگ 
علمی در آن جامعه است. موضوعی که شاید مبنای تمام مشکلات در حیطه های 

دیگر همانند وضعیت علوم انسانی در جامعه ما نیز باشد.
اما خطر اصلی کجاست؟

به نظر می رسد که خطر کاملا مشخص است. بحران پاندمی کووید۱۹ در جامعه 
ما نیز آن را بعینه نشــان داد. روشنفکران ما نتوانســتند همانند هادیان علمی در 
سطح جامعه ظاهر شوند و نتیجه این شد که هدایتگران شبه علم با یکه تازی تمام 
توانستند مطاع بی ارزش خود را همانند یک ارزش قابل توجه در سطح جامعه به 
آسانی به فروش برسانند. اینکه باید تفکر علمی در جامعه ما تبدیل به ارزش شده 
و این ارزش به بخشی از فرهنگ ما بدل شود موضوعی مشخص و آشکار است. اما 
مشــکل اصلی سیر و سرعت تحولات جهانی است. جهانی که در آن تفکر علمی 
بالاترین ارزش بوده و بر مبنای یافته های علمی، به سرعت در حال دگرگونی و تغییر 
است. این تغییر از ساختن بیمارستان و پل و جاده و سیاست درست خارجی و عمل 
بر اساس منفعت ملی گذشته و سراغ هویت های انسانی رفته است. جایی که اگر 
از آن عقب بمانیم دیگر هیچ وقت نمی توانیم جبرانش کنیم و متأسفانه برای این 
کار نیز فرصت زیادی نداریم. موضوعاتی که به دلیل مشکلات بسیار جامعه اصلا 
بدان ها توجهی نمی شود. مقولات بسیار مهم جهانی شامل مجازی سازی، هوش 
مصنوعی، سایبورگ ها، ربات ها و کشف فضاست. مقولاتی که شاید پیشتر فانتزی و 
جزئی از ژانر علمی -تخیلی به شمار می آمدند اکنون جنبه واقعی به خود گرفته اند 
و بشر با ســرعتی باورنکردنی به ســوی آنها درحال حرکت است. این مقولات نه 
یک کنجکاوی علمی بلکه به عنوان یک ضرورت در جهان جدید تلقی می شــوند. 
انسان دانسته که نه تنها به عنوان یک موجود بیولوژیک از محدودیت های بسیاری 
برخوردار اســت بلکه می تواند از تکنولوژی بــرای برطرف کردن این محدودیت ها 
استفاده کند. بحران عمیق محیط زیست، مسائلی همچون بیماری های جدید مانند 
ویروس هایی چون ویروس کرونا که خارج از عرف معمول ویروس ها عمل می کنند، 
مرگ و ناتوانی رســیدن به جاودانگی، همه و همه انســان را به شــدت آسیب پذیر 
می کند. انســان برای حل این مشکلات بســیار تلاش کرده تا به این سطح از دانش 
و آگاهی رســیده اســت. از اینجا به بعد هم برای حل مشــکلات خود و هم برای 
پاسخ به سؤال های اساسی اش، نیاز به تغییر بنیادی در هویت بیولوژیک خود دارد. 
بحث سایبورگ ها بحثی جدید در این زمینه است. استفاده از میکروچیپ ها می تواند 
توانایی های شناختی انسان را به میزان بسیاری افزایش دهد. بحران محیط زیست 

سبب شده انسان بجد درباره سکونت در سیارات دیگر فکر کند. تلاش روزافزون ناسا 
برای کاوش روی مریخ صرفا کنجکاوی علمی و پیدا کردن پاســخی برای سؤالات 
بشر نبوده، بلکه می تواند به عنوان مقدمه ای برای سکونت و انتقال انسان به کرات 
دیگر نیز محسوب شود. این انتقال به  دلیل اینکه بدن ما در شرایط فعلی بیولوژیک 
شاید نتواند آن را به خوبی تحمل کند، نیاز به تغییر در بیولوژی ما و قوی تر کردن آن 
با تکنولوژی دارد. پس انسان هایی می توانند وارد این وادی نجات بخش بشوند که 
از لحاظ علمی و تکنولوژیک توانایی آن را داشته باشند. انسان هایی که نتوانند خود 
را با این تغییرات ناگزیر سازگار کنند، محکوم به شکست و نابودی می شوند. درست 
است آنچه گفته شد شاید به فیلم های آخرالزمانی و علمی -تخیلی شباهت داشته 
باشــد اما متأسفانه یا خوشبختانه گونه «هومو ساپینس» به سرعت در حال حرکت 

به سوی آن است.
و  اما روشنفکران ایرانی

دغدغه های روشــنفکران ما اصلا از این دســت نبوده است. آنها به این تغییرات 
شــتابان جهان بی توجه بوده اند. درست است که مشــکلات بسیار جامعه ما سبب 
می شــود که مقولات دیگری در صدر اهمیت تلقی شــوند، اما همان طور که دیدیم 
نبود فرهنگ علمی می تواند تأثیرات بسیار مخربی مانند فوتی های بسیار در پاندمی 
کوویــد یا تصادفــات جاده ای به دنبــال آورد. اگر جامعه ای فرهنگ علمی داشــته 
باشــد، نمی تواند از مسائل علمی روز دور باشد. مسائل علمی روز سبب می شود که 
ارزش های یــک جامعه ارتقا پیدا کنند و توجه به مقولاتی که ارزش های علمی روز 
محسوب می شــوند، لاجرم جامعه ای با تفکر و فرهنگ علمی را به سمت مقولات 
فوق ســوق خواهد داد. من هم مانند بســیاری از هم نسل های خودم در دوم خرداد 
۱۳۷۶ جوانی پرشــور بودم و در ســخنرانی های متعدد روشــنفکران ایرانی شرکت 
می کردم. مانند بسیاری از کتاب های مرحوم دکتر «علی شریعتی» شروع و به سرعت 
به روشــنفکری دینی و حلقه کیان و دکتر «ســروش» رسیدیم. بعد که کمی بزرگ تر 
شــدیم و فهمیدیم که دنیا پیچیده تر از این حرف هاست، کتاب «افسون زدگی جدید» 
و «زیر آسمان های جهان» «داریوش شایگان» را در دست گرفتیم، اما متأسفانه انگار 
روشــنفکری ما در همین جا به پایان رسید؛ روشنفکری ای که شاید متوجه پیچیدگی 
جهان جدید شــده باشــد، اما هیچ گاه هیــچ ضرورتی برای ورود بــه دنیای جدید و 
پیچیدگی هایش در خود احســاس نکرد. یک مثال ساده اینکه بسیاری از روشنفکران 
ما حتی یک سایت و یک ایمیل مشخص نداشته و برقراری تماس با آنها بسیار سخت 
است. گرچه این موضوع بسیار ساده ای است، اما در عین حال بازتابی از طرز نگاه آنها 
به جهان پیچیده جدید نیز محســوب می شود. انگار روشنفکری ایرانی تا لبه جهان 
جدید آمده، اما در همان جا در جا می زند. بنابراین در چنین فضایی اصلا نباید تعجب 

کرد که در جهان ارتباطات و جریان سیال اطلاعات، به راحتی طرحی واپس گرایانه با 
عنوان صیانت از فضای مجازی در مجلس این کشور به تصویب برسد.

چه کار باید کرد؟
لــزوم توجه به تفکر علمی و تبدیل آن به یک ارزش علمی در ســطح جامعه 
بایــد یکی از مهم ترین اقدامات روشــنفکری در جامعه کنونی ایران باشــد. بحث 
عمومی کردن علم که نسبت به آن غفلت بسیاری در جامعه ما شده، باید به جای 
تولید مقالات بی شماری که جز چاپ در نشریات هیچ اثری ندارند، در دستورالعمل 
دانشگاه های ما قرار گیرد. اگرچه ضعف بسیار علوم انسانی در جامعه ما می تواند 
یکی از علل مهم شرایط پیش آمده باشد، اما شخصا معتقدم این علوم تجربی است 
که می توانند پایه های محکم تری را برای تفکر علمی ایجاد کنند. تفکری که مبنای 
آن یافته هایی باشد که از روش های علمی حاصل می شوند. شاید روش این کار به 
 شکلی عینی تر و مشخص تر در علوم تجربی قابل مشاهده و قابل انتقال به سطح 
جامعه باشد. نکته مهم دیگر اینکه در جهان پیچیده جدید علوم انسانی نمی توانند 
بدون علوم تجربی به رشد خود ادامه دهند. آنها نیازمند روش های جدید آماری و 
ریاضیاتی، علم ژنتیک و نیز علوم اعصاب هستند و هر کدام از آنها با ورود به حیطه 
علوم انســانی سبب تحول بسیار علوم انسانی شده است. بنابراین اگر می خواهیم 
ارزش های مبتنی بر علوم انســانی به عنوان جزئــی از فرهنگ ما دربیاید، باید بیش 
از پیش به علوم بینارشــته ای بپردازیم. درست است که ما در زمینه علوم انسانی 
بســیار عقب هستیم ولی در جهان امروز علوم انسانی بدون علوم تجربی معنایی 
نداشته و به  نوعی الکن و سترون خواهد بود. شاید روشنفکری و نیز جامعه ایرانی 
نیاز به پرشــی از علوم انسانی و یا علوم تجربی به رشته های بینارشته ای بوده و از 
این طریق هم به تقویت علوم انســانی پرداخته و هم به هرچه نزدیک تر شــدن به 
جریان پرشتاب جهانی بپردازند. علوم بینارشته ای به خصوص علومی که بین علوم 
تجربی و علوم انسانی پل می زنند از مهم ترین نکات مغفول در روشنفکری ایرانی 
است. اگر درباره تغییر جهان و نیز تغییر هویت انسانی سخن می گوییم، باید توجه 
کنیم که همه اینها در ســایه علوم بینارشــته ای مقدور شده است. شناخت انسان 
دیگر نمی تواند صرفا در حوزه علوم انسانی رخ دهد، بلکه این علوم تجربی هستند 
که با واکاوی بیولوژیک انســان نه تنها ناگفته های او را بیان می دارند، نقاط ضعف 
او را نیز نشــان می دهند و این گونه انســان می تواند از آنها عبور کند. حضور پررنگ 
روشــنفکر ایرانی در ایجاد یک فرهنگ علمی فقط و فقط با توجه به مســائل روز 
دنیا مقدور اســت و این حضور از توجه بیشتر به علوم تجربی و کاربرد آن در علوم 

انسانی حاصل خواهد شد.
* متخصص مغز و اعصاب

زمانی برای
 هوشیاری از مستی

آیا این ما هستیم که در حال مصرف شدنیم؟

روشنفکرى ایرانى و فقدان فهم دانشورزانه از جهان
چگونه دوری از دانش نوین سایه ای تاریک بر روشنفکری ایرانی می افکند
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«تریستان هریس»، دانشمند کامپیوتر و از بنیانگذاران مرکز فناورى انسانى
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