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تعداد جان باختگان 
حادثه معدن طبس

 به ۵۲ نفر رسید
استاندار خراسان  جنوبی گفت: با فوت یکی 
دیگر از مصدومان حادثه معدن طبس در 
بیمارســتان یزد، تعــداد جان باختگان این 
حادثه به ۵۲ نفر رســید. جواد قناعت روز 
چهارشــنبه در جلســه بررسی مشکلات 
خانواده هــای جان باختگان معدن طبس 
کــه در دفتر اســتاندار برگزار شــد، افزود: 
اکنون چهار نفــر از مصدومان این حادثه 
در بیمارســتان های بیرجند و مشهد و دو 
نفر در یزد بستری هستند. وی با بیان اینکه 
ســه نفر از مصدومان دچــار مرگ مغزی 
شــده اند، گفت: اعضای پیکــر یکی از این 
افراد اهدا شــده بود و امــروز نیز اعضای 
یکــی دیگر از مصدومان اهل شهرســتان 
فــردوس اهدا شــد. اســتاندار خراســان  
جنوبــی ادامــه داد: از ۵۲ نفر جان باخته 
حادثه معدن طبس تاکنــون ۱۶ نفر اهل 
خراسان جنوبی هســتند که از این تعداد 
چهار نفر متعلق به شهرســتان فردوس، 
عشــق آباد  و  سربیشــه  شهرســتان های 
هر کدام یک نفر، شهرســتان های بشرویه 
و فردوس هر کدام دو نفر، شهرستان های 
خوســف و بیرجند هر کدام سه نفر بودند. 
در دو روز گذشــته سرکشی از خانواده ۱۵ 
جان باختــه حادثه معدن طبس با حضور 
مسئولان کشوری، اســتاندار و فرمانداران 
استان انجام شــد. امروز اعضای پیکر یک 
نفر از مصدومان این حادثه که دچار مرگ 
مغزی شــده بود، اهدا شد که در روزهای 
آتی بــا خانواده این متوفی نیــز دیدار و از 
بازماندگان سرکشــی خواهیم کرد. در این 
دیدارها ضمن عرض تســلیت به خانواده 
بازماندگان حادثه معدن طبس، درد دل ها 
و دغدغه های خانواده ها را شنیدیم و برای 
پیگیری بخشی از مســائل و مشکلات نیز 

تصمیماتی گرفته شد.
استاندار خراسان  جنوبی با بیان اینکه 
روال قانونی پرداخت دیــه جان باختگان 
در دســت اقدام است، گفت: همچنین بنا 
بر تصمیم شــرکت معدنجو طبس، ۲۰۰ 
میلیون تومان برای مســاعدت به خانواده 
جان باختــگان و ۵۰ میلیــون تومان برای 
خانواده مصدومان در نظر گرفته شده که 
پرداخت مبالغ در حال انجام است. ابعاد 
و علت حادثه توسط کارشناسان و ناظران 
دســتگاه های متعدد کشوری و استانی در 

دست بررسی است.

سپهر همگانی
و چالش های زیست محیطی

سپهر همگانی از نظر یورگن هابرماس مشخصه بارز مردم سالاری های جدید 
اســت؛ جایی که همه افراد حق و توانایی نظردادن و بحث کردن دارند و در 
خلال همین مباحث اگر به طور عقلانی پیش بروند، اجماعی بین مشارکت کنندگان 
شــکل می گیرد که نهایتا به تصمیم و اجرای آن ختم می شــود. یکی از موضوعات 
چالشــی  که اغلب در این منظومه مطرح می شــود و در رســانه ها بازتاب می یابد، 
آســیب ها و مزیت های مباحث زیست محیطی است. معمولا این جنجال ها پرتنش 
هستند و مشارکت کنندگان متنوعی دارند. همین موضوعات به سرعت به تنش های 
بزرگی تبدیل می شــوند که گاهی به اعتراضات در ســطح گســترده یا محلی ختم 
می شــوند. همه دســته ها دیگران را به بدفهمی و عدم اســتحقاق در بحث متهم 
می کنند. اما ســؤال این است که اساســا در چنین حالتی چه کسی می تواند سخن 
بگوید؟ چه حوزه ای باید در نظر گرفته شــود؟ چگونه می توان عقلانیت را به بحث 
برگرداند؟ عموما هر گاه بحثی درباره موضوعات زیســت محیطی شــکل می گیرد، 
به سرعت عقلانیت  کنار  گذاشته می شود و طیف وسیعی از سخنگویان با هم درگیر 
می شــوند، بدون اینکه در نهایت به توافقی بینجامد.  پیداســت کــه در زمانه ما که 
مردم سالاری حاکم اســت، بیهوده بودن این بحث هزینه زیادی به دولت ها تحمیل 
می کند؛ زیرا دولت موظف است  از منابع موجود در قلمرو تحت حاکمیتش برای رفاه 
و آسایش مردم بهره ببرد. از طرف دیگر، دولت ها بدون جلب رضایت اکثریت مردم 
به ســختی می توانند برنامه های موظف را اجرا کنند. همــه این موارد بدون وجود 
نوعــی از عقلانیت در تصمیم گیری ممکن نیســت؛ زیرا بدون وجــود عقلانیت در 
تصمیم گیری طبیعتا طیف بســیاری از مردم ناراضی خواهند بود. موضوعی که در 
بحث هــای زیســت  محیطی پیش روی دولت ها قــرار می گیرد، این اســت که میان 
گروه های متنوعی که هر کدام از منظری می نگرند، محاصره می شوند و هر تصمیمی 
یا غیرعقلانی می شود یا ناراضیان بسیاری دارد؛ زیرا همیشه چند دسته را می توان از 
هــم منفک کرد: ۱.  افــرادی که از منظر علمی به قضیه نــگاه می کنند و دیگران را 
شایسته واردشــدن در بحث نمی بینند، چون ماهیت موضوع را علمی می دانند. ۲.  
کســانی که با نگاهی رمانتیک و عاطفی به موضوعات زیســت  محیطی می نگرند و 
علم گرایان را به تبانی و همدستی با ذی نفعان متهم می کنند. ۳. ذی نفعان مستقیم 
که می توانند بنگاه های اقتصادی دولتی یا خصوصی باشند و هر دو دسته قبلی را به 
دوری از واقعیــت متهم می کنند. ۴. کلیت دولت به عنــوان مرجع تصمیم گیری و 
اجرائی نهایی که به طور طبیعی نمی تواند با هیچ دســته ای از دســته های مذکور 
به طور کامل منطبق شود. برای مثال اگر در طبیعتی بکر معدنی پیدا شود و اراده ای 
برای بهره برداری از آن باشــد، خود به خود چهار دســته بازیگر مطابق موارد بالا در 
تصمیم گیری و بحث مشــارکت می کنند. حال سه سؤال مذکور درباره سخن گفتن، 
عقلانیت و حوزه های مربوطه اینجا مطرح می شــود. از ابتدا تا اواســط قرن بیستم 
مباحث زیست محیطی و طبیعی در سیطره دانشمندان بود و آنها دیگران را مستحق 
ورود به بحث نمی دانســتند، اما در بیش از نیم ســده اخیر آشکار شده است  گرچه 
ماهیــت این موضوعات علمی اســت، ولــی همین موضوعات هــرگاه به مرحله 
تصمیم گیری برسد، نیازمند یک کنش اجتماعی و جمعی است و اساسا در بسیاری از 
آنها تصمیم گیری کنشــی سیاسی می شــود. هرگاه تصمیم گیری به کنشی سیاسی 
تبدیل شود، به سپهر همگانی وارد می شود و ذات مردم سالارانه حکومت های جدید 
نیازمند دادن حق نظر و مشــارکت به همه کسانی است که از آن متأثر می شوند. به 
بیان ساده تر، در موضوعاتی مثل گرمایش زمین، استخراج معادن و منابع و ... اگر به 
رأی عمومی گذاشته شود، غریب می نماید. اما فرضا اگر به صورت علمی ثابت شود 
که زمین در حال گرم شدن است و راه های مقابله با آن مشخص شود، تصمیم گیری 
بــرای اجرای ایــن اقدامات، نحوه اجرا و اینکه چه اقداماتی انجام شــود یک کنش 
جمعی و همگانی اســت که همه از آن متأثر می شوند و باید در آن مشارکت کنند. 
بنابراین همه این گروه ها باید با در نظر گرفتن جایگاه خود در بحث و تصمیم در سپهر 
همگانی مشــارکت داشــته باشــند تا تصمیمی عقلانی اتخاذ شــود. یک راه حل 
هابرماسی برای عقلانیت بخشیدن به بحث، این است که در ابتدا دست کم سه نوع 
گفتمان از هم جدا شوند: گفتمان کاربردی یا پراگماتیک که مباحث علمی معمولا 
ذیــل آن قرار می گیرد، گفتمان اخلاقی و رفتاری که تصمیم گیری ها بر اســاس آنها 
انجام می شود. در زمینه بحث های زیست محیطی گفتمان کاربردی یا پراگماتیک که 
در  نظرات علمی متجلی می شود، با حقیقت و دروغ مدعیات مطرح شده و کارایی و 
ناکارآمدی روش های پیشــنهادی ســر و کار دارد. این قسمت از بحث کاملا ضروری 
اســت، اما همه مطلب نیست؛ زیرا ســؤالات اخلاقی و مباحث مربوط به عدالت و 
انصاف را در نظر نگرفته است. مثلا استخراج معادن معمولا موضوع جنجال برانگیزی 
اســت؛ زیرا انسان چاره ای جز اســتخراج برخی از مواد معدنی ضروری از زیر زمین 
ندارد. اما اســتخراج معدن فرایندی برگشــت ناپذیر هم هســت، عمل استخراج را 
نمی توان وارونه کرد. اگر چنین موردی پیش رو داشــته باشیم، گفتمان مربوط به آن 
شکل خاصی پیدا می کند؛ زیرا سؤالات متفاوتی وجود دارد؛ اگر بهره ور باشد استخراج 
آن چه تبعات زیست محیطی دارد؟  آیا بهره وری اقتصادی به تبعات زیست محیطی 
می چربــد؟ چگونه می توان از تبعات زیســت محیطی آن کاســت؟ این ســؤالات 
پرســش هایی فنی و کاربردی هســتند و باید دانشــمندان مختلــف هر کدام از یک 
حوزه های علمی درباره آن نظر بدهند. اما این تمامی ســؤالات نیســت، بلکه فقط 
سؤالات فنی و کاربردی هستند. پرسش های مهم دیگر که باید پرسید چنین هستند: 
آیا از منظر اخلاقی می توان مانع استخراج معدن شد؟ اگر استخراج بهره وری داشته 
باشــد، آیا غیر اخلاقی نیســت که مانع آن شد؟ چه کســی وظیفه دارد که از تبعات 
زیست محیطی بکاهد؟ چگونه می توان با عدالت و انصاف نسبت به آیندگان از این 
معدن و موارد مشــابه استفاده کرد که هم برای افراد زنده فعلی عادلانه باشد هم 
برای آیندگان؟ و بسیاری سؤالات دیگر. وقتی حوزه های گفتمانی از هم تفکیک شوند، 
معمولا نظرات مخالف با هم در تضارب قرار می گیرند و اگر گفتمان با عقلانیت پیش 

رود، همه مشارکت کنندگان می توانند در نهایت به درجه ای از توافق برسند.

فرصت ۲۰ روزه  برای تعیین تکلیف
 گود نا ایمن مجاور  خط ۱۰ متروی تهران

ایسنا: مدیرعامل شــرکت متروی تهران از ایمن ســازی گود ناایمــن «آریانا» و ادامه 
روند ســاخت خــط ۱۰ متــروی تهران خبــر داد. مهنــدس نعمــت االله فرزان پور، 
درخصــوص وجود گود ناایمــن در مجاورت مســیر احداث تونل خــط ۱۰ متروی 
تهــران، بــا تأکید بر اینکه ایــن گود ناایمن در مســیر اجرای عملیــات حفاری خط 
۱۰ متــرو قــرار ندارد  بلکــه در ضلع مقابل و به موازات مســیر حفــاری تونل خط 
مذکور اســت، گفت: «گــود آریا  نا» یک گود بــا عمق ۳۵ متر اســت که مطالعات 
انجام شــده نشــان می دهــد عمر مفیــد گود مذکــور تمام شــده و طبیعتــا باید 
مقاوم ســازی شود. وی با اشــاره به این نکته که کارشناسان مترو مطالعات فاز یک 
احداث خط ۱۰ مترو را انجام داده و در مراحل مطالعاتی فاز دوم پروژه به این نتیجه 
رسیدند که این گود با عمق ۳۵ متر باید ایمن سازی شود، افزود: گود مورد بحث، ۱۰ 
سال پیش حفر شده، اما از آن زمان تاکنون عملیاتی اجرائی در آن صورت نگرفته و 

به همین علت باید تعیین تکلیف شود.

واکاوی اخراج اجباری مهاجران
بررسی حقوقی «شرق» از موضوع مهم رد مرز اجباری مهاجران افغانستانی در گفت وگو با رضا شفاخواه، وکیل دادگستری

خبر یادداشت

جامعهجامعه

موضوع رد مرز افغانســتانی های مقیم ایران این روزها جدی 
شده است، خیلی بیشتر از گذشته تا جایی که این مسئله به یکی 
از بحث هــای روز و داغ فضای مجازی هم بدل شــده و هر روز 
کاربران بســیاری علاوه بر ابراز عقیده در ایــن زمینه از تجربیات 
و مشــاهدات خــود در رابطه با گــردآوری اتبــاع و رد مرز آنها 
می نویســند. اما واقعیت این اســت که موضوع به این ســادگی 
نیست. حفاظت از مرزها و جلوگیری از ورود غیرقانونی مهاجران 
موضوع مهمی است و رعایت حقوق انسانی مهاجران در کشور 

نیز موضوعی دیگر.
رضا شــفاخواه، حقــوق دان و وکیــل دادگســتری در این 
زمینه به «شــرق» توضیح می دهد: «اولا اینکه ســازمان های 
مردم نهــاد، فعالان حقوق کودک و فعــالان حقوق مهاجران 
افرادی احساســاتی، بدون علم و آگاهی نیستند. آنها به دنبال 
بازگذاشــتن مرزهای کشور و ورود مهاجران غیرقانونی و بدون 
ساماندهی نیســتند. اتفاقا این گروه ها به دنبال ساماندهی این 

موضوع هستند».
او معتقد است که باید به نحو احسن از مرزها محافظت کنیم: 
«حتی اگر لازم اســت، دیوار بتنی بکشیم و با استفاده از تجهیزات 
الکترونیکی هر کاری که نیاز اســت در مرزها انجام شود. اما این 
موضوع ماجرایی چندوجهی اســت و ابعــاد مختلفی دارد». به 
عقیده او سیاســت مواجهه با افغانســتانی ها در ایران، یک بام و 
دو هواست؛ «نمی شــود طالبان را جنبش اصیل منطقه دانست، 
اما انتظار ورود مهاجران گســترده افغانستانی را نداشت. بنابراین 
نمی شــود تبعات روی کار آمدن طالبان را نادیده گرفت و فقط بر 
طبل افغانستان ستیزی کوبید. بنابراین علاوه بر حفاظت از مرزها 
باید خط مشی سیاســت خارجی کشور نیز با سیاست ساماندهی 

مهاجران متناسب باشد».
این وکیل دادگســتری به کنوانســیون مربــوط به وضعیت 
پناهنــدگان که ایــران نیز جزء امضاکنندگان آن اســت، اشــاره 
می کند: «مفاد این کنوانســیون به شــکل قانون درآمده اســت، 
قانون کنوانســیون مربوط به وضع پناهندگان. بنابراین مفاد این 
کنوانســیون در حکم قانون داخلی اســت. طبق ماده ۹ قانون 
مدنی ایــران، «مقررات عهودی که بر طبق قانون اساســی بین 
دولت ایران و سایر دول منعقد شده باشد، در حکم قانون است». 
ایــن قانون در تمامی محاکــم، ادارات و... لازم الاجراســت. اما 
متأســفانه اتفاقی که درباره رد مرد اتباع می افتد به هیچ عنوان 

مطابق با این کنوانسیون نیست».
او به برخی از اصول اساسی این کنوانسیون اشاره می کند، مثل 
اینکه ابتدا باید وضعیت پناه جویی یک مهاجر بررسی شود؛ «این 
بررســی حتما باید در صلاحیت دادگاه باشــد و در تمام دنیا هم 
به همین نحو اســت. الزاما نباید یک شخص خودش مراجعه و 
اعلام کند که پناه جو است. دولت باید این وضعیت را بررسی کند. 
ممکن است کسی اصلا آگاهی و سواد این موضوع را نداشته باشد 
تا از آثار آن بهره مند شود. بنابراین تشخیص این موضوع با دادگاه و 
مرجع صالح قضائی است. فرد مهاجر در تمام دنیا می تواند وکیل 
و مترجم داشــته باشــد و در دادگاه از خودش دفاع کند. دادگاه 
هم بررســی می کند که این فرد وضعیــت پناه جویی دارد یا خیر. 
هر حکمی که دادگاه بدهد ظرف ۲۰ روز قابل تجدیدنظرخواهی 
است. اگر حکم اخراج این فرد در محاکم تجدیدنظر تأیید شد، آن 
وقت باید در این زمینه اقدام شود. اگر قرار بر اخراج این فرد باشد، 

حتما باید همراه با خانواده این اتفاق بیفتد».
او تأکیــد می کند: «یکی از اصول اولیه کنوانســیون مربوط به 
وضعیــت پناهندگان و کنوانســیون حقوق کودک این اســت که 
کودک بدون خانواده اش نباید رد مرز شــود. یا نباید کودک پناه جو 
در ایران بماند و خانواده او رد مرز شوند. همچنین تا زمان رد مرز، 
مهاجر باید در اردوگاهی که دولت با تمام امکانات فراهم می کند 
حضور داشته باشــد، نه در جایی شبیه به زندان یا فاقد امکانات 

اولیه. این اردوگاه هایی که این روزها می بینیم، اردوگاه های رد مرز 
اجباری است. الان وضعیت به این نحو است که نیروی انتظامی 
ماشین می گذارد در مقابل میدان ها و هر کسی را که چشم بادامی 
باشــد دســتگیر می کند، بدون توجه به اینکه مدارک قانونی دارد 
یا خیر. در ســازمان های مردم نهاد با مواردی مواجه هســتیم که 
حتی طرف مدارک قانونی هم داشــته اما بازداشــت شده و رفتار 
نامناسبی با او شده اســت. او را به اردوگاه رد مرز اجباری برده و 

حتی واقعا رد مرزش کرده اند».
او بــاز هم تأکید می کند که مخالف اخــراج مهاجرانی که به 
طور غیرقانونی بــه ایران آمده اند و وضعیــت پناه جویی ندارند، 
نیســت. شفاخواه با اشــاره مجدد به سیاســت یک بام و دو هوا 
در ایران می گوید: «بیشــترین به کارگیرنده مهاجران غیرقانونی در 
صنعت، دولت و شرکت های دولتی است. مثلا برخی بخش های 
شهرداری تهران توسط پیمانکاران اداره می شود و همه کارگران 
آنها مهاجران غیرقانونی هستند. بنابراین دولت به خوبی می داند 
مهاجران افغانســتانی چه نقشــی در چرخش در صنعت ایران 
داشتند. سیاست دولت قبلی این بود که مرزها باز باشد اما دولت 
جدید معتقد اســت که مهاجر باید اخراج شود. کسی مانند یک 
خبرنگار هم جلو می افتد که تمام افغانســتانی ها را متهم کند به 

اینکه آنها مجرم اند و خلافکار و تروریست  هستند!».
به عقیده او سازمان های مردم نهادی که در زمینه مهاجران کار 
می کنند، به دنبال حفظ حد وســط و تعادل در این زمینه هستند. 
اینکه اولا از مرزها به خوبی محافظت شــود و بعد مهاجرانی که 

اکنون در کشور هستند هم ساماندهی شوند.

امکان دسترسی مهاجر به وکیل
چنانچه اشــاره شــد، چند روز پیش فردی به عنوان خبرنگار 
ضدفســاد در توییتــر نوشــته بود که «همــه افغان هــا در ایران 
تروریســت، سارق، مجرم و خطرناکند. مگر اینکه با مدرک عکس 
آن اثبات شــود». شــفاخواه در واکنش به این گفته اعلام کرد که 
اگر افغانستانی های ساکن ایران خواستند از این فرد شکایت کنند، 
داوطلبانــه وکالت آنها را بر عهده خواهد گرفت. او تأکید می کند 
که صددرصد به این موضوع در محاکم قضائی رسیدگی خواهد 

شد، حتی اگر فرد مهاجر غیرقانونی باشد.
او می گوید: «در قانون اساســی هم آمده که دادخواهی حق 
مسلم هر انسانی اســت. برخی از مهاجران می پرسند اگر در این 
زمینه شــکایت کنیم، رد مرزمان نمی کنند؟ پاســخ این است که 
خیر، به هیچ عنوان. اینکه به کســی توهین شــده یا جرمی علیه 
او اتفاق افتاده، یک بحث اســت و اینکه این فرد مهاجر قانونی یا 
غیرقانونی است، موضوعی دیگر است. حتی یک مورد هم ندیدم 
کــه در روند دادخواهی قاضی بپرســد که این فرد مهاجر قانونی 
اســت یا غیرقانونی. واقعیت این است که به جز مسائل امنیتی و 
سیاسی در باقی مسائل دادگستری و قضات به صورت مستقل به 

پرونده  ها رسیدگی می کنند».
البته او یادآوری می کند که برخی از پناه جویان غیرقانونی برای 
دفاع از خود شــاید نتوانند به تنهایی در ســامانه ثنا شکایت ثبت 
کنند، چون کــد فراگیر اتباع را ندارند، اما با وجود وکیل این موانع 

وجود ندارد.
مدتی است که هشــتگ «اخراج افاغنه یک مطالبه ملی» در 

توییتر ترند شده است و موافقان و مخالفان حضور اتباع در ایران 
را به صف آرایی مقابل یکدیگر کشانده است. شفاخواه این هشتگ 
را نژادپرســتانه می داند و معتقد اســت که تفکیکی میان مهاجر 
قانونی و غیرقانونی قائل نشــده است؛ «ضمن اینکه لفظ افاغنه 

توهین آمیز است و باید از اصطلاح افغانستانی استفاده کرد».

موضوع مهم کودکان پناه جو
در ایــن میان به موضوع مهم کــودکان پناه جو نیز باید توجه 
داشــت. چنانچه ایــن وکیل دادگســتری نیز توضیــح می دهد: 
«براســاس قانون اعطای خدمات درمانی و آموزشی به کودکان 
بایــد فــارغ از اینکه مهاجر قانونی هســتند یــا غیرقانونی انجام 
شــود. براســاس قانون، تحصیلات کودک مهاجــر غیرقانونی در 
پایان مقطع ابتدایی نه تنها رایگان که باید اجباری باشــد. تا پایان 
مقطع متوسطه هم باید رایگان باشد. در قانون حمایت از اطفال 
و نوجوانان هم آمده اســت که وزارت کشــور باید سه ماه قبل از 
شروع سال تحصیلی اسامی دانش آموزانی که مشمول تحصیل 
هستند را از طریق ثبت احوال، بهزیستی و... آماده کند و به آموزش 
و پرورش ارائه دهد. باید وضعیت این دانش آموزان پیگیری شود 
که حتما به مدرسه بروند. حتی اگر این کودکان در اردوگاه هستند 
باید به مدرسه بروند و تحصیلشان حداقل تا پایان مقطع ابتدایی 

انجام شود».
او ادامــه می دهد: «اگر دادگاه حکم اخــراج آنها را داد و در 
تجدیدنظر هم این حکم تأیید شــد، بحث دیگری اســت. اما تا 
زمانی که این کودک در ایران است، حتما باید امکانات درمانی و 
آموزشــی برای این کودکان وجود داشته باشد. اما متأسفانه این 

موارد رعایت نمی شود».
به عقیده شــفاخواه این مســائل موضوعات جدیدی نیست 
و راه حل هــای آن در قوانیــن و کنوانســیون ها از پیش پیش بینی 
شده اســت. او به موضوع مهم دیگری هم اشاره می کند؛ اینکه 
میــان بدنه و کف جامعــه و آنچه در فضای مجــازی در جریان 
است، تفاوت فاحشــی وجود دارد: «ادبیات تند و نژادپرستانه ای 
که در فضای مجازی اســتفاده می شــود، با بدنه جامعه فاصله 
دارد. طبیعتا پیشــگیری از وقوع جرم وظیفه حاکمیت است. اگر 

مهاجری از مرزهای ایران وارد کشــور 
شــده و جرمی مرتکب شود به دلیل 
نبــودن قوانیــن راجع بــه مهاجران 
نیست. به این دلیل است که حاکمیت 
از مرزهــا حفاظت نکــرده و از وقوع 
جرم پیشــگیری نکرده است. در واقع 
بستر فضای مجرمانه در کشور فراهم 
بوده است. این موضوع نباید منجر به 
این شــود که اهالی کل یک کشــور را 

مجرم و تروریست خطاب کنیم».
او در آخــر باز هم تأکیــد می کند 
که حــرف فعالان حقــوق مهاجران 
این نیســت که مرزهای کشور به روی 
تمامــی مهاجران باز شــود، فراموش 
نکنیم که آنها نیز به دنبال ساماندهی 

این مسئله هستند.

تاریخچه روز معلم به دوران باســتان برمی گردد که 
فیلسوف بزرگ، کنفوســیوس، روزی را به نام روز معلم 
تعیین کرد و سال هاســت این روز، به روز کنفوســیوس 
معروف است. در سال ۱۹۹۶ از سوی یونسکو، پنجم اکتبر 
به عنوان روز جهانی آموزگار نام گذاری شد تا با برگزاری 
جشــن و مراســم های مختلف از تلاش هــای معلمان 
قدردانی شود. شــعار ســال ۲۰۲۴ این روز بر «بهادادن 
به صدای معلمــان» تأکید دارد. اهمیت حرفه معلمی 
که نقش کلیدی در زیرســاخت های توسعه و پیشرفت 
جوامع دارد، بر کســی پوشیده نیســت. اما متأسفانه در 
کشــور ما، آموزش و معلمان هیچ گاه اولویت دولت ها 
نبوده و صدای معلمان عمدا یا ســهوا شــنیده نشــده 
یــا تأثیری در سیاســت های آموزش و پرورش نداشــته 
اســت. مطالبات فرهنگیان در این ســال ها بارها سر تیتر 
خبرها بوده اســت ولی هرگز جدی گرفته نشــده است. 
در روزگاری کــه پول و قدرت حرف اول را می زند، قطعا 
صدای مشاغل پردرآمد و صاحب قدرت، رساتر از صدای 
معلمانی است که سرمایه شان اندیشه و سلاح شان قلم 
اســت. وقتی از مطالبات معلمان سخن گفته می شود، 
ناخواســته تفکر عمومــی جامعه به حقــوق و درآمد 
معلمان معطوف می شود. اگرچه بخشی از خواسته های 
بحق فرهنگیان به وضعیت معیشتی برمی گردد اما تمام 

خواسته شان نیست.
رتبه بندی معلمان که سال ها به عنوان شاه کلید تغییر 

وضعیــت مالی معلمان در پیچ وخم مقــررات و تأمین 
بودجه گرفتار بود، پس از اجراشدن ناقص، تغییر چندانی 
در حقوق هــا ایجاد نکرد و معلمی که باید وقت خود را 
صــرف مطالعه و تحقیق برای تدریس بهتر کند، باید به 

فکر چاره ای برای دخل وخرج زندگی اش باشد.
ما معلم ها از بی عدالتی آموزشی رنج می بریم

ســهم مدارس دولتی در رتبه های برتر کنکور هفت 
درصد است، ۸۰ درصد دانش آموزان در مدارس دولتی 
تحصیل می کنند، ۱۵ درصد در مدارس غیر دولتی، دو یا 
ســه درصد در مدارس ســمپاد و بقیه در دیگر مدارس 
خــاص. ما نگران همــه فرزندان این مرز و بوم هســتیم. 
دانش آموزی که در مدرسه سمپاد پذیرفته می شود، برای 
کسب رتبه خوب، باید ســال ها تفریح و نشاط را بر خود 
حرام کند و در کلنجار با انواع کتاب های کمک آموزشی و 

تست و با استرسِ تراز و آزمون و... به سر ببرد.
مشکلات دانش آموزان و معلمان در مدارس دولتی 
از جنســی دیگر اســت. کمبود معلــم و کمبود فضای 
آموزشــی باعث افزایش تراکم کلاس ها شــده اســت. 
بخشــی از وقت آمــوزش را معلم باید صرف ســاکت 
نگه داشتن کلاس کند تا شرایط تدریس مهیا شود. معلم 
دولتــی تمام تلاش خود را می کند کــه کتاب را تدریس 

کند و وقتی برای تست زنی و... نمی ماند. باور کنیم دروغ 
بزرگی است که منبع ســؤالات کنکور، کتاب های درسی 
است. مافیای آموزشی اگر تا یکی، دو سال قبل از کنکور 
درآمدزایی داشت، حالا با تأثیر معدل سه سال دبیرستان 
بر نتیجه آزمون سراسری به منافع بیشتری خواهد رسید.
متأســفانه هر ســال که می گذرد، شــکاف طبقاتی 
آموزش محسوس تر می شود و مسئولان نظام آموزشی 
دغدغــه ای بــرای رفع ایــن تبعیض ندارند؛ شــاید هم 
منافعی از این حوزه نصیب شــان می شــود. کتاب های 
امروزی هیچ تناسبی با پیشرفت تکنولوژی ندارند و برای 
بچه ها جذابیتی ایجاد نمی کند. شیوه تدریس ما هنوز به 
صورت ســخنرانی و روش های قدیمی است. تنها تغییر 
در ابزار آموزشی، استفاده از ماژیک و وایت بورد به جای 
گچ و تخته ســیاه است! در بســیاری از مدارس خبری از 
امکانات و کلاس هوشمند نیست. خواسته های ما بسیار 
شــفاف اســت. سال هاســت معلم ها تلاش کرده اند با 
نوشــتن، آگاه سازی جامعه، تجمع و... صدای خود را به 
گوش مسئولان بالادستی برسانند ولی افسوس که مورد 
بی مهری قــرار گرفته اند. بازنشســتگی اجباری، اخراج، 
زنــدان با برچســب اخلال در نظم عمومی و تشــویش 
اذهان عمومــی و... از عواقب صدای معلمان اســت. 
امید که در راستای شعار امســال روز جهانی معلم، در 
دولت جدید گوشی شنوا و اراده ای محکم برای شنیدن و 
برآورده کردن خواسته های فرهنگیان وجود داشته باشد.

پژوهشگر و دکترای فلسفه
آریا یونسی

آموزگار
نسرین محمدباقری

هیس! معلم ها فریاد نمی زنند...

مریم لطفی

زاده
جواد
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خبر


