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نگاه

جدال دین و دولت در سودان 

دین از ابتدای تشــکیل دولت سودان، در مراحل مختلف تاریخی 
آن کشــور حضور داشــته اســت؛ چه در دوران ممالــک قدیم که 
این کشــور مسیحی شــد، چه در دوران اســلامی که در ابتدای قرن 
شــانزدهم میلادی ســلطنت «صنار» تشکیل شــد و برای سه قرن 
استمرار داشت. بعد از آن نیز انقلاب المهدی در اواخر قرن نوزدهم 
به عنوان یک حرکت آزادی بخش از اســتعمار ترکی– مصری شکل 
گرفت. عامل دینی پس از آن نیز همواره در سیاســت ســودان، چه 
قبل و چه بعد از اســتقلال از استعمار بریتانیا، در شش دهه گذشته 

حضور داشته است. 
اما رابطه دین و دولت با روی کارآمدن جنبش اســلامی سودان 
و کودتای نظامی آن در ســال ۱۹۸۹ محل بحث وجدل های فراوانی 
شد. نزاع سیاســی به وجودآمده در کشور نتایج وخیم زیادی داشت 
که یکی از آنها تجزیه سودان در سال ۲۰۱۱ و استقلال جنوب، آن هم 
در دوره ای بود که شعارهای اسلامی بر کشوری با رنگ ها و نژادها و 
فرهنگ های گوناگون تســلط پیدا کرده بود. دولت در مدیریت کشور 
شکست خورد و در ادامه، جنوب سودان با اکثریت غیرمسلمان خود 

تصمیم به جدایی از دولت مادر گرفت. 
بااین حال، نزاع شدید بین دین و دولت حتی بعد از تجزیه سودان 
نیز متوقف نشد. با اســتمرار بحران ملی در مناطق دارفور و جنوب 
جدیــد، به ویژه در دو ایالت کردفان و نیل آبی که غرق در جنگ های 
داخلی بر سر هویت شدند*، این جدال همچنان ادامه داشته و هنوز 
یک توافق در ســطح ملی درباره این مســئله فوق العاده حساس و 

پیچیده حاصل نشده است. 

با چنین پیش زمینه ای، هفته گذشــته چهل وچنــد نفر از نخبگان 
ســودانی در نایروبی، پایتخت کنیا، جمع شــدند. آنهــا برای اولین بار 
نشســتی را برگزار کردند که در نوع خود بی نظیــر بود و اکثر مکاتب 
فکری و سیاسی و نسل ها و تخصص های سودانی با تجارب گوناگون 
در آن حضور داشتند. هدف از این اجلاس، هم فکری برای پایان دادن 
به انسداد سیاسی در کشور و پایان دادن به قطب بندی های ایدئولوژیک 
بین گرایش های مختلف به ویژه بین اســلام گرایان و سکولارها، آن هم 
به این امید بود که این همایش بتواند جلوي بن بست کنونی را گرفته 
و راه را برای استقرار یک دولت ملی در سودان هموار کند. به عبارت 
دیگر، هــدف از برگزاری این اجلاس، دســتیابی بــه درک جدیدی از 
رابطه بین دین و دولت بود تا امکان تقســیم آزادانه و عادلانه ثروت 
و قــدرت را مهیا کند.  مباحث حول موضوعــات مهمی چون دین و 
دولت از طریق تعیین چارچوب مفاهیم و تجارب عملی و آموزه های 
تاریخی و مقایسه آنها با سایر تجارب در کشورهای دیگری که از دین 
در واقعیــت معاصر الهام می گیرند، چرخ مــی زد؛ اما درعین حال بر 
ســه دهه تجربه دین در سودان تأکید داشــت و تأثیر فوق العاده آن 
را در زندگی عموم مردم ســودان بررسی می کرد.  شرکت کنندگان در 
این کنفرانــس در پایان بیانیه ای صادر کردنــد و در آن ندای امید به 
آینده ســر داده و تأکید کردند گفت وگوی مســتقل از طریق ابزارها و 
تریبون هــای آزاد، بهترین راه برای توافقی اســت که قادر خواهد بود 
بنیانی راســخ برای مفهوم دولت-شــهروندی و عدالــت و قانون به 
وجود آورد؛ بنیانی که همه اهالی ســودان در تلاش برای رسیدن به 
آن بوده و باید آن را از هرگونه جنگ و جدال و تجزیه داخلی مصون 
نگه دارند. شــرکت کنندگان همچنین در توافق خود بر این نکته تأکید 
داشــتند که دین در حوزه عمومی نقشــی انکارناپذیر دارد و عنصری 
اساســی در ریشه های جامعه ما به شــمار می رود. دین نهادی اصیل 
در ســایر جوامع انسانی اســت و نمی توان آن را ریشــه کن یا از دور 
خارج کرد. آنها همچنین یادآور شــدند، تکیه بر یک برداشــت واحد 
از دین و طرد دیگران و سوءاســتفاده سیاســی از آن، از ســوی هیچ 
دینی به خصوص اسلام برتابیده نمی شود. نخبگان سودانی همچنین 
گفتند بازنگری صادقانه و درســت مردم ســودان نســبت به تجارب 
گذشته شــان، بدون توجه مکتب یا مذهب یا تشــکل حزبی آنها یک 
ضرورت حیاتی اســت و باید فعالان اجتماعی، به ویژه رهبران فکری 
و اندیشمندان و دانشــگاهیان به آن بپردازند تا بتوان با گرفتن درس 
از گذشته، از تکرار اشــتباهات جلوگیری و راه را برای نسل های آینده 
هموار کرد تــا بتوانند یک جامعه آزاد و دموکراتیــک و قانونی را به 
وجود آورند؛ دولتــی که تضمین کننده کرامت مردم ســودان بوده و 
یک زندگی شــرافتمندانه را برای آنها فراهم کند. شــرکت کنندگان با 
گرایش های مختلف به داشتن رابطه با دیگری (اعم از رابطه فکری، 
سیاســی یا دینی) تأکید داشته و گفتند شیوه طردکردن، منزوی سازی 
یا ریشــه کنی برای جامعه ســودان زیان آور است. ســودان کشوری 
قدیمی و جدید اســت و بزرگ ترین امتیــازش «تنوع و تکثر و اختلاف 
بــوده و مدیریت چنین ترکیبی نبــوغ می خواهد». آنها گفتند: «دولت 
بعد از اســتقلال با همه نخبگان جدیدی که داشت از یک فرهنگ باز 
و جذب کننــده پیروی نکرد و در مواقعی از قهر و طرد اســتفاده کرد 
و همین امــر موجب رکود جامعه و ناقص مانــدن پروژه دولت ملی 
در کشــور شــد». حضار همچنین تعهد خود را نسبت به میثاق های 
بین المللی از جمله حقوق بشــر، به ویژه حق آزادی بیان، اندیشــه و 
تجمعات ابــراز کرده و گفتند دولت باید فاصله ای یکســان نســبت 
به همه ادیان و مذاهب و مکاتب فکری داشــته باشــد و بکوشــد تا 
مفهوم یکســانی همه شــهروندان در برابر قانون را تحقق بخشد. به 
باور شــرکت کنندگان، اینها همه اصول و معیارهایی اســت که همه 
بر ســر آنها اجماع دارند و این راهی صحیح برای دست یافتن به یک 
دولت ملی است. نخبگان سودانی همچنین اعتراف کردند که عدالت 
در توصیف ارزشی انســانی و اخلاقی است. قانون تلاش می کند این 
ارزش را تحقق بخشــد و هم فکری درباره مفهــوم عدالت انتقالی و 
اجرای آن با درس گرفتن از تجارب جهانی موضوعی اســت که همه 
سودانی ها بر سر آن اجماع دارند. اینها اصول و معیارهایی است که 

جامعه سودانی را به یک توافق جمعی در آینده سوق خواهد داد. 
* گفته می شود روزانه صد تا ۱۵۰ خانواده به دلیل جنگ، قحطی 

و گرسنگی از سودان جنوبی به سودان پناهنده می شوند.
منبع: الخلیج
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سوریه فدرال 
مطلوب کیست

همچنیــن، چند روز قبــل از آن 
هم «جان کری»، وزیر خارجه سابق 
آمریکا، برای نخستین بار با اشاره به 
گزینه تقســیم سوریه گفته بود: «در 
صــورت طولانی شــدن درگیری ها، 
متحدنگه داشتن سوریه کار دشواری 

خواهد بود».
گرچه به نظر می رسید این زمزمه ها 
با پیشــرفت های میدانی ارتش سوریه 
و متحــدان آن در میدان هــای نبرد رو 
به خاموشــی برونــد؛ اما چراغ ســبز 
روســیه و آمریکا به ترکیه برای تصرف 
مناطقی از ســوریه، توافــق آمریکا با 
عربستان برای ایجاد مناطق امن در این 
کشــور و به دنبال آن ارائه پیش نویس 
برای  پیشنهادی قانون اساسی روسیه 
دولت آینده دمشق در مذاکرات صلح 
آســتانه، ایــن واقعیت تلــخ را پیش 
چشــم عیان می کند که در توافق های 
پنهان انجام شده بین روسیه و آمریکا، 
فرجام کار سوریه چندان موافق اهداف 

استراتژیک ایران نخواهد بود. 
به عنوان مثــال، در مــاده چهلم از 
پیش نویس پیشــنهادی قانون اساسی 
روســیه بــرای دولــت آینده ســوریه 
که مــورد اعتــراض و عــدم پذیرش 
«بشــار الجعفــری»، نماینــده دولت 
ســوریه در مذاکرات صلح، قرار گرفته 
اســت، ترکیب «مجلس مؤسســان»، 
بــا مشــارکت «نماینــدگان مناطــق 

تشکیل دهنده کشور» آمده است.
تشــکیل دهنده   عبــارت «مناطق 
کشور» در این بند تعریف روشنی ندارد. 
همچنین با توجه به عبارت های دیگر 
این پیش نویس مانند  استفاده شده در 
«مناطق  عبارت  غیرمتمرکز»،  «سوریه 
به  می تواند  کشــور»،  تشــکیل دهنده 
معنای ایالــت/ اســتان های خاص یا 
حتی مطابق بند چهــارم ماده چهارم 
ایــن پیش نویس، نواحــی «قومیتی - 
منطقــه ای» تأسیس شــده براســاس 
«رفراندوم محلی» باشــد که در عمل 
ضمنــی  به رسمیت شناخته شــدن 
فدرالیسم قومیتی در ســاختار دولت 

آینده سوریه خواهد بود. 
اولا  ســوریه،  در  فدرالیســم 
ایجاد کننده دولتی متکثــر و درگیر در 
مباحث قومیتی است که طبعا امکان، 
ظرفیــت و دغدغه حضــور در محور 
مقاومــت را به عنــوان هــدف ملی و 
درثانی  داشــت.  نخواهد  ایدئولوژیک 
ایجاد دولت فدرال در منطقه متشکل 
از کشور هایی مشــابه سوریه به لحاظ 
تنوع قومیتی و مذهبی، آغاز دومینوی 
بی ثباتــی و فروپاشــی این کشــورها 
خواهد بود. هر دو مورد فوق که ظاهرا 
مورد توجه روســیه به عنــوان اهداف 
بلندمدت در ســوریه قرار دارند، دقیقا 
نقطه مقابل اهداف ایران از حضور در 

این کشور هستند. 
روســیه، هماننــد آمریکا و ســایر 
بازیگران فرامنطقه ای هیچ عقد اخوت 
ایدئولوژیکی با ایران یا سایر متحدانش 
ندارد. نباید به صرف کمک های روسیه 
در عملیــات نظامی علیــه گروه های 
ســلفی تکفیــری چشــم را بر ســایر 
تحرکات مخرب این کشــور در منطقه 

بست. 
حرکت حساب شده به سمت صلح 
در ســوریه و اتخاذ تدابیر مناســب در 
ایــن بازی پیچیده قــدرت منطقه ای و 
لحاظ کــردن اهــداف و منافع ملی در 
تعامل با روســیه در فیصله جنگ در 
سوریه به عنوان حوزه ای جدا از روابط 
دوجانبــه، می تواند مــا را از عوارض 
خطرناک اهداف بلندپروازانه روســیه، 
آمریــکا و ســایر بازیگران ایــن غائله 

خانمان سوز و ویرانگر در امان بدارد.

در جنــگ آنها وقتی هر دو زخمی می شــوند و برمی گردند، فردوســی 
می گوید: «ببینیم تا اســب اسفندیار / ســوی آخور آید همی بی سوار / وگر 
باره رستم جنگجوی / به ایوان نهد بی خداوند روی». که نشان دهنده علاقه 
فردوســی به رستم است. با اینکه اسفندیار و همه اطرافیانش می دانند که 
پدرش گشتاســب با نیرنگ او را به جنگ رستم فرستاده تا کشته شود و تاج 
و تخــت را به او ندهد ولی هربار که کســی این موضوع را به او می گوید با 
عصبانیت پاســخ می دهد: «چو فرمان یزدان، چو فرمان شــاه»، حتی چرخ 
و تقدیر هم با او همراه اســت. در حالی که رســتم به او می گوید: «که گوید 
برو دســت رســتم ببند / نبندد مرا دســت چرخ بلند». یعنی اوست که در 
برابر تقدیر و چرخ اسطوره ای می ایستد. مساله اصلی در اینجا انتخاب های 
تراژیک رســتم اســت. در اولین برخورد آنها که رســتم زخمی می شود و 
همــراه با رخش فــرار می کند به پدرش می گویــد می خواهد بگریزد. ولی 
زال به او می گوید اگر فرار کنی اســفندیار تمام سیســتان را غارت می کند و 
تو در برابر مردم ســرزمینت مسئول هستی. در نهایت نیز چاره ای نمی ماند 
جز توســل زال به جادوی ســیمرغ که تیری از چوب گز بسازد و از چشمان 
اســفندیار او را بکشد. از همین جا به اوج فضای تراژیک می رسیم: سیمرغ 
به رستم می گوید کسی که اسفندیار را بکشد هم در این جهان به سرعت با 
مرگ دردناکی خواهد مرد و هم در آن جهان عذابی ابدی خواهد داشــت: 

«بدین گیتی اش شــوربختی بود / وگر بگذرد رنج و ســختی بود». رستم با 
پذیرش انتخاب کشــتن اســفندیار برای حفظ آزادگــی اش و دفاع از مردم 
سیستان هم مرگ را می پذیرد و هم عذاب ابدی در دوزخ را که نشان دهنده 
رســیدن به مرزهای اسطوره ای فردوسی و شاهنامه است.به نظرم برخورد 
اســفندیار و رستم برخورد اسطوره اســت با جادو. وقتی اسفندیار که آدم 
نیک و خوبی اســت به عنوان یک شاهزاده برگزیده به جنگ رستم می رود، 
خواه ناخواه به ســمت نیروهای اسطوره ای در پس رابطه انسان با طبیعت 
حرکت می کند. در مقابل ســیمرغ خصلت جادویی دارد که نشــان دهنده 
مــازاد جادویی در دل طبیعت اســت. از اینجا می توان بــه تقابل جادو و 
اسطوره پی برد، چنانکه آدور.نو و هورکهایمر در دیالکتیک روشنگری بسط 
می دهند. منطق اســطوره منطق انتزاعی، عقل ابزاری، عام و کلی اســت 
که می خواهد نظام بســازد و از طریق ســلطه بر طبیعت و عینی کردن اش 
رابطه انســان و طبیعت را متکی بر ترس و دشــمنی می کند. انسان برای 
غلبه بر این ترس اســت که ناچار اســت طبیعت را سرکوب کند، طبیعت 
درون خــودش را نیز هم. انتقام طبیعت هم تبدیل جامعه به یک طبیعت 
ثانویه است که قوانین و تاریخ آن دیگر در مهار انسان نیست بلکه به شکل 
اسطوره ای تقدیر انسان را رقم می زند. اما در مقابل اسطوره جادو داریم که 
به قول بنیامین همیشــه نشان همدســتی طبیعت با انسان است در تلاش 

انســان برای رسیدن به آشتی و رســتگاری، یعنی رسیدن به جامعه بدون 
طبقه، آزاد و رها. بنیامین می گوید: «داستان پریان با ما از نخستین تمهیدات 
بشــر برای رهایی از چنگ بختکی ســخن می گوید که اسطوره بر سینه اش 
نشــانده بود». جــادو در قالب یک طبیعت ســیطره نیافته خود را نشــان 
می دهد. سیمرغ نوعی طبیعت وحشی  است که زال را نزد خود پذیرفته نه 
برعکس. ســیمرغ هرگز منقاد دست آدمیزاد نمی شود. جادوی سیمرغ نیز 
مثل هر جادوی دیگری همچون منطق محاکات (mimetic) عمل می کند 
نه بر اساس منطق عقلانی. منطق محاکات به جای رابطه عام و خاص، یا 
مفهوم و مصداق، دنبال رابطه انضمامی بین اشــیاء تکین است. این حالت 
محــاکات (mimetic) را که جنبه ای ماتریالیســتی دارد در جادو می بینیم. 
برای اینکه جادو موثر باشد باید تکه ای مادی از طرف مقابل داشته باشید. 
این رابطه ای به شــدت تقلیدی، مادی، انضمامی و استوار بر تکینگی است. 
در جهان اســطوره ای شــاهنامه خبری از ادیان ابراهیمی نیست بنابراین از 
تاریخ، خدای تاریخ، آخرالزمان، زندگی پس از مرگ، رســتاخیز و رستگاری 
نیز نشــانی نیست و هرچه هست تقدیر اسطوره ای است. ولی در دل تقدیر 
اســطوره ای نیز مقاومت و آزادگی رستم را به عنوان یک انسان می بینیم که 
گویی به چیزی ورای اســطوره اشاره می کند و از همدستی طبیعت و جادو 

برای آزادگی اش کمک می  گیرد هرچند به پایان تراژیک اش تن می دهد.

 نویســنده تاریخ زوال خواه ناخواه داخل فرایندی قرار دارد که از آن 
صحبــت می کند اما او به جایگاه خودش در این میان اشــاره نمی کند، 
جایگاهــی که بر طبق روایت خودش «محصول فرایند زوال-انحطاط-
تعطیل چندصدســاله اندیشه» اســت. نظریه پرداز ما ظاهراً از ارتفاعی 
به ایــن تاریخ می نگرد که از آنجا می توانــد کل این تاریخ را به صورت 
پیوســته روایت کنــد. راوی ما برای رســیدن به آن ارتفــاع باید مدام 
بنیاد هــا را کاوش کند. اما نظریــه ای که به ادعای او پیش نیاز خروج ما 
از زوال اســت، بر طبق مدعــای خود او لاجرم جزئــی از فرایند فراگیر 
زوال خواهد بود. نکته این جاســت که صــدق و کذب یا عمق و غنای 
محتویــات این گفتار دخــل چندانی نــدارد به زوال ماتقــدم یا ماقبل 
تجربی کل پــروژه او، یعنی تصمیم او به روایــت تاریخ زوال. می توان 
تصور کرد در محتویات متعدد ایشــان در مقام مورخ، فیلسوف و کسی 
کــه هم تاریخ اینجا و هم تاریخ غرب را از نو می نویســد مواردی وجود 
دارد کــه برخی ســطحی اند، برخی غنی اند و برای بررســی برخی باید 
بــه مورخ هایی که واقعا مورخند و ادعــای نظریه پردازی ندارند رجوع 
کرد. ولی مســئله این اســت که این پروژه یک زوال ماتقدم دارد. از دو 
حال خارج نیســت: یا نظریه پرداز تاریخ زوال درباره وضعیت انضمامی 
تاریخی ما یکی از بسیار اظهارنظرهای ممکن را پیشنهاد کرده است، یا 
اینکه بیرون از تاریخ زوال ایســتاده است. نکته اساسی در اظهار «آنچه 
اکنون می گویم دروغ اســت»، موضع اظهار آن اســت. باید کسی را که 
مدعی تحریر تاریخ زوال اســت دقیقاً مشمول محتوای ادعای خودش 
کرد. حقیقت کلام مدعی تاریخ زوال به شــرطی عیان می شود که کذب 
موضع اظهار او را بپذیرید و این در گرو آن اســت که او را به درون خود 
این تاریخ بکشــیم.  پاســکال می گفت عظمت آدم در این است که ذره 
غباری بیشــتر نیست ولی ذره ای اســت که دقیقا می داند ذره ای بیشتر 
نیست. یعنی به شرطی می توان عظمت را احراز کرد که به ناچیزبودن 

و حقیربــودن اقرار کرد: همین کــه من دریابم نظر بــه وجود عینی ام 
موجودی ناچیزم بایــد بپذیرم که موجودیت ذهنی ام از آن هم ناچیزتر 
است. نظریه پرداز زوال همین که تصدیق کند جزئی از تاریخ زوال است 
دیر یا زود باید قبول کند که نمی تواند یک سوژه یا ناظر معاف و مصون 
از فرایند تاریخی باشد که مدعی تحریر آن است.  بدین سان با دو فانتزی 
روبه روییــم: از یک طــرف فانتزی (دروغین) تماشــاگری که خودش را 
بی گناه و بیــرون از جریان زوال می داند و مشــغول تدوین نظریه زوال 
و تاریخ انحطاط اســت. فانتزی دوم فانتزی (راستین) مبارزانی «آلوده» 
و «درگیر» وضعیــت انضمامی خویش که دل در گرو گفتارهای رهایی 
دارند. نبرد اصلی، به گمان من، بین این دو فانتزی در جریان است و الا 
اصلا امکان مباحثه بــا نظریه ای که تمام گفتارها را فرع بر اتمام پروژه 
«سترگ» خود می داند متصور نیست. مارکس در اواخر حیاتش نامه ای 
به یکی از مبارزان روســی می نویســد و درس مهمی می دهد: اگر آدم 
از یک تئوری کلی تاریخی-فلســفی به جای شــاه کلید استفاده کند به 
هیچ جا نمی رسد. (گواینکه البته در ایران ظاهرا می توان رسید). تئوری 
کلــی دقیقا چون هیچ چیزی را توضیــح نمی دهد همه چیز را توضیح 
می دهــد. در ایران می توان آن را ایده آلیســم متظاهرانه نامید. در برابر 
آن باید از شــکلی از ماتریالیســم دفاع کرد. لویی آلتوسر در نوشته های 
آخر عمرش از تقابل تعیین کننده ای بین ایده آلیسم آزادی و ماتریالیسم 
ضرورت می گفت و برای فراتررفتن از این تقابل از ماتریالیســم مواجهه 
ســخن گفت: ماتریالیسمی که ادعایی در مورد توضیح همه چیز ندارد، 
ماتریالیسمی که هر لحظه را آبستن توقف تاریخ سلطه یا وقوع اتفاقی 
خلاف توقع خودش می داند. در ایده آلیسم متظاهرانه نظریه پرداز زوال 
نوعی اقتدارگرایی تئوریک وجود دارد که با منطق سلطه گره می خورد. 
مهم نیســت که او خود را مخالف و منتقد دولت یا همه چیز بداند. او 
به لحاظ جایگاهی که برای خود تعریف کرده با این منطق پیوند خورده 

اســت. این قضیه در فرم و محتوای گفتار او و در موضع گیری های  او و 
در برخوردهای او با سایر نام ها و پروژه ها مشهود است. در مقابل، گفتار 
رهایی به حرکتی ظریف و نامترقب می اندیشد که می تواند و باید کل را 
با یک تغییر ناچیز رستگار کند. این تغییر از دید نظریات زوال به احتمال 

زیاد اصلا وجود ندارد. 
نظریه پرداز زوال همان سرگرد داســتان کوتاه کیرکگور است. وقتی 
فرمــان خاموش عقب گرد به گوش او می رســد به جای اینکه بچرخد، 
بــه جــای اینکه یک دم توقف کنــد و در «جایگاه» خــود تأمل کند، به 
بانگ بلنــد به کل گروهان فرمــان چرخیدن می دهد. اگــر گروهان به 
فرمان عقب گرد او گوش نکنند و از جایشان تکان نخورند، سرگرد ما در 
موضــع غلط خود خواهد ماند. چون قــرار بوده بچرخد. و اگر گروهان 
به او گوش کند و عقب گرد کند نتیجه این اســت که هم گروهان در یک 
موضــع غلط قرار گرفته و هم ســرگرد ما. صدایی که به نجوا در گوش 
نظریه پرداز اعظم ما توصیه به چرخش می کند متعلق به گفتار رهایی 
اســت. روی نظریه پرداز اعظم ما همیشــه به سوی دولت است. تاریخ 
انحطاطی که او می نویسد تاریخ انحطاط قدرت ها و دولت هاست. تنها 
لحظه اســتثنایی در تاریخ زوال ایشــان از قرن ششــم تاکنون تکه ای از 
تاریخ دولت صفویه است. پیداست نظریه ای داریم که روی آن همیشه 
به سوی دولت است و وقتی در گوشش زمزمه می شود که باید بچرخی 
یعنی باید رویت را از دولت برگردانی و تاریخی بنویسی برای رهایی، به 
همــه فرمان می دهد که برگردند. و اگر همــه به حرف او گوش دهند، 
روی همه به ســوی دولت خواهد بود. این داســتانی است که ما دائما 
تکرار می کنیم. در اظهارات کرداری گفتارهای رهایی، از دید نظریه پرداز 
زوال، هیچ ارزش و معنایی یافت نمی شــود. حقیقت آن گفتارها دقیقا 
ناشــی از همین «بی»ارزش-معنابودن اســت، حقیقتی که نظریه پرداز 

زوال دائما باید انکارش کند.

ادامه از صفحه 10 و 11

مراد فرهادپور: شاهنامه و اسطوره زدایى

صالح نجفى: درباره امکان تاریخ زوال

بهاره محبی: روســیه ممکن است به لحاظ اقتصادی و 
جمعیتی در مسیر تحلیل باشد، اما از منظر استراتژیک 
دوباره قدرت گرفته و به دنبال برنامه تجدید تسلیحات 
نظامی اســت؛ طرحی کــه بار دیگر به توســعه نفوذ 
کرملین در عرصه بین المللی منجر خواهد شــد. یکی 
از آخریــن اهداف اســتراتژیک کرملین در افغانســتان 
اســت؛ جایی که ایالات متحده آمریکا همچنان درگیر 
طولانی ترین جنگ تاریخ خود است. تقریبا سه دهه پس 
از پایان جنگ اتحاد جماهیر شوروی در افغانستان؛ جنگی 
که اقتصاد شوروی و دولت کمونیستی حاکم بر این کشور 
را به شــدت تضعیف کرد، روسیه بار دیگر در ردایی جدید 
به عنوان یکی از بازیگران اصلی در امور افغانستان به این 
کشور بازگشته است. کرملین این بار با استقبال غیرمنتظره 
از طالبان افغانستان، بســیاری را شگفت زده کرد، چراکه 
از نظر دولتمردان روس در مســکو گــروه طالبان همواره 
یک تهدید جدی امنیتی به شــمار می رفتــه؛ گروهی که 
دست پرورده سازمان اطلاعات پاکستان است. این دشمنی 
به قدری جدی بود که روســیه در سال های ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۵ 
میلادی یکی از حیاتی ترین مســیرهای تأمین تســلیحات 
بــرای نیروهای ائتــلاف به رهبری آمریکا بــود و حتی در 
برخی مــوارد گزارش شــده از بالگردهای این کشــور در 
حملات علیه مواضع طالبان اســتفاده می شــده اســت. 
واقعیت این اســت که چنین تغییــر زیربنایی در مواضع 
روسیه بیانگر استراتژی بزرگ تری در ارتباط با تقابل مسکو 
با ایالات متحده و متحدان اروپایی آن اســت؛ تقابلی که 
از بحران اوکراین در ســال ۲۰۱۴ و ضمیمه شدن کریمه به 
روسیه آغاز شده اســت. ایالات متحده و متحدان اروپایی 
واشــنگتن در اعتراض بــه این اقدام روســیه تحریم های 
گســترده ای را علیه مسکو به اجرا گذاشتند. اکنون به نظر 
می رســد روســیه قصد دارد از برگ طالبان در افغانستان 

برای تلافی کردن این اقدام استفاده کند. 
رونالد ریگان، رئیس جمهوری وقت ایالات متحده، در 
اواخر دهه ۱۹۸۰ از بنیادگرایی و اســلام افراطی به عنوان 
ابزاری ایدئولوژیک برای مقابله با توســعه نفوذ شوروی 
در افغانســتان و به زانــودرآوردن ارتــش ســرخ در این 
کشــور استفاده کرد. دولت ریگان با تســلیح افراط گرایان 
افغانستانی، آنها را به مقاومت مسلحانه در برابر اشغال 
اتحاد جماهیر شــوروی ترغیب کرد. در آن زمان سازمان 
ســیا با این توجیه که «دشمنان دشــمنانمان، دوستان ما 
هســتند»، به   هزاران مجاهد و شبه نظامی افغان آموزش 
داد و آنها را تسلیح کرد. این افراد بعدها یا عضو سازمان  

تروریستی القاعده یا عضو طالبان شدند. 
امــروز هم روســیه برای همــکاری خود بــا طالبان 

افغانســتان توجیه مشــابهی دارد؛ حمایت از کسانی که 
قویا بر مبارزه مسلحانه با دولت ناکارآمد و بی ثبات مورد 
حمایــت ایالات متحده در کابل اصــرار دارند. دراین میان 
گــروه طالبــان که پیش تر اعتــراف کرده دشــمنی اش با 
روســیه به اندازه خصومتش با ایالات متحده است حالا 
از هر جایی کــه بتواند برای بیرون رانــدن آمریکایی ها از 

افغانستان کمک گرفته و خواهد گرفت. 
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری روسیه، امیدوار است 
هزینه هــای قابل توجهی را برای تصمیــم ایالات متحده 
مبنی بــر مانــدن در پایگاه هــای نظامی در افغانســتان 
تحمیل کند. کارشناســان هدف آمریکا از ادامه حضور در 
این پایگاه ها را حفظ و توســعه قدرت واشــنگتن در مرکز 
و جنوب غرب آســیا عنوان می کنند. واشــنگتن به عنوان 
بخشــی از توافق نامه امنیتی خود با کابل در ســال ۲۰۱۴، 
دسترســی بلندمدت خود را به حداقــل ۹ پایگاه نظامی 
در افغانســتان تضمین کرده اســت؛ از جمله چند پایگاه 
نظامــی در نزدیکی مرزهای شــمالی برای رصد تحولات 
در کشورهای همسایه اقدامی که با واکنش جدی مسکو 
روبه رو شده است. ضمیر کابل اف، فرستاده ویژه پوتین در 
امور افغانستان به صراحت اعلام کرده است روسیه چنین 

چیزی را تحمیل نخواهد کرد. 
اما این همه داستان نیست. ولادیمیر پوتین می خواهد 
زمین بازی ژئوپلیتیک خود را توســعه دهــد به این امید 
که بتواند بــرای خروج از تنگنــای تحریم های اقتصادی 

ابزار کافی در برابر آمریکا و ناتو داشــته باشــد. پوتین باور 
دارد روســیه با تبدیل شــدن به یک بازیگر تعیین کننده در 
افغانســتان می تواند مطمئن شــود که واشــنگتن برای 
بیرون کشــیدن خود از باتلاق جنگ افغانســتان به کمک 
کرملین نیاز خواهد داشــت. این استراتژی تقریبا همسو با 
رویکرد پوتین در سوریه است؛ جایی که روسیه همین حالا 
هــم در مبارزه بــرای نابودی داعش در این کشــور، خود 
را بــه بازیگری کلیدی تبدیل کرده اســت. پوتین در تلاش 
برای نزدیک شــدن به طالبان این پیــام را به طالبان داده 
اســت»؛ همان طور که شورشیان مســلح و شبه نظامیان 
موقعیت بشــار اسد را در ســوریه متزلزل کرده اند، مسکو 
می تواند به آنها کمک کند تا دولت مرکزی مورد حمایت 
آمریــکا در کابــل را به چالش بکشــند. مســکو به عنوان 
یکی از جدی ترین حامیان اســد همین حالا هم تلویحا به 
آمریکایی ها و اروپایی ها هشــدار داده رســیدن تسلیحات 
ضدموشکی غربی به دست شورشــیان سوری، می تواند 
روســیه را ترغیب کند تســلیحات مشــابهی را در اختیار 
طالبان قرار دهد. این چیزی است که می تواند نتیجه بازی 
را در افغانستان تغییر دهد؛ جایی که طالبان اکنون پس از 
سقوط دولتش در سال ۲۰۰۱ قدرتمندتر از همیشه است و 

مناطق زیادی را در کنترل خود دارد. 
روسیه کشورهای دیگری را نیز در این بازی استراتژیک 
درگیر کرده اســت. مسکو علاوه بر گفت وگوهای مستقیم 
با طالبان افغانســتان، سه نشست ســه جانبه را با حضور 

پاکســتان و چین در مسکو برگزار کرده است. در یک سال 
گذشته، ژنرال جان نیکلسون، فرمانده نیروهای آمریکایی 
و ناتو در افغانســتان، بارها به کمیته نیروهای مسلح سنا 
گفته روســیه بارها با هدف تضعیــف موقعیت آمریکا و 
ناتو در افغانســتان مدعی شــده تنها نیرویی که امروز در 

افغانستان با داعش مبارزه می کند طالبان است. 
به اعتقاد نیکلســون، بهانه روســیه بــرای همکاری 
اطلاعاتی با طالبان به منظــور مبارزه با داعش، یک بهانه 
ساده لوحانه و غیرمنطقی اســت، چراکه حملات هوایی 
به رهبــری آمریکا علیــه مواضع داعش در افغانســتان 
تاکنون بسیار کارآمد بوده است. از طرف دیگر با توجه به 
اینکه اغلب اعضای داعش در افغانســتان از بنیادگرایان 
پاکستانی و تاجیک هستند، این گروه ارتباط بسیار محدودی 
با داعش در سوریه دارد. از یک منظر می شود گفت:  «این 
خود ایالات متحده بود که راه را برای استراتژی روسیه در 
افغانســتان باز کرد». باراک اوباما در تلاش برای رســیدن 
به صلح با طالبان اجازه داد این گروه در قطر دفتر داشته 
باشــد. همچنین پنج زندانی طالبان در گوانتانامو را با یک 
نظامی آمریکایی گروگان گرفته شده، معاوضه کرد. دولت 
اوباما با این کار خود به یک گروه تروریستی مشروعیت داد 
که کاملا به شــیوه بر مناطق تحــت کنترل خود حکومت 
می کند. ایالات متحده همچنین با خودداری از نابودکردن 
پناهگاه های امن طالبان در مناطق مرزی پاکســتان، توان 
نظامی ایــن گروه تندرو را تقویت کــرد. این در حالی بود 
که نیکلســون اعتراف کرده «موفقیت در جنگی که طرف 
مقابــل از حمایت خارجی و پناهگاه هــای امن برخوردار 
است، بسیار دشــوار اســت». اما درمقابل ایالات متحده 
بــه کمک های مالی خود به پاکســتان به عنــوان یکی از 
مهم ترین کشــورهای حاکی تروریسم در منطقه و جهان 
ادامــه داد. پاکســتان بیشــترین کمک مالــی را در میان 
کشــورهای جهان از آمریکا دریافــت می کند. حالا به این 
مسئله خارج کردن طالبان از فهرست گروه های تروریستی 
ســازمان ملل متحد را نیز بیفزایید. امروز دیگر به واسطه 
خارج شــدن نام طالبان از فهرســت گروه های تروریستی 
سازمان ملل، برای ایالات متحده بسیار دشوار خواهد بود 
که پیشــنهادات روســیه به طالبان و روابطش با پاکستان 
را محکوم کند. آمریکا همیشــه برای اینکه طالبان را قانع 
کند تا به عنوان بخشــی از جامعه افغانســتان، اسلحه را 
زمین گذاشته و حاکمیت دولت مرکزی را بپذیرد، شکست 
خورده و در این راه چالش هایی جدی داشــته اســت. اما 
امروز با وجود «بازی بزرگ روسیه در افغانستان» رسیدن 

به این هدف غیرممکن به نظر می رسد. 
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