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گفته ها

ساحت فلسفه؛ تعیین 
موجودیت ما و طبیعت

در  حسینی بهشــتی  محمدرضــا 
نشســت «ما و طبیعت» به مناسبت 
روز جهانی فلســفه: در سنت باستان و 
برای فلسفه  سده های میانه، طبیعت 
ذیل طبیعیــات قرار می گرفــت که از 
شــاخه نظری بود. اما با دگرگونی های 
عصر جدیــد، در حوزه فلســفه کمتر 
ســخن از طبیعــت به میــان آمد. این 
در حالــی اســت کــه طبیعیــات به 
مابعدالطبیعــه برمی گــردد و قابــل 
حــذف از فلســفه نیســت. مفهــوم 
طبیعت در سده های گذشته به تحلیل 
رسید؛  اســتعلایی  و  معرفت شناسانه 
همان بحثی کــه ما درباره شــناخت 
علوم طبیعی داریــم، یا حداکثر مبانی 
که  طبیعــی  علــوم  مابعدالطبیعــه 
عنوان کتاب کانت اســت و دایره بحث 
را از طبیعت بــه همین حوزه محدود 
می کند. در این دوران طبیعت مفهوم 
جامعــی از متعلقات تجربه اســت و 
به شــناخت ما از جهان کمک می کند. 
ازایــن رو، دیگر نه نقش مقــوم بلکه 
نقش مکمــل پیدا کرد و این درســت 
خــلاف چیزی بــود که ما در باســتان 
داشــتیم. مقصود از شــناخت نظری، 
رســیدن به دریافتی از جهان است که 
بتواند پایه ای برای بازشناسی خوب ها 
و بدهــا در عرصه عمل باشــد. غایت 
شــناخت در این مرتبه نظری خودش 
است. خلاصه اینکه در آن زمان برترین 
علوم، دانش هایی بودند که مطلوب به 
ذات باشند. اتفاقا بالاترین مرتبه حیات 
هــم از میان حیات ســه گانه ارســطو 
(حیات لذت، حیات جمعی و مدنی و 

حیات نظری) حیات نظری است. 
با عصــر جدیــد، دگرگونی مهمی 

پیش آمد: دانــش زمانی دانش تلقی 
می شــود که توانایی خاصی در اختیار 
ما بگــذارد. با دانش جدید باید زندگی 
ساخت و بیشترین رفاه را از آن به دست 
آورد. بایــد با دانش مجهز به روش، از 
زبــان صامت طبیعت، رفــاه را بیرون 
کشــید. دو نوع مواجهه بــا طبیعت 
وجــود دارد، یکــی مواجهــه نظری، 
عملــی و تکنیکــی کــه از چهار دهه 
پیش مطرح شــد و دیگــری مواجهه 
زیباشــناختی به این معنا که طبیعت 
به عنــوان چیزی مطرح می شــود که 
قــوه ذوق آن را داوری می کنــد و ما 
از آن لــذت درونــی می بریــم. البته 
دراین میان صحبت هایی هم در رابطه 
بــا زیبایــی طبیعی و زیبایــی مصنوع 
مطرح می شــود که مثلا کانت معتقد 
اســت زیبایی طبیعی را برتر می داند و 
فیلســوفی چون هگل زیبایی مصنوع 
را. اما از حدود چهار دهه پیش تاکنون 
به تدریج بــا مواجهه جدیــدی به نام 
مواجهه اخلاقی آشنا شدیم. مواجهه 
اخلاقی به معنــی «باید و نباید» برای 
اولین بــار اخلاق را وارد حوزه طبیعت 
می کنــد. چون تا قبــل از این معمولا 
اخــلاق در مــورد روابط انســان ها به 
کار می رفــت. ایــن وضعیــت جدید 
حاصل تحــولات درون فلســفی نبود 
بلکه فلســفه مجبور شد با آن مواجه 
شود. به عبارتی وضعیت جدید حاصل 
جریان نظــری، عملــی و تکنیکی ای 
اســت که بنا بــود برای ما ســعادت 
بیاورد. اما اینگونه نشــد و ما با بحران 
طبیعت مواجه شدیم. دستاورد علمی 
و تکنیکی در جایی موجودیت انسان را 
در معرض تهدید قرار داده است. این 
پدیده ها، پدیده هایی نیســتند که فقط 
مربوط به یک گوشه جهان باشند. این 
ســؤال پیش می آید که براساس کدام 
پایه و منبع می توان «باید و نباید»ها را 
مطالبه کرد؟ چه باید و نباید اخلاقی، 
چــه بایــد و نباید حقوقی. دو پاســخ 
وجود دارد: دسته اول می گویند منبع 
«باید و نباید»ها بایســتی برپایه انسان 
باشــد تا بتوان آن را مطالعه کرد. اما 
عــده ای دیگــر معتقدند بایــد و نباید 
بایســتی برپایه حقوق و قانون باشــد. 
یکی از موضوعات حیاتی دنیای امروز 
ما توجه به طبیعت اســت. متفکران 
باید به ناچار درباره طبیعت بیندیشــند 
و ســاحت فلســفه چیزی اســت که 
می تواند موجودیت ما و طبیعت را در 

آینده تعیین کند. 

عقل ما قادر به احاطه 
بر طبیعت نیست

نشست  در  اردکانی  داوری  رضا 
«مــا و طبیعت» به مناســبت روز 
جهانی فلسفه: فلسفه به دو دسته 
فلســفه نظــری و عملی تقســیم 
می شود و فلســفه نظری نیز خود 
به سه قسم فلســفه الهی، فلسفه 
ریاضی و فلســفه حکمت. در این 
تقسیم بندی موضوع علم طبیعت، 
پایین تر از علم الهی و ریاضی است. 
از دیدگاه ارسطو مبحث نفس جزء 
وقتی  ولی  مباحث طبیعیات است 
به ملاصدرا می رسیم، او طبیعت را 
تنــزل می دهد و نفس را از آن جدا 
می کند. در نظر ارسطو، نفس مبدأ 
حرکت اســت اما ملاصــدرا نفس 
را بیــن الهیــات و طبیعیــات قرار 
می دهد. این تغییرات معنادار است 
به ایــن معنا که تلقــی از طبیعت 
تفاوت کرده اســت. معهذا تا دوره 
جدید طبیعت معنای ماده، جســم 
و امــری می دهد که قابل تصرف ما 

باشد. 
سوفســطاییان اولیــن کســانی 
بودند که پرســش قانون چیست را 
طرح کردند. در نظر سوفســطاییان 
قانون طبیعت بــر همه چیز غالب 
اســت. بحث این نبوده که عقل و 
فهم ما همیشه با طبیعت موافقت 
دارد بلکه از نظر افلاطون و ارسطو 
قانــون، قانون طبیعت اســت و ما 
کاشــفان قانون طبیعتیم. در اینجا 
مراد از عقل، عقل طبیعت اســت. 
نباید لفظ طبیعــت را به تنهایی به 
کار برد چون نازل اســت، به جای 
آن بگوییــم عقل طبیعــت، چون 
عقل موجود و نظــام مدینه، نظام 

روابط جهان اســت. مدینه ایده آل 
افلاطون، مدینه ای اســت که عقل 
در آن حکومــت می کند، مدینه ای 
کــه عقل متعلــق به من نیســت، 
متعلق به عالم بالاست. به عبارت 
دیگر علم، ادراک چیزی اســت که 
هســت ولی از زمان فلسفه جدید 
به بعد، دیگر علم این طور نیســت 
و ادراکی است که به خارج مربوط 
اســت. در دوره جدیــد، موضــوع 
حق طبیعی مطرح می شــود و در 
اعلامیه حقوق بشر، برابری و آزادی 
حــق طبیعــی مردمان به شــمار 

می آید.
 این حــق طبیعــی را یونانیان 
و رواقیــان مطرح کردنــد. در دوره 
جدید، حقوق عــلاوه بر قراردادی، 
طبیعــی هم اســت. در ایــن دوره 
درک، درک واقــع نیســت و همــه 
ادراکات حتــی علم، امری اعتباری 
است. علم را باید «فهم من است» 
و فهم من صورت بخش  دانســت 
علــم و جهــان طبیعــت اســت. 
طبیعــت در فکــر یونانــی حضور 
دارد ولــی در دوره جدید، طبیعت 
می میــرد. بــرای دکارت دو جوهر 
وجود دارد: جوهــر روان (خدا) و 
جوهر مــادی که صفــت آن بُعد 
اســت. عالم جدیــد با ایــن طرح 
ســاخته شــده کــه ایــن دو هیچ 
باشند  نداشــته  یکدیگر  با  ارتباطی 
بنابراین علم غالب می شود. ارتباط 
عقــل و طبیعــت، در دوره جدیــد 
با ارتباط عقــل و طبیعت در زمان 
ارســطو و افلاطون متفاوت است. 
چون عقل قدیم پذیرا بود ولی عقل 
جدید فعال، سازنده و عقل قرارداد 
اســت. عقل قــرارداد، عقل عملی 
اســت و دوره جدید عقل عملی و 

نظری را درهم آمیخته است. 
ما از بیان حد تام عقل و طبیعت 
عاجزیــم. یعنی فهم مــا احاطه بر 
طبیعت پیدا می کنــد و بر طبیعت 
مقدم می شود ولی در تاریخ تفکر، 
عقل ما قــادر به احاطه بر طبیعت 
نیســت. ما طبیعت را نمی شناسیم 
و نمی توانیم معین کنیم چیســت، 
عقل را هم نمی شناسیم ولی با هر 
دو هســتیم یعنی هم با عقل و هم 
با طبیعت. و این دو با هم نســبت 
اضافی از نوع اضافه اشراقیه دارند. 
به همین دلیل عقــل و طبیعت از 

هم جدا نمی شوند. 

نگاهگفته ها بررسى

چند وجب خاک بر تاریخ فکری لیبرالیسم

آنچه به عنوان لیبرالیسم شناخته می شود یک جریان فکری، فلسفی 
و سیاسی بسیار گســترده و پردامنه است که نظریه پردازان و مکتب های 
زیادی با نام آن گره خورده اند. لیبرالیســم حدود چهار ســده تحول را در 
اندیشــه غربی پشت سر گذاشته و به ســنتی فکری تبدیل شده که طیف 
وســیعی از نظریه هــا و گرایش های سیاســی را در درون خــود پرورده 
است. طی چهار ســده ای که از پیدایش لیبرالیسم می گذرد اندیشمندان 
پرشــمار و بزرگی پیدا شــده اند که همواره این جریان فکری و سیاسی را 
به عرصه های تازه ای پیش برده اند و چشــم اندازهای جدیدی به رویش 
گشوده اند. از این رو، نظریه های زیادی با طیف گرایش های محافظه  کار و 
رادیکال با مبانی فلسفی لیبرالیسم پیوند خورده اند. تا جایی که لیبرالیسم 
از حیث ســمت گیری های سیاسی از یک ســو تا محافظه کاری و در سوی 
دیگر تا سوسیال دموکراسی حرکت کرده است. بنابراین روشن است تاریخ 
این سنت فکری تکانه های تأثیرگذاری بر فلسفه سیاسی مدرن وارد کرده 
است. دراین باره نیز کتاب های بسیاری در مغرب زمین نوشته شده که شاید 
یکی از مهم ترین آنها کتاب «تاریخ فکری لیبرالیسم» پی یر منان باشد که 
اخیرا با ترجمه عبدالوهاب احمدی در دسترس مخاطبان فارسی زبان قرار 
گرفته است. مسیری که این نویسنده خوانندگان را در معرفی پهنه ایده ها 
و اندیشــه های لیبرالیســم پیش می برد از تاریخ پیش از لیبرالیسم اروپا 
آغاز و با پرداختن به ماکیاولی، هابز، لاک، مونتسکیو و روسو به لیبرالیسم  
عصر انقلاب و لیبرالیســم حکومتی می رســد و با شرح ایده های بنژامن 
کنستان، فرانســوا گیزو و توکویل پایان می یابد. چهار فصل نخست کتاب 

از پیش تاریخ لیبرالیسم در اروپا شروع می کند و به جان لاک می رسد.
در آغاز سده شانزدهم نخســتین واکنش ها به آموزه های ارسطو در 
کتاب سیاســت آغاز شد. ماکیاولی شــاید اولین منتقدی بود که برخلاف 
ارســطو به جای آنکه شــهر را از دید غایــت آن و در رابطه با خیر عام 
در نظر گیرد، به آن همچنان که هســت نگاه می کرد. این شاید نخستین 
جهش انقلابی در حوزه سیاســت بــود؛ ماحصل این جهش کنارگذاری 
«خیــر» و «غایــت» به عنوان دو مفهوم بنیادین سیاســت ارســطو بود. 
متعاقب این جهش دو نتیجه مهم به دست آمد: اول، سیاست از بلندای 
فراطبیعــی اش به زمیــن فروغلتید و دوم، خودبســندگی نظم زمینی و 
عرفی آشــکار شد. دو نتیجه ای که شــاید بتوان به عنوان مقدمه حضور 
هابز تلقی کرد. هابز بنیاد مشــروعیت قدرت سیاســی را بر عنصری غیر 
از ســنت یا دین گذاشت. در نظر او شالوده امر سیاسی، پیمان میان افراد 
است. از این رو، دومین واکنش جدی به ارسطو را می توان همین جا یافت. 
هابز برخلاف ارســطو، وضع اجتماعی را نه طبیعی بلکه برساخته ای بر 
پایه قرارداد اجتماعی حســاب می کرد. در نظر او انسان در گذر از وضع 
طبیعی به وضع اجتماعی، ناچار از حقوق و آزادی های طبیعی خود بر 
پایه قراردادی اجتماعی چشم می پوشد. هرچند لاک نیز کار خود را از این 
وضع طبیعی نظری آغاز کرد، اما هر آموزه ای را که در آن دولت به طور 
طبیعی یا ناگزیر از آن موجودی مشیت مند باشد بی اعتبار می دانست. از 
دید او در وضع اجتماعی، قدرت سیاسی باید برخاسته از قراردادی باشد 
که مردم آزادانه آن را پذیرفته اند و پس از آن اســت که قدرت سیاســی 
می تواند قانون گذار باشــد. البتــه قانون هایی که تنها به شــرط بازتاب 
وفادارانه حقوق طبیعی انسان طبیعی شمرده شوند. به این اعتبار لاک 

را می تــوان بنیان گذار دریافت مدرن از حقوق دانســت. او برخلاف هابز 
پادشاهی مطلق را ناگزیر نمی داند و بر این باور است که هرگاه فرمانروا 
پا از مرزهای حقوق خود فراتر گذاشت، هنگام خیزش مردم فرا می رسد. 
مونتسکیو و روسو، کنستان، گیزو و توکویل متفکران بعدی اند که نویسنده 
در ادامه ما را به برخورد با آرای آنها در متن تاریخ فکری لیبرالیســم فرا 

می خواند.
مونتســکیو در کتــاب دوران ســاز «روح القوانیــن» بــا ایده هایــی 
اومانیســتی آزادی هــای فردی و سیاســی و چگونگــی ضمانت آنها و 
به ویژه نظریه تفکیک قوه هــا را می پروراند. او برای جلوگیری از گرایش 
طبیعی زمامداران بــه قدرت و نیز بازداری از تمرکــز قدرت، تأکید دارد 
قوه هــای ســه گانه قانون گذاری، اجرائــی و قضائی از هم جدا شــوند 
تــا هر قوه ای جلــوی تخطی قوه های دیگر را بگیرد. اما روســو که او را 
منتقد لیبرالیســم هم می دانند، ایده وضــع طبیعی و وضع اجتماعی را 
برمی گیــرد ولی برخــلاف هابز وضع طبیعی را نــه وضع جنگ همه با 
همــه بلکه وضعی ایده آل می داند که انســان در آن با آزادی، برابری و 
بی گناهی طبیعی می زیســت. از این رو، روسو دموکراسی نمایندگی بنیاد 
را نمی پذیرد و هوادار دموکراســی مستقیم است. چون حاکمیت مردم 
را نمایندگی پذیر نمی داند. او دولت شــهر باستانی اسپارت و دولت شهر 
مدرن ژنو یا ونیز را الگوی خود می دانســت. بنژامن کنستان اما با توجه 
به تجربه انقلاب فرانســه، گرچه هم آموزه تفکیک قوه های مونتسکیو 
و هم نظریــه حاکمیت مردم روســو را می پذیرد، بر این باور اســت که 
هرچند باید خاســتگاه قــدرت را اراده عموم دانســت و اصل حاکمیت 
مردم را پذیرفت اما باید محدودیت های پیشــنهادی مونتسکیو و به ویژه 
تفکیک قوه ها را نیز بر آن افزود. در نظر فرانسوا گیزو، مسئله مشروعیت 
سیاســی که در تاریخ بشر بر شالوده خشــونت ناب شکل گرفت، باید با 
عام ترین نظرها ترکیب شود و قدرت های گوناگون رقیب را زیر چتر منافع 
گروه برتر اجتماعی به عنوان منافع همــه جامعه گرد آورد. دوره ای که 
می توان با تلاش گیزو لحظه ظهور لیبرالیسم حکومتی دانست. توکویل 
به عنــوان آخرین متفکری که در این کتاب به آن پرداخته می شــود، این 
نکتــه را به دیده می گیرد کــه در جامعه دموکراتیــک مدرن برچیدگی 
امتیازهای اجتماعی که بنیادش بر برابری حقوقی افراد استوار است، با 
نابرابری های اقتصادی یا سیاسی همزیستی دارد. در نظر او گرچه برابری 
حقوقی و برابری موقعیت ها، شــرایط نابرابری اقتصادی را نمی زدایند، 
اما با تبدیل برابری بــه هنجارهای اجتماعی، مجموعه روابط آدمیان را 
دگرگون می کند. از این رو، توکویل گرایش مردم به دموکراسی را گرایشی 
ناگزیر و همه گیر می داند. البته روشن است که تاریخ فکری لیبرالیسم با 
توکویل پایان نمی پذیرد، اما نویسنده با تحلیل زنجیره این تاریخ فکری از 
ماکیاولی تا توکویل خواننده را با ساختار، نحوه شکل  گیری و دگرگونی آن 
و نقطه های قوت و ضعف فلسفه سیاسی لیبرالیسم آشنا می کند. البته 
در دورانی که اندیشه سیاسی و زندگی سیاسی بی میانجی و تنگاتنگ به 
هم پیوند خورده اند، می توان پدیده ای فکری را که دست کم با چهار سده 
تاریخ سایه اش بر فلسفه سیاسی ســنگینی می کند، در متن رویدادهای 
هرروزه ســنجید و نسبت شــان را با ایده هایی که زیر چند وجب خاک در 

کتابخانه دفن شده اند، در نظر آورد.

بورژوازی و طبقه  کارگر دموکراسی را می سازند

با اینکه تاکنون تمرکز بسیاری از تحلیل ها درباره دموکراسی سازی بر 
اصل توسعه اقتصادی و نقش آن در فرایند دموکراسی سازی است، گریم 
گیل در کتاب «پویایی دموکراسی ســازی» بر این باور اســت که تمرکز بر 
توسعه  اقتصادی اگر نابرابری های سیاسی توأم با آن را نادیده بگیرد، رابطه 
گمراه کننده ای با دموکراســی خواهد داشت. در نظر گیل ظهور گروه های 
ذی نفع اقتصادی قدرتمند می توانند به طور جدی اعتبار دموکراتیک رژیم 
را به خطر بیندازند، حتی اگر هنوز هم نظارتی بر قواعد رویه ای اساســی 
دموکراســی وجود داشته باشد. او تصریح می کند: ممکن است انتخابات 
به شکلی منظم برگزار شود، دولت به شکلی قانونی و رسمی قدرت را به 
دســت گیرد، نهادهای نمایندگی به طور منظم با هم دیدار داشته باشند 
و همچنین ممکن اســت حمایت مردمی گســترده ای از این ساختارهای 
سیاســی به عمل  آید، اما اگر گروه های ذی نفــع اقتصادی قدرتمند قادر 
باشــند به  دلخواه خود بر دولت تأثیــر بگذارند و تصمیمات آن را جهت 

دهند، نهادهای رسمی چیزی بیش از تظاهر صرف نخواهند بود. 
به همین جهت جامعه  مدنی برای گیل بســیار مهم است: نه تنها به 
این دلیل که جای بسیاری از نهادهایی است که بازیگران سیاسی در آنها 
ایفــای نقش می کنند، بلکه به این دلیل کــه انبار ارزش های دموکراتیک 
است که زیربنای هرگونه ساختار دموکراتیک پایدار به شمار می آید. به رغم 
امکان نهادینه ســازی روندهای دموکراتیک از ســوی نخبــگان، نهادها 
به گونه ای دموکراتیک به کار خود ادامه نمی دهند، مگر اینکه فرهنگی در 
بخش های وســیعی از جامعه جا بیفتد که حامی این قواعد دموکراتیک 
باشــد. اگر حفظ نظام منوط به ترجیحات نخبگان باشــد، سیاست های 
انحصارطلبانه روزبه روز افزایش می یابند. درمقابل، اگر فرهنگ سیاســی 
تداوم حضور مردم در عرصه  سیاسی را به شکلی سازمان یافته و از طریق 
نهادهای جامعه  مدنی به رسمیت بشناسد و این نهادها کاملا رشد یافته 
و قادر به تأثیرگذاری در عرصه  سیاســی باشــند، امکان تســلط نخبگان 
(از جملــه نخبگان اقتصــادی) در نظام کمتر اســت. آنچه تعیین کننده 
اســت، فعالیت نهادهای قدرتمند جامعه  مدنی، مانند احزاب سیاسی، 
اتحادیه های کارگری و گروه های ذی نفع اســت که ارتباط بین نخبگان و 
توده  مردم را برقرار می کند و از طریق ایجاد کانال های نظارت و مشارکت 

مردمی، ارزش های دموکراتیک را وارد سیاست می کند. 
بنابرایــن آنچه برای آینده  یک نظام دموکراتیک دارای اهمیت بنیادی 
اســت، از منظر گیل رابطه  میان روند سیاسی، منافع خصوصی و جامعه  
مدنی است: اگر ارتباط میان این عناصر از طریق جامعه  مدنی برقرار شود، 
با اینکه منافع خصوصی با یکدیگر برابر نیستند، روند میانجی گری عمومی 
شفافیت و نظارت همگانی بر مسائل را تضمین می کند و به این سان نظام، 
تحت ســلطه  تعداد محدودی قرار نمی گیرد. امــا اگر این تعداد محدود 
زمام امور را به دســت گیرند، هر شــکلی که داشــته باشــد، رژیم واقعا 
دموکراتیک نخواهد بــود و صرفا حداقلی از رویه های دموکراتیک در آن 
وجود خواهد داشــت. به همین نحو، حتی اگر ســاختارهای دموکراتیک 
اساســا در نتیجه  فعالیت نخبگان ایجاد شــده باشــند، بقای آنان نهایتا 
وابســته به جاافتادن آن در یک جامعه  مدنی قدرتمند اســت که در آن 

فرهنگ مشارکت مردمی وجود دارد. 
در بحــث دربــاره نقش نخبگان نیــز گیل می گویــد تمرکز صرف بر 

نخبگانــی که نهادها را ایجــاد می کنند، راهنمای مناســبی برای تثبیت 
دموکراســی نخواهد بــود: نیروهــای جامعه  مدنــی برای رونــد گذار 
دموکراتیک حیاتی اند. این نیروها عناصر عمده گذار دموکراتیک هســتند. 
این نیروها دربردارنده تهدیداتی هســتند که بخشــی از نخبگان حاکم را 
وادار می کننــد در راســتای تلاش بــرای تحکیم پایه هــای رژیم، فضای 
جامعه را بــاز کنند. آنان به روند تغییر رژیم سمت و ســویی دموکراتیک 
می دهند و این تغییرات را در مسیر دموکراتیک حفظ می کنند. این نیروها 
گروه هــای ذی نفع قدرتمند در جامعه را که رژیم بایــد با آنان کنار بیاید 
مشخص و به تبع آن، طرف های مذاکره با نخبگان رژیم را تعیین می کنند 
و زمینه  ظهور نظام دموکراتیک را فراهم می آورند. این به آن معناســت 
که نیروهای جامعه  مدنی نقشــی اساســی در تمــام مراحل روند تغییر 
رژیم دارند؛ از آغاز بحران تا تحکیم دموکراســی. نادیده گرفتن نقش آنان 
و صرف توجه به نخبگان، باعث فهم نادرســت روند گذار می شــود. در 
جایی که نیروهای جامعه  مدنی رشــد نیافته اند و نخبگان سیاسی آزادی 
اراده و عمل بیشتری دارند، الگوی تغییر سیاسی متفاوت خواهد بود و به 
احتمال زیاد منجر به برقراری مجدد حاکمیت اقتدارگرا خواهد شد. اما در 
جایی که نیروهای جامعه  مدنی در کنار نخبگان رژیم نقشی تعیین کننده 
ایفا می کنند و این روند نتایجــی دموکراتیک به همراه دارد، این نیروهای 
جامعه  مدنی به یک جامعه  مدنی کامل تبدیل خواهند شد. به این ترتیب، 
جامعه  مدنی تنها از طریق تلاش های خود جامعه در راســتای تغییرات 
دموکراتیک قابل دسترســی است. جامعه  مدنی را نمی توان از بالا ایجاد 
کرد، بلکه باید از طریق فعالیت های خود جامعه ایجاد شود. پس از تمام 
این حرف ها، این اســت گوهر وجودی دموکراسی. به باور گیل آنچه برای 
گسترش چشم انداز توســعه  دموکراتیک مورد نیاز است، درهم شکستن 
قدرت گروه زمین دار سنتی است و این کار صرفا با تجاری  شدن کشاورزی 
حاصل نمی شــود بلکه نیازمند بورژوازی صنعتی شهری جدید و طبقه  
کارگر است. البته او می نویسد: نباید این گونه پنداشته شود که بورژوازی و 
طبقه  کارگر به طور خودکار نیروهای فعال در راستای دموکراسی هستند. 
بلکه با توجه به وضعیت نیروهای مســلط، هم بــورژوازی و هم طبقه  
کارگر منافع خود را در نشــاندن قدرتی در جای قدرت زمین داران ســنتی 
می بینند که بیشــتر مطابق با منافع و علایق آنهاســت. تعامل طبقات و 
شــیوه  شــکل دادن به این تعامل از طریق فرایندهای توســعه  اقتصادی 
گسترده تر، در قالب ریزی منافع در جامعه در برهه های مختلف، از جمله 
در زمــان گذار، نقش محوری دارد. عنصر تعیین کننده  توانایی این گروه ها 
برای نقش  آفرینی در فرایند گذار، ســازماندهی است. گروه های طبقاتی 
اگر می خواهند در شکل دادن به فرایند گذار نقش مستقیم ایفا کنند باید 
به شکلی سازماندهی شده دست به بسیج بزنند. برای بورژوازی این گونه 
سازماندهی معمولا در قالب ســازمان های حرفه ای مانند کنگره  بخش 
تولید ملی در برزیل یا احزاب سیاسی است. از طریق این گونه سازمان ها، 
کارخانه داران و تجار می توانند هم بر روند سیاســت گذاری دولتی و هم 
بر روند توســعه سیاســی تأثیر بگذارند. به همین نحو، کارگران از طریق 
ســازمان هایی مانند اتحادیه هــای کارگری و احزاب سیاســی می توانند 
به دنبال اثرگذاری باشند و معمولا اتحادیه های کارگری نسبت به احزاب 
سیاسی رابطه  نزدیک تری با احساسات و خواست های طبقه  کارگر دارند. 

«مــردم در سیاســت ایران» نــام کتابی از دانشــمند 
برجســته تاریخ معاصر میهن ما نیست، بلکه همان طور 
کــه مترجم محترم کتاب، بهرنگ رجبی، هم در «عنوان» 
و هــم در «مقدمــه مترجم» کتــاب آورده، مجموعه ای 
اســت از پنج پژوهش موردی یروانــد آبراهامیان که در 
سال های گوناگون نوشــته و منتشر شده اند. بنابراین، این 
نام درواقع برداشتی است که به حق مترجم از مضمون 
این مقاله ها داشته است. برای دوستداران پژوهش های 
تاریــخ معاصر ایران نام یروانــد آبراهامیان با آثار مهمی 
چون «ایــران میان دو انقــلاب»، «تاریخ ایــران مدرن»، 
«کودتــا» و مقاله هــای پر اهمیتی که به صــورت کتاب 
منتشــر شده یا در مجله های گوناگون به چاپ رسیده اند، 
نامی آشــنا، محترم و معتبر است. نگارنده با نظر مترجم 
کتاب هم عقیده است که جان مایه این پنج مقاله تکیه ای 
است که پروفسور آبراهامیان برای نقش مردم در صحنه 
سیاســت ایران قائل می شــود. نقش و جایگاه مردم در 
سیاســت، از همان آغاز بخشــی مهــم از فعالیت های 
پژوهشی یرواند آبراهامیان بوده. «در تاریخ نگاری هایش 
بیشــتر تمرکز داشــته روی تحولاتی که آدم ها به واسطه 
خیابان باعث شــده اند تا تغییراتی که سیاستمداران سر 

میز مذاکره حاصل داده اند». (ص۷)
جمعیت های مردمی در انقلاب مشروطه

در همان نخستین مقاله «نقش جمعیت های مردمی 
در انقلاب مشــروطه ایران»، نویسنده، این مسئله اساسی 
را به میان می کشــد: «اگرچه جمعیت ها در همه اعصار 
ایران مهم بوده انــد اما تاریخ نگارها، جامعه شــناس ها 
و متخصصــان علــوم سیاســی همگــی توجــه اندکی 
به شــان کرده اند. تحلیل گــران موافق، همــواره آنان را 
به عنوان «مردم»ی ســتوده اند که برای کشــور، آزادی و 
عدالت مبــارزه می کنند. (عمده تاریخ نگاری های انقلاب 
مشــروطه در این دســته جای می گیرنــد.) تحلیل گران 
ناموافــق، آن ها را «جماعــت دیوانه» مــزدور خارجی 
خوانده اند یا خرابکارهایی متشکل از «اوباش»، «اشرار»، 
«اراذل»، «گداهــای حرفه ای» و «تفاله هــای جامعه». 
اروپایــی اغلب تصویــر «هیولاهایی  روزنامه نگار هــای 
بیگانه هــراس» ازشــان بــه دســت داده اند کــه رو به 
ســفارتخانه های خارجی فحش می دهنــد و آجر پرت 
می کنند و رمان نویس های شوخ طبع هم، با توصیف شان 
به ســان دارودســته عظیمــی دمدمــی و مضحک، که 
سیاســتمدارها را بــالا می برند و پاییــن می آورند، تفریح 
کرده اند.( ن. ک. محمدعلی جمال زاده، رجل سیاسی در 
مجموعه داســتانی با عنوان یکی بــود یکی نبود، تهران 
۱۳۲۰) برای همه اینها جمعیت، چه ســزاوار تحســین، 
چه مســتوجب ترس، چه درخور نفرت و چه مایه مزاح، 
پدیــده ای انتزاعی بوده نه موضــوع مطالعه. هدف این 
مقاله، غور درباره جمعیت سیاســی در انقلاب مشروطه 
ایران است؛ به دســت دادن تصویری از نقشش، و این که 
بــکاود آیا مطابق تعریفی که گوســتاو لوبون در کتابش، 
جمعیت، می خواهد برای ما بسازد، ذهنیتی از خودشان 
به نمایش گذاشتند «خیلی نازل»، «سبع»، «غیر عقلانی»، 
«ویرانگر» و «متعصب»، یا چنان که جورج رود در کتابش، 
«جمعیت در تاریخ»، در مورد مردمان انگلستان و فرانسه 
یافته، جماعتی «فوق العاده مصمم» که «دمدمی، صرفا 
غیر منطقی، یا کلا معتاد به حمله های خونبار به آدم ها» 
نیســتند، ترکیب اجتماعی شــان را بررســی کند، و تا حد 
ممکــن تعریفی به دســت دهد از طبقــات و گروه های 
متفاوتــی که در تظاهــرات، گردهمایی ها، شــورش ها و 

اغتشاشات عمومی مختلف شرکت می کنند». (ص۱۱)
پروفسور آبراهامیان تحولات سال های ۱۲۸۴ تا ۱۲۸۹ 
را به دقت مورد بررســی قرار می دهد و ضمن اشاره به 
اینکه در این دوران «ســاختار سیاســی شهرها برآمده از 
توازن پیچیده قدرت میان شــاه و بازار بود» می نویســد: 
«هرگاه شاه قدرتمند بود، صنف کدخدا ها و منصوبان این 
صنف را به مسند می گمارد - مثلا کلانترها و محتسب ها 
را که حاکمان زندگی شــهری بودند. هرگاه شاه ضعیف 
بود، ســران اصنــاف، بزرگ تر های خودشــان را انتخاب 
می کردنــد و آنها - که پیوندی با حکومت نداشــتند اما 
روابطی نزدیک با اهل کسب چرا – استقلال شان را نشان 
می دادنــد و در قامت رقبای نظام سیاســی حاکم عمل 

می کردند». (ص۱۲)
انقــلاب مشــروطیت کــه در ۱۴ مــرداد ۱۲۸۵ بــه 
پیروزی رســید، قیام توده های شــهری بــود. صنعتگر و 
اســتادکار، بازرگان ثروتمند و تاجر خرده پا، عمده فروش 
و دســت فروش دوره گرد، دکان دار و پادو مزدبگیر، علما 
و طلاب، مســلمان و غیر مســلمان، همگی به همدیگر 
پیوستند تا دربار را بشکنند. اگر بخشی از جمعیت کشور 
بــود که با قیــام مخالفت یا از آن پرهیز داشــت، نه این 
را به زبان مــی آورد و نه کار را بــه حرکت های خیابانی 
می کشــید. شاه و مشــاورانش در مواجهه با کشوری که 
خصم شان شده بود، تنها مانده بودند. (ص۲۲) اما اوایل 
سال ۱۲۸۶ پدیده ای تازه در خیابان ها رخ نمود: جمعیت 
محافظه کاری که به طرفداری از دربار و علیه مشــروطه 
تظاهرات می کردند، سروکله شــان نخســتین بار در تبریز 
پیدا شــد، بعد در تهران و نهایتا در دیگر شهرســتان ها. 
نیمــه دوم ســال ۱۲۸۶ دیگــر ســلطنت طلب ها جــداً 
مشــروطه خواه ها را به مبارزه طلبیــده بودند، آن هم در 
زمین خود آنها. مشــروطه خواه ها انحصار خیابان ها را از 
دست داده بودند. (ص۲۲) سه گروه مجزا را می توان در 
این تظاهرات های محافظه کارانه تشــخیص داد: اشراف، 
تجــار، صنعتگران و کارگرانی غیر متخصص که وابســته 
بــه اقتصاد دربار بودنــد نه اقتصاد بــازار، و در مواردی 
طبقــات پایین.(ص۲۴) پرسشــی کــه در این جا مطرح 
می شــود این اســت که چرا طبقات پایین به این جریان 
ارتجاعی پیوســتند؟ پروفســور آبراهامیان این مسئله را 
به دقت تشــریح کرده اســت اما در بخــش نتیجه گیری 
مقاله ضمن ارزیابــی ارزش نظریه های گوســتاو لوبون 
و جــورج رود، چکیــده آن را هم آورده اســت که درک 
درست آن نه تنها برای فهم تحولات انقلاب مشروطیت 
دارای اهمیــت اســت، بلکه برای تحلیــل تحولات آتی 
جامعه ما هم ضروری اســت: «جمعیت سیاسی نقشی 
مهم در انقلاب مشــروطه ایــران ایفا کــرد، اما ظاهر و 
رفتارش کمتر به جماعت شریری می مانست که گوستاو 

لوبون تصویر کرده بود. اکثریتی وســیع از کســانی که در 
تجمعات، تظاهرات و حتی آشــوب ها شــرکت داشتند، 
نــه بزهکار، اوباش و اراذل اجتمــاع، بلکه اعضای متین 
و حتــی محترم جامعه بودنــد؛ تاجر ها بودنــد، بزرگان 
مذهبــی، دکان دارها، کارگاه دارها، شــاگرد های کســبه، 
اســتادکارها و طلاب، کانون های جمعیت های انقلابی، 
بازار و محلات طبقه متوسط نشین بودند نه زاغه ها. خرد 
جمعــی تظاهر کننده ها، به صرف جمع شــدن در یکجا، 
نزول نمی کرد به ســطح ویرانگری، اعمال ناســنجیده، 
بی منطقی، حماقــت و رفتارهای دمدمی. به عکس، جز 
وقت هایی که به سمت شان تیراندازی می شد یا گرسنگی 
رنج شــان می داد، گرایش شــان به عدم خشونت بود. در 
معدود مواردی که راه دادند به خشونت، به ساختمان ها 
حمله کردنــد نه به آدم ها.... اهدافــی را پی می گرفتند 
کــه جزء منافع طبقاتی و گروهی شــان بــود. وقت هایی 
که شــعارهایی دیگر بازگوکننده منافع شان نبود، بی هیچ 
افســوس و عــذاب وجدانــی از یک طــرف می کندند و 
می پیوســتند بــه تجمعات رقیــب. بریدن تهی دســتان 
از جبهــه انقلاب و پیوستن شــان بــه اردوگاه ارتجاع نه 
نشــانه دمدمی بودن ذاتی شــان، بلکه نتیجه نارضایتی 
آنها از طبقه متوســط مرفه و انقــلاب بورژوایی اش بود. 
ایــن حقیقت که نارضایتی شــان را از طریق پیوســتن به 
مرتجعان ابراز کردند، علامت حماقت شــان نبود، بلکه 
دلالت بر فرهنگ سیاســی سنتی در اواخر سده سیزدهم 

شمسی داشت. (ص۴۰)
جمعیت های مردمی در سیاست ایران

مقاله دوم «نقش جمعیت های مردمی در سیاســت 
ایــران؛ ۱۳۳۲-۱۲۸۵» به طور عمده بــه جمعیت هایی 
می پــردازد که پس از شــهریور ۱۳۲۰ و از ســرگذراندن 
دوره سرکوب دهشت بار رضاشاه به صحنه باز می گردند 
و تــا مرداد مــاه ۱۳۳۲ که بــار دیگر دربار توانســت به 
پشــتیبانی ارتش دولت را براندازد و مهــار خیابان ها را 
به دســت گیرد، به فعالیت خود ادامــه دادند. طی این 
۱۲ ســال، جمعیت عنصری مهم در عرصه سیاست بود 
و اگرچه بســیاری تلاش کردند توده های مردم را بســیج 
و از خیابان هــا همچون ســلاح اســتفاده کنند، فقط دو 
تشــکیلات بودند که موفقیتی چشــم گیر داشتند: حزب 
توده ایران و جبهه ملی ایران.(ص۵۱) اوج فعالیت های 
حزب توده ایران در ســال های ۱۳۲۴ و ۱۳۲۵ بود. حزب 
مردادماه ۱۳۲۴ در روز ملی شــدن مشــروطه، تظاهراتی 
مردمی در بیشــتر از ۲۰ شهر برگزار کرد. یک روزنامه نگار 
غیرتــوده ای، جمعیت راهپیمایان در تهران را بیشــتر از 
چهل هــزار نفر برآورد کــرد... در روز کارگر در اصفهان، 
مراســم چهل هزار نفر را جذب خــودش کرد؛ در تهران 
پانــزده هزار نفــر و در آبادان هم به گفتــه تایمز لندن و 
هم مطبوعــات حزب توده، هشــتاد هزار نفــر. مهرماه 
۱۳۲۵ همه این رکوردها شکســته شدند، وقتی در تهران 
در مراسم پنجمین ســالگرد تأسیس حزب صد هزار نفر 
شرکت کردند. (ص۵۲) با ســرکوب حزب توده ایران در 
آذرمــاه ۱۳۲۵، خیابان ها کمابیش خالی و بی ســر و صدا 
ماندنــد تا مهرماه ۱۳۲۸ که گروهی کوچک از نمایندگان 
ضد دربــار به رهبــری دکتر محمد مصــدق، تظاهراتی 
مختصر در محوطــه اطراف کاخ شــاهی برگزار کردند. 
مصدق در یک سال نه فقط حمایت و پشتیبانی تعدادی 
سیاســت مدار، بلکه توده هایی مردمــی در خیابان ها را 
هــم جلب کرد... مصدق را خیابان ها به قدرت رســانده 
بودند؛ ماندنش در منصب نخســت وزیری هم به لطف 
همان خیابان ها بود. هربــار مخالفان، چه در مجلس و 
چه در دربار، روی دســتش بلند می شدند، صاف دست 

به دامان مردم می شد. (ص۵۲) پروفسور آبراهامیان در 
همین صفحه، ضمن نتیجه گیری از مســئله مطرح شده 
گــزاره مهمی را مطرح می کند: «جمعیت یکی از عوامل 

اثر گذار در عرصه سیاست نبود؛ از عوامل اصلی بود».
پروفســور آبراهامیان در پایان مقاله دوم بار دیگر به 
نظریه جورج رود بازمی گردد و با اســتناد به مطالعه او 
درباره انقلاب های فرانسه و انگلستان، می نویسد: «رود، 
در مورد فرانســه و انگلستان به بســیاری نتایج می رسد 
که در مورد ایران هم صدق می کند. در هر ســه جامعه، 
جمعیــت ابزار - اغلــب تنها ابزار - بیــان توده ها بود... 
در جمعیت های هر ســه جامعه، چهره های مشــابهی 
رخ نمودنــد. کســانی که به باســتیل حملــه کردند، در 
شــورش های گــوردون نقــش داشــتند و در ایــران در 
راهپیمایی های سیاسی شــرکت می کردند، نه لات، دزد، 
بزهــکار، ولگرد، یا بیکار، بلکه چهره های معقول و حتی 
محترم اجتماع بودند...در تهران، همچنان که در پاریس 
و لندن، کانون های اصلی فعالیت های رادیکال نه زاغه ها 
بلکه مناطق صنعتی، کارگاه ها و محل های کســب و کار 
و تجــارت بودند... هــم در اروپا و هــم در ایران، هرچه 
جامعه پیشــرفت کــرد و رادیکالیســم غیر مذهبی جای 
وفــاداری به قدرت و دین ســنتی را گرفت، همچنان که 
در اروپا، کمبود نان و قیمت های بالا اغلب نقش محرک 
در کشاندن مردم به جنبش های سیاسی ای را داشتند که 
دغدغه هایشان صرفا مسائل اقتصادی نبود...به علاوه در 
هیچ کدام از سه کشــور، جمعیت ها دمدمی و نامعقول 

نبودند؛ جز به وقت گرسنگی و قحطی، سفاک و خون ریز 
هــم نبودند. وقت هایی هم که شورشــیان دیگر زیاده از 
حد می افتادند به ویرانی و تخریب، آماج خشونت شــان 
بیشــتر امــلاک و بناها بود تــا آدم ها. در غالــب مواقع، 
مقام هــای حکومتی خون می ریختنــد - تظاهر کنندگان 
به ندرت... ســه تفاوت عمده هم می تــوان دید. یکم، در 
ایران ناآرامی عمومی فقط در شــهرها و شهرســتان ها 
درمی گرفت اما در اروپا همان قدر در روســتاها شایع بود 
که در شهرها. دوم، در ایران جمعیت ها موفق تر بودند از 
همتاهای فرانسوی و انگلیسی شان. سوم، اروپا در دوران 
پیشــرفت اقتصادی، گذار از آشــوب و بلوا به اعتصاب و 
تظاهرات و راهپیمایی سازماندهی شــده را از سر گذراند؛ 
در ایران ایــن تغییر، اتفاق نیفتاد چون اعتصاب عمومی، 
تجمع مردمی، و اعتراض سازماندهی شده، هم خصایص 
جامعه پیشا صنعتی و هم جامعه نیمه صنعتی بودند». 

( ص۷۷ )
جمعیت های مردمی در انقلاب ایران

در مقالــه ســوم «نقــش جمعیت هــای مردمی در 
انقلاب ایران» پروفســور آبراهامیان، بار دیگر با اســتناد 
به نظریه جورج رود در دو کتاب پیشــگامش «جمعیت 
در تاریــخ» و «جمعیــت در انقلاب فرانســه» و امانوئل 
لروا لدوری و کتاب کلاسیک شــده اش «کارناوال رومیان: 
قیام مردمی در میان رومی ها، ۱۵۸۰-۱۵۷۹» می نویسد: 
«جمعیــت می تواند منطقی، پیش بینی پذیر و ســرجمع 
آرام و آرامش طلــب باشــد. جمعیــت را راهپیمایــان 
تشکیل می دهند نه آشوب طلب ها، مذاکره کننده هایی که 
دســته جمعی به میدان آمده اند و معترضان به مسائل 
اجتماعی نه جانیانی بی سروسامان، اعضای اصلی و لازم 
اجتماع نه تفاله ها و پس مانده های جامعه. در مجموع 
جمعیت ها متشــکل از آدم هایی اند که به زندگی احترام 
می گذارند و نظر به دســتیابی به اهدافی خاص دارند نه 
کسانی که، به  رفتارها و اعمال بی دلیل خشونت آمیز علیه 
انسان ها میدان می دهند.» (ص۸۴) او به شدت به نظریه 
الیزابت مونرو از مورخان سرشناس بریتانیایی می تازد که 
جمعیت را مشــتی اوباش می داند که به راحتی توســط 
دیگران تحریک می شــود و دســت به اعمال خرابکارانه 
می زنــد. (ص۸۵) و در جمع بنــدی انقــلاب ایــران در 
ســال ۱۳۵۷ می نویســد: «از کل این ماجراها سه نتیجه، 
می توان بیرون کشــید؛ اول، انقلاب به واسطه اعتراضات 
مســالمت آمیز به پیروزی رسید...دوم، بیشتر جمعیت ها، 
به خصوص در زمســتان ۱۳۵۶ و بهــار۱۳۵۷ ، برآمده از 
دبیرســتان ها  دانشــگاه ها،  در  گروه هایی خلق الســاعه 
و بازارهــا بودند. مرکزیــت مرموزی از دسیســه کاران یا 
دســت خارجی پنهانی ســازماندهی و هماهنگ شــان 
نمی کرد...محــرک اصلی از پایین بود نه از بالا. روحانیت 
تا پیــش از واپســین هفته هــای قیــام، مجموعه هایی 
محــوری همچــون شــورای انقــلاب را راه نینداختــه 
بودنــد... و آخــر آن کــه کل کشــته های راهپیمایی ها، 
بســیار کمتــر از آن چیــزی بود کــه گفته می شــد ...» . 

(ص ۱۲۰)
نویســنده در مقالــه دوم (ص۸۰) و مقالــه ســوم 
(ص۱۲۳) از نقــش کم فــروغ دهقانــان در جنبش های 
اجتماعی ایران انتقاد کرده و آورده اســت: «متخصصان 
علــوم اجتماعی و تاریخ نــگاران نتوانســته اند برای این 
پدیــده انفعــال روســتائیان توضیحی بدهند. پاســخ را 
احتمالا روان شناسان اجتماعی خواهند یافت». (ص۸۰) 

(البته نویســنده محترم در این باره مقاله مســتقلی دارد 
که می توان آن را در کتاب «مقالاتی در جامعه شناســی 
سیاســی ایران»، یرواند آبراهامیان، ترجمه سهیلا ترابی، 
نشــر پردیــس دانــش، ۱۳۹۳ یافــت). در رد ایــن نظر 
پژوهشــگر ارجمند تاریخ، کامران پورصفر، مقاله ای دارد 
در مجله دانش و مردم شماره ۶ که نگارنده، مطالعه آن 

را به علاقه مندان به این بحث پیشنهاد می کند.
مسئله ملی در ایران

در مقاله چهارم «کمونیســم و مســئله اشــتراک در 
ایران» پروفسور آبراهامیان به پدیده نادر داشتن دو حزب 
کمونیســت طرفدار شــوروی، حزب توده ایــران و فرقه 
دموکــرات آذربایجان، پرداخته اســت. او در آغاز نظرات 
توطئه انگارانه بعضی پژوهنــدگان را رد می کند: «اغلب 
تحلیل گران به وجود همزمان این دو حزب بی اعتنا مانده 
و آن را صرفا یکی از ترفند های اســتالین برای گســترش 
نفوذ در خاورمیانه خوانده اند. گونتر نولا و هانس یورگن 
وی یه ... معتقدند پیداشــدن ســروکله فرقــه دموکرات 
و گم و گور شــدن حــزب تــوده در آذربایجان به دســتور 
شوروی بوده...» .(ص۱۲۵) و بنا بر نظر جورج رود نشان 
می دهد که پیدایــش این پدیده از زمینه های اجتماعی و 
سیاسی برخوردار بوده است. «این مقاله مشخصا تلاش 
خواهد داشت آن شرایط را به واسطه بررسی پس زمینه 
اجتماعی و سیاســی رهبــران این دو حــزب، باز تعریف 
اهــداف و آرمان های متضادشــان و تشــریح تضادها و 
تعارض هایی در اندیشه اشتراکی (منظور مترجم مسئله 
ملی اســت) توضیــح بدهد که جامعه ایــران و جنبش 
کمونیستی آن زمان ایران را شاخه شاخه کرده بود». (ص 
۱۲۶) آبراهامیان توضیح می دهد که مسئله ملی در ایران 
دارای زمینه اجتماعی بود و بی توجهی به حل علمی آن 
و سیاســت شوونیستی دوران رضاشاه آن را به مسئله ای 
حــاد تبدیل کرده بود؛ «شــاه تازه، رضا شــاه، به محض 
آن کــه حکومت قاجــار را برانداخــت و قدرت خودش 
را تثبیت کرد، دســت به اجرای بســیاری از این برنامه ها 
(برنامه های پیشنهادی محمود افشار سر دبیر آینده) زد. 
لباس ســنتی را ممنوع کرد؛ هیئتی منصــوب کرد برای 
پاکســازی زبان فارسی از واژه های عربی؛ آذربایجان را به 
دو اســتان تقسیم کرد، دو اســتانی که یکی شان آمیخته 
بود با جمعیتی عظیم از کردها؛ شــروع کرد به ســاختن 
راه آهن سراسری ایران؛ همه بازرگانان خارجی را هدایت 
کرد به سوی پایتخت؛ دم و دســتگاه اداری مرکزی ایجاد 
کرد؛ همه انتشاراتی های غیرفارسی زبان را تعطیل کرد؛ و 
مهم تر از همه، مدارس زبان های اقلیت ها را خراب کرد 
و جایشــان نظام آموزشی سراسری در کشور راه انداخت 
که زبان فارســی یگانــه زبان رســمی درس هاش بود». 
(ص۱۳۲) آبراهامیان پس از تشــریح تحولات سال های 
بین ۱۳۲۰ تا ۱۳۲۵ و ارزیابی برنامه های حزب توده ایران 
و فرقــه دموکرات آذربایجان، می نویســد: «حزب توده و 
فرقه دموکرات صرفا دو روی یک سکه نبودند. به عکس، 
بنیان هــای اجتماعی متضاد، منافــع مغایر و در مواردی 
سیاست های ناســازگار از همدیگر جدایشان کرده بود... 
خلاصه اش این که حزب توده حزبی طبقاتی بود با تکیه 
بر روشنفکران و پرولتاریای وطن، فرقه دموکرات سازمانی 
شکل گرفته بر مبنای اشتراک (منظور مترجم حقوق ملی 
است) که منحصرا چشــم به همراهی مردم آذربایجان 
داشــت. (ص۱۶۹) این تفاوت ها دو حــزب را تا چهارده 
ســال بعد شکســت خیزش آذربایجــان از همدیگر دور 

نگه داشت. ...ســال ۱۳۳۹ در پلنوم مشترک کمیته های 
مرکــزی دو حزب، فرقه دموکرات رای به ادغام در حزب 
تــوده داد». حزب توده ایران تنها حزب طبقه کارگر ایران 
است...ایران کشوری است چندملیتی. با این حال عوامل 
متعددی انبــوه مردمی را که در ایــران زندگی می کنند، 
به همدیگر نزدیک می کند: تاریخ مشترک شــان در قرون 
متمادی، نقش مشترک شــان در آفرینش فرهنگی غنی، 
و مبارزه مشترک شــان علیه امپریالیسم. از آنجا که حزب 
توده ایران خواهان اتحاد همه مردم ایران است و اعتقاد 
دارد تنهــا بر مبنــای برابری و حق ملت هــا برای تعیین 
سرنوشت شــان می توان به ایــن اتحاد رســید، صراحتا 
حقوق ملی، اجتماعی و فرهنگی همه ملیت های قلمرو 

ایران را به رسمیت می شناسد». (ص۱۷۰)
به نظــر نگارنده چــون پروفســور آبراهامیان تحول 
مهم ۱۳۲۰ و شرایط تأســیس حزب توده ایران را از متن 
تحــولات جهانی خــارج می کند، بنابرایــن گاهی در راه 
بررسی این تحولات دچار مشکل می شود. تأسیس حزب 
توده ایران در شــرایط وحشــتناک پیروزی های فاشیسم 
آلمان و متحدانش صورت گرفــت. گرچه بخش عمده 
رهبران این حــزب را بازماندگان گروه پنجاه و ســه نفر و 
جان بدر بردگان کمونیســت از زندان رضا شــاه تشــکیل 
می دادند، اما به خاطر حفــظ وحدت در مقیاس ملی و 
جهانی و نیز مصون ماندن از قانون ضد اشتراکی رضاشاه 
تصمیم گرفتند تا ایجاد شرایط مساعد از اعلام برنامه های 
سوسیالیســتی خود خودداری کنند. بنابراین شــاید این 
ســخن پروفســور آبراهامیان چندان دقیق نباشــد. «در 
نتیجه به مسائل مربوط به زبان ها و مناطق جغرافیایی، 
در هیچ کدام از ســه مرامنامه ای که حزب در ســال های 
تکوینــش، تدوین کــرد، اعتنایی نشــد. نخســتین بیانیه 
منتشر شده حزب در دی ماه ۱۳۲۲ به زبانی کلی از شکوه 
و نارضایتی همه ایرانیان از اســتبداد رضاشاه می گفت... 
. زمســتان ۱۳۲۱، «مردم»، از روزنامه های طرفدار حزب 
توده، شــروع به انتشار رشته نوشته هایی کرد با محوریت 
ایــن موضوع کــه ایران فقــط مناطق مســکونی تهران 
نیست ... (ص۱۴۲) درعین حال پروفسور آبراهامیان برای 
ادعــای خود مبنی بر اینکه فرقه دموکرات آذربایجان «با 
کمک ارتش شوروی که نگذاشــت نیروهای ایرانی وارد 
استان بشــوند، از طریق کودتایی محلی به قدرت رسید» 
(ص۱۲۴) سندی ارائه نمی کند. همچنین برای این ادعا: 
«امــا فردای آن روز پیش از آنکــه بیانیه بتواند به منزله 
سیاســت رســمی حزب توده ایران (بیانیــه ای مبتنی بر 
عقیده خلیل ملکی در رد تصمیم شــاخه محلی حزب و 
به رسمیت نشناختن هویت اشتراک محور - منظور مسئله 
ملی اســت - فرقه دموکرات آذربایجان) منتشــر شود، 
سفارت شــوروی در تهران دخالت کرد. استدلالشان این 
بود که بیانیه به اتحاد و یکپارچگی جنبش سوسیالیستی 
جهانــی ضربه خواهــد زد و نتیجه این شــد که بیانیه با 
اکراه کنار گذارده شــد و حزب توده بــه فرقه دموکرات 

تبریک گفت». (ص۱۶۲)
پرولتاریا در ایران مدرن

ســرانجام در مقالــه پنجــم «شــکل گیری پرولتاریا 
در ایــران مــدرن»، آبراهامیان به جنبش هــای طبقاتی 
ســال های بین ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ می پــردازد. در این مقاله 
بســیار مهم، آبراهامیــان می گوید که به دلایلی روشــن 
درباره نزاع طبقاتی در ایران کمابیش هیچ کاری نشــده 
است. به نظر ایشــان این فقر مطالعاتی سه دلیل عمده 

دارد: «اول آن کــه مکاتــب غربی علــوم اجتماعی، چه 
ســاختاری-  عملکــردی و چه رهیافت رفتــاری، به این 
تصور پیشا مارکسیستی پایبند بوده اند که دولت و جامعه 
دو موجودیت مجزایند، و چارچوب مارکسیســتی را پس 
زده اند کــه طی آن دولــت خودش بخشــی پیچیده از 
جامعه ای اســت که ذاتا گروه هــای مختلفی را در خود 
جــا داده...؛ دوم، آن گــروه از متخصصــان ایرانی علوم 
اجتماعــی که جامعــه خودشــان را بررســی کرده اند، 
هم مدافع ناسیونالیســم ایرانی بوده انــد و هم قربانیان 
ناخودآگاه امپریالیسم فرهنگی. چون مدافع ناسیونالیسم 
بوده اند حاضر نشــده اند وجود هر شکلی از نزاع داخلی 
درون جامعه شــان را بپذیرند، به خصوص نزاع طبقاتی 
را. چون قربانی امپریالیسم بوده اند، تصورشان این است 
که در ایران چیزی به عنوان سیاست وجود نداشته و این 
که هر چه در ایران اتفــاق افتاده صرفا محصول جانبی 
تصمیم هایی اســت که در جاهایی دیگر گرفته شده اند – 
در وست مینســتر، در کرملین و حالا در کاخ ســفید.... و 
سوم این که در بیشتر ســال های قرن بیستم، دولت هایی 
خودکامــه حاکم ایــران بوده انــد که عمــلا تنش های 

اجتماعی و نزاع سیاسی را پنهان کرده اند». (ص۱۷۲)
به نظــر آبراهامیان «بهترین روش برای نشــان دادن 
غلط بودن این نظریه های مشــهور، روش تجربی اســت، 
یافتن گسســت هایی در سطح سیاســت که به تحلیل گر 
مجال نگریستن به ساختار اجتماع را می دهد، تشخیص و 
شناخت نهادهای عمده سیاسی، ارتباط شان به نیرو های 
مختلــف اجتماعی و ارزیابی اهمیت طبقات در گســتره 
این نیروهای اجتماعی. (ص۱۷۴) خوشــبختانه در قرن 
بیستم در ایران در دو دوره؛ رویه و سطح سیاست ترک بر 
می دارد و زیر این سطح، ساختار اجتماع دیده می شود: ۱) 
۱۲۸۴ تــا ۱۳۰۴ و ۲) ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲. پژوهش آبراهامیان 
نشــان می دهد که در فاصله ســال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ 
زیر پوشــش «شــورای متحده مرکــزی اتحادیه کارگران 
و زحمتکشــان ایران» چه جنبش عظیــم طبقاتی ای در 
جریان بوده است. «چه چیزی وجود این جنبش کارگری 
مبارز را توجیه می کند؟ پاســخ معمــول، حضور نیروی 
نظامی شــوروی در ایران بود. اما این پاســخی نابسنده 
اســت. جنبش کارگری در مناطقی از محدوده اشــغال 
شــوروی هم پرقدرت ترین نیرو بــود. جنبش کارگری در 
فاصله ســال های ۱۳۳۰ تا ۱۳۳۲ بــه اوج فعالیت ها و 
اثرگذاری اش رســید کــه آن زمان دیگر نیــروی نظامی 
شــوروی اصلا در کشــور حاضر نبود. رابطه حزب توده 
با شــوروی از لحاظی به حــال جنبش کارگری مضر هم 
بود چون باعث شد این حزب در فاصله سال های ۱۳۲۰ 
تــا ۱۳۲۴ نهایت تلاشــش را کند تا جلــو اعتصاب ها و 
آشوب هایی را بگیرد که با اهداف جنگ جاری همخوان 
نبودند. حمایت خارجــی و تحریک های خارجی چندان 
پاســخ درستی نیســت؛ بلکه پاســخ در عزم و انگیزه ای 
اســت که از یک  طرف تورم و از طرف دیگر سازمان های 

سیاسی به مبارزه کارگری دادند». (ص۱۷۸)
نکاتی انتقادی

کتــاب «مردم در سیاســت ایــران» ماننــد دیگر آثار 
پروفســور آبراهامیان، کتابی است بسیار ارزنده که باید از 
مترجم محترم آن بهرنگ رجبی و نشر چشمه تشکر کرد 
و مطالعه آن را به همه کســانی که به سرنوشت میهن 
ســپید موی ما علاقه مندند، پیشــنهاد کــرد. درعین حال 
نگارنده چنــد نکته انتقادی را هم با مترجم و ناشــر اثر 

در میان می گذارد:
۱. وقتــی کتابی مجموعه پنج مقاله اســت، ضروری 
است مرجع مقاله ها در زبان مبدأ (در این مورد انگلیسی) 
مشخص باشــد تا علاقه مندان و منتقدان بتوانند به متن 
اصلی اثر دســت پیدا کنند. تکلیف کتاب روشن است اما 
مقاله ها را گاه نمی توان بدون آدرس مشخص پیدا کرد. 
در هیچ یک از مقاله های این کتاب بســیار مهم تاریخی، 
مرجع اصلی مشــخص نشــده اســت. خواننده و منتقد 
مجبورند به مترجم و درک درست او از متن اعتماد کنند.
۲. وظیفه مترجم و ناشر است که اگر کتاب یا مقاله ای، 
پیش از این چاپ شــده است، آن را در آغاز کتاب یا در زیر 
صفحه نخست مقاله با ذکر نام کتاب یا مقاله، نویسنده، 
مترجم، ناشــر و ســال انتشــار یادآور شــوند. تاآنجاکه 
نگارنده آگاه اســت حداقل دو مقالــه از این مقاله های 
پنج گانــه (و یکی از آنها دو بار که یک بار آن به قلم خود 
مترجم اســت) پیش از این منتشر شده اند که مشخصات 
آنها چنین است: «شــکل گیری پرولتاریا در ایران مدرن»، 
یروانــد آبراهامیان، ترجمه بهرنگ رجبی، اندیشــه پویا، 
و  اردیبهشــت ۱۳۹۴، ص ۷۸؛ «قوت هــا  شــماره ۲۵، 
ضعف های جنبــش کارگری ایران» از کتاب «مقالاتی در 
جامعه شناسی سیاسی ایران»، یرواند آبراهامیان، ترجمه 
ســهیلا ترابی، نشــر پردیس دانــش، ۱۳۹۳، ص ۲۱۶  و 
«توده مردم در انقلاب مشروطیت» از کتاب «مقالاتی در 
جامعه شناسی سیاسی ایران» یرواند آبراهامیان، ترجمه 
سهیلا ترابی، نشــر پردیس دانش، ۱۳۹۳، ص ۱۰۸ . این 

نکته در کتاب رعایت نشده است.
۳. مترجم برای زبان ترجمه، شــیوه نگارش (به قول 
اســتاد نجف دریابندری در مقدمه کتاب «بازمانده روز») 
ســفرنامه ها و مکاتبات قاجاری را انتخاب کرده اســت. 
گرچه این زبان در مجموع رســا و گاه شــیرین است، اما 
تاآنجا کــه نگارنده از متن هــای اصلی «ایــران میان دو 
انقلاب»، «تاریخ ایران مدرن» و «کودتا» دریافته اســت، 
با شــیوه نــگارش آبراهامیــان انطباق نــدارد. نگارش 
آبراهامیان رســمی، شفاف، ساده و مطابق الگوی نحوی 
زبان انگلیســی اســت. تنها مقاله آخر کتاب است که با 
شــیوه نگارش یرواند آبراهامیان انطباق دارد. نگارنده به 
متن اصلی این مقاله ها دسترســی ندارد و نمی تواند به 
داوری نهایی دســت بزند. این نکته هم مهم اســت که 
خانم سهیلا ترابی هم متن خود را شفاف، رسمی، دقیق 
و مطابق نحو انگلیســی ارائه کرده اســت. درعین حال 
مترجم تمایزی میان متن نگارشی نویسنده و نقل قول ها 
قائل نیســت. به نمونه هــا توجه بفرماییــد: الف (متن 
نگارشــی نویســنده): رهبران مذهبی کــه آذرماه ۱۲۸۴ 
رفتند به بست نشــینی، ســاز و کار دیرپا را بیشتر تضعیف 
کردنــد. (ص ۲۰)؛ ب (نقل قول): نماینده بریتانیا گزارش 
داد «کل تجــار و کارکنان بازار را بگیــر تا حمال ها رفتند 

بست نشستند در تلگراف خانه». (ص ۲۱)
۴. به نظر می رســد مترجــم تقریبــا در همه جا واژه 
«رادیکال» انگلیسی را بدون توجه به بافت متن، «تندرو» 
ترجمــه کرده اســت. خــود واژه تندرو بــار منفی دارد؛ 
درعین حال که در کاربرد امروزی زبان فارســی، این واژه 
برای گروه های شبه فاشیســتی طالبان، داعش و امثالهم 
بــه کار رفته و بار منفی آن افزایش یافته اســت. گرایش 
نولیبرال حاکم بر جهان می کوشــد در ذهن مردم، میان 
مبارزان ترقی خواه و پیشرو که خواهان تغییرات بنیادین در 
مناسبات اجتماعی هستند و این گروه های شبه فاشیستی 
همســانی ایجاد کند، همان طور که میان تروریست های 
فاشیست داعش، طالبان و امثالهم با چریک هایی از نوع 
ارنســتو چه گوارا، بیژن جزنــی و حنیف نژاد که در مبارزه 
با امپریالیســم و دیکتاتوری آن هم در شــرایط مشخص 

از مبارزه مســلحانه اســتفاده می کردند، همسانی ایجاد 
می کند و هر دو گروه را با برچســب «تروریست» از اعتبار 
می انــدازد. به نمونه ها توجه بفرماییــد: الف) در تهران 
شیخ فضل االله، یکی از سه رهبر تظاهرات مذهبی آذرماه 
۱۲۸۴، تابســتان ۱۲۸۶ از تندرو هــا بریــد و رفت همراه 
پانصــد تــن از پیروانــش در حرم حضــرت عبدالعظیم 
تحصــن کــرد (ص ۲۸) [این جــا منظــور از تندروهــا، 
مشــروطه خواهان اســت]. ب) واکنش تندروها به این 
قدرت نمایی نامنتظر تند بود. مغازه ها و سراهای شــان را 
در بازار تعطیل کردند و هفت هزار نفرشــان، همگی هم 
مسلح به تفنگ، اطراف ساختمان مجلس موضع گرفتند 
تــا در صورت حمله از آن دفــاع کنند (ص ۳۸) [منظور 
از تندرو ها باز هم مشروطه خواهان است]. واژه رادیکال 
برابــر ثابتی نــدارد و بنابــر بافت متن می تواند پیشــرو، 
ترقی خــواه، انقلابی، تحول طلب و تندرو ترجمه شــود. 
مترجــم که گاهی خودش هــم دریافته در بافت معینی 
نمی تــوان رادیکال را تندرو ترجمه کــرد، گاه همان واژه 

رادیکال را آورده است.
نگارنــده امیدوار اســت مترجــم محتــرم آگاهانه یا 
ناآگاهانه در دام واژه سازی های نولیبرال ها پای نگذاشته 
باشــد. اما شــواهد دیگری غیــر از این وجــود دارد. به 

نمونه ها توجه فرمایید:
الــف) «بهمن ماه ۱۳۲۴، حزب مراســم یادبودی کنار 
مــزار دکتر تقی ارانــی برگزار کرد، پــدر معنوی حزب و 
مارکسیســتی که در زندان رضاشاه مرده بود؛ پانزده هزار 
نفر گورستان را آکندند». (ص ۵۲) آیا کاربرد واژه «مرده 

بود» درباره یک دانشــمند درســت اســت؟ آیا مترجم 
حداقــل نمی توانســت از واژه «جان باخت» اســتفاده 
کنــد؟ واژه «مرد» بار دیگــر در صفحه ۱۳۸ در باره دکتر 
ارانی استفاده شده اســت. مترجم درباره سلیمان میرزا 
اســکندری که یکی از خوش نام ترین و میهن پرست ترین 
شــخصیت های میهن ما در صد ســال اخیر اســت، هم 
همین واژه را به کار می برد. «کنگره همچنین سه رئیس 
هم به جای سلیمان میرزا اسکندری انتخاب کرد که پنج 
ماه بعد کنفرانس ایالتی مــرده بود» (ص ۱۴۱). مترجم 
این واژه را در مورد جان باختگان انقلاب اسلامی  ۱۳۵۷ 
هم به کار می برد: «هولناک ترین هم مال مشــهد؛ آن جا 
کار به جایی رســید که از تانک اســتفاده کردند. به گفته 

مخالفان بیشتر از پنجاه نفر مردند». (ص۹۷)
ب) «او – منظور دکتر محمد مصدق– مشروطه چی ای 
ثابت قدم بــود، ملی گرایی که تنش بــرای جنگ و جدل 
می خارید، و مصمم بود مالکیت صنعت نفت را نصیب 
ایــران و شــاه را بــه زور و به تمامی از عرصه سیاســت 
ایران حذف کند» (ص ۵۲). آیــا کاربرد اصطلاح «تنش 
بــرای جنگ و جدل می خارید» که کامــلا بار منفی دارد 
با «مشــروطه خواهی مصمم و خواهان ملی شدن نفت 

ایران» همخوان است؟
پ) «ســال ۱۳۱۶ متعاقب اعتصابی دانشــجویی در 
دانشــکده فنی تهران، پلیس دار و دســته ارانی را کشف 
و او و پنجــاه و دو نفــر دیگر از همقطارانش را دســتگیر 
کرد». (ص ۱۳۷)  واژه «دار و دســته» برای جنایتکاران، 
قاچاقچیان و دیکتاتورها استفاده می شود نه برای گروهی 
روشــنفکر و زحمتکش که در اوج حاکمیت اســتبداد و 
امپریالیسم، استوار ایستادند و رهبر آنها، دکتر تقی ارانی 
۳۵ســاله، با آمپول هــوای به اصطلاح دکتــر احمدی، 
شــجاعانه و ســربلند جان باخت. مترجم را به خواندن 
کتاب بزرگ علوی - ۵۳ نفر - و کتاب باقر مومنی -دنیای 
ارانی- که هردو در زبان فارســی منتشر شده اند، دعوت 
می کنم. مترجم در صفحه ۱۳۸ واژه «سرکرده» را که باز 
هــم بار منفی دارد درباره دکتر ارانی و یاران نزدیکش به 
کار می برد. این واژه را مترجم در صفحه های ۱۶۳ و ۱۷۰ 
دربــاره رهبران حزب توده ایران و در صفحه ۱۵۹ درباره 
رهبــران فرقه دموکــرات آذربایجان بــه کار می برد. این 
واژه معمولا در مورد قاچاقچیــان و خلافکاران مافیایی 
به کار می رود نه در باره مبارزان ازجان گذشــته ای که در 
راه ســرنگونی یک دیکتاتور و برقراری نظامی عادلانه و 
دموکراتیک مبارزه کرده اند: «... این گزینش واژگان قطعا 
به مترجم بــاز می گردد، نه مؤلف، زیرا از این نوع واژگان 

در سه کتاب دیگر آبراهامیان اثری نیست.
۵. معلوم نیســت که به چه دلیل مترجم اصرار دارد 
تــا واژه ناآشــنای «جمعیت» را با واژه آشــنا و جا افتاده 
«جنبــش» جایگزین کند. (شــاید به خاطــر کاربرد واژه 
Crowd انگلیسی در مقاله جورج رود) ایشان در توجیه 
این کار می نویسند: «در این مقاله اصطلاح جمعیت برای 
توصیف هر اجتماع بزرگی اســتفاده شده که رفتارش بر 
اساس قواعد رسمی کنشگری نباشد و هدفش اثرگذاری 
بر طرف مقابل باشــد، از طریق اقدام جمعی یا از طریق 
نشــان دادن انســجام و اتحاد گروهی. ایــن رفتارها، هم 
شــامل تظاهرات اعتراضی و مکان های رسمی می شود 
و هم شــورش های خصمانه در خیابان ها، و تجمع هایی 
حاکمیتی چون جلســات مجلــس را در بر نمی گیرد که 
در آنها قواعد عرف شــده رفتار افــراد را قالب می دهند» 
(ص ۹). آیا تمام این توضیح ها در واژه کاملا تثبیت شده 
جنبــش وجود ندارد؟ جالب اینکــه در مقاله آخر کتاب 
به هیچ وجه از واژه جمعیت استفاده نشده و همه جا واژه 
تثبیت شده جنبش به کار رفته است. مترجم درعین حال 
می کوشــد به جای واژه تثبیت  شــده «مسئله ملی» واژه 
عجیب «اشتراکی» را جایگزین کند که در فرهنگ سیاسی 
ایران به کلی در معنای دیگری به کار رفته است. مثلا به 
میان تیتر های مقاله چهارم این مجموعه توجه بفرمایید: 
کمونیســم و مســئله اشــتراک در ایــران؛ تعرض های 
اندیشــه اشــتراکی، ۱۳۲۰-۱۲۸۴؛ حزب توده و مســئله 
اشــتراک، ۱۳۲۴-۱۳۲۰. آیا این واژه معنای مســئله ملی 
یا حقوق ملی خلق ها را به ذهن متبادر می کند؟ مترجم 
در توضیــح اســتفاده از این واژه می نویســد: «اصطلاح 
اشتراکی برای مشخص کردن ارکانی در جامعه استفاده 
شــده که پیوندهای زبانــی، مذهبی، منطقــه ای، قومی 
و عشــیره ای آن ها را بــر می ســازند (ص ۱۲۶). آیا واژه 
اشتراک این بار معنایی را دارد؟ نگارنده امیدوار است که 
مترجم آگاهانه بر آن نباشد واژه هایی را که جنبش چپ 
ایران در مبارزات دشــوار و طولانی خود در جامعه ایران 
جا انداخته و دارای مفاهیم روشن حق طلبانه ای است از 
فرهنگ سیاســی ایران حذف کند. پیش از این در دهه ۶۰ 
شمســی وزیر کار وقت کوشید واژه «کارپذیر» را جایگزین 
«کارگر» کند که با واکنش کارگران و زحمتکشان وادار به 

عقب نشینی شد.
۶. در صفحــه ۱۵۲ کاربرد واژه «چاپلوســانه» با متن 
هماهنگی ندارد. معلوم نیســت این خطا ناشــی از کار 
مترجم اســت یا مؤلف: «در طلیعــه انتخابات مجلس 
شــورا در زمســتان ۱۳۲۲، روزنامه آژیر صرفــا حمایتی 
خشــک و خالی و نه چندان گرم از نامزد های حزب توده 
کرد: اگر چه اینان عیوب و کاســتی هایی دارند، دست کم 
مثل بعضی رقبای شــان دزد و خائن نیستند». اما یک ماه 
بعد که خود پیشــه وری در تبریز و به عنوان آزادی خواه 
اعــلام نامــزدی کرد و حزب توده هم پشــتش ایســتاد، 
توصیفی چاپلوســانه از پنجاه و سه نفر نوشت: «بالاخره 
بعد از هشت ســال در زندان پنجاه و ســه نفــر را نزد ما 
آوردنــد. آن ها همه تحصیل کــرده و کتاب خوانده بودند 
ولی تجربه ما را نداشــتند، در نبرد و مبارزه سیاسی پخته 
و ورزیده نبودند. با پیدایش این ها برای ما میدان جدیدی 
باز شد. تجربیات خود را در اختیار آن ها گذاشتیم. جوانان 
از دیدن ما که هشــت، نه و ده سال در زندان به سر برده 
و روحیــه خــود را نباخته بودیم، تشــویق شــدند، ما را 
سرمشــق خود قرار داده نیروی معنوی گرفتند، شهامت 
و فداکاری هایی بــه خرج دادند که در تاریخ ایران باید با 
خط طلایی نوشــته شود». خواهش می کنم یک بار دیگر 

این متن را بخوانید، آیا چاپلوسی در آن می بینید؟
۷. کتاب فاقد نمایه است.

جنبش های اجتماعی: ویرانگر یا سازنده
در معرفی و نقد کتاب «مردم در سیاست ایران»

خسرو باقرى

مردم در سیاست ایران
یرواند آبراهامیان

ترجمه: بهرنگ رجبى
ناشر: چشمه

قیمت: 14000تومان

على اخوت

تاریخ فکری لیبرالیسم
پى یر منان

ترجمه: عبدالوهاب احمدى
ناشر: آگه

قیمت: 16000 تومان

پویایی دموکراسی سازی
گریم گیل

ترجمه: سعید حاجى ناصرى و فرید 
حسینى مرام

ناشر: اختران
قیمت: 28000 تومان

جواد لگزیان

 آبراهامیان تحول مهم ۱۳۲۰ و شرایط تأسیس حزب 
توده ایران را از متن تحولات جهانی خارج می کند، 

بنابراین در بررسی این تحولات به مشکل برمی خورد. 
 آبراهامیان در مقاله «شکل گیری پرولتاریا در ایران 

مدرن»، به جنبش های طبقاتی سال های بین ۱۳۲۰ تا 
۱۳۳۲ می پردازد و معتقد است درباره نزاع طبقاتی در 

ایران کمابیش هیچ کاری نشده است.


