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۹ سال پیش در چنین روزی

باهنر در نشســت جامعه اســلامی کارمندان:  �
اصولگرایان اختلافات را کنار خواهند گذاشت

انتقادات  � بــه  پاســخ  هاشمی رفســنجانی در 
دانشــجویان: سیاســت های تعدیل اقتصادی در 

دوره سازندگی برای مهار امور مناسب بود
مخالفت دولت با مصوبه شورای پول و اعتبار؛  �

نرخ سود بانکی دو درصد کاهش می یابد
تأکیــد متکــی و رائــول کاســترو بــر تعمیق  �

همکاری های اقتصادی ایران و کوبا
ریاســت  � در  موســوی  میرحســین  ابقــای 

فرهنگستان هنر
رئیس جدید فرماندهی مرکزی آمریکا: آمریکا  �

تمایلی برای حمله به ایران ندارد
دانشمندان هســته ای آمریکا با نوسازی اتمی  �

این کشور مخالفت کردند

الهــام: مطالبــات معلمــان، کارگــران و زنان  �
متصل به خارج است

حدادعادل: از موضع نیروی انتظامی پشتیبانی  �
می کنیم

نگرانی نمایندگان از اظهارات صفارهرندی �
بانک مرکزی در پاسخ به اظهارات معاون وزیر  �

صنایع: اعتبــار آماری مــان را قربانی گرایش های 
غیرکارشناسی نمی کنیم

باهنر: مالکیت فعلی اصولگرایان،  � محمدرضا 
و دعای  نتیجــه خون دل خوردن هــای ۱۶ســاله 

خانواده شهداست
ناطق نوری: ریشــه تمامی مشــکلات در عدم  �

شکل گیری احزاب قوی است

با حکم احمدی نژاد: روح االله حسینیان، مشاور  �
سیاسی و امنیتی رئیس جمهور شد

فرمانده انتظامــی ناجا: لبه تیز برخوردهای ما  �
جرایم امنیتی است

انتقاد ناطق نوری از تغییر مدیران: مینی بوسی  �
اخراج می کنند و اتوبوسی نیرو می آورند

دفــاع قاطع آیــت االله هاشمی رفســنجانی از  �
دولت سازندگی

طبــق دســتور رئیس جمهور صــورت گرفت:  �
کاهش سود بانکی

رئیس انجمــن صنفی روزنامه نــگاران ایران:  �
منطــق تجمیــع انتخابــات ریاســت جمهوری و 

مجلس را نمی فهمم
در نامــه ای بــه رئیس جمهــور؛ ۲۰۳ نماینده  �

حمایت خود را از مبارزه با مفاسد اجتماعی اعلام 
کردند

ناطق نوری: کشور با یک جناح نمی تواند اداره  �
شود
براساس اعلام وزارت کار: نرخ رسمی بی کاری  �

کاهش یافت
مشــاور بانــک جهانــی در کمیســیون انرژی  �

مجلس: بنزین ۲۰۰تومانی ۴/۶ درصد قیمت ها را 
افزایش می دهد

پس از گذشــت ۵۸ روز حکم دادگاه شــهرام  �
جزایری هنوز ابلاغ نشده است

ادامــه واکنش به ســاخت دیــوار اعظمیه در  �
بغداد

رژیم صهیونیســتی ســاختمان شــورای عالی  �
اسلامی قدس را ویران کرد

ســردار رادان، فرمانده نیــروی انتظامی تهران  �
بــزرگ: حــدود ۹۰ درصد از شــهروندان خواهان 

ادامه طرح امنیت اخلاقی و اجتماعی هستند

ملاقات هســته ای در هتل سوئیس؛ دو مرحله  �
از مذاکرات لاریجانی و سولانا در آنکارا برگزار شد

از حادثه  � رئیس جمهوری: قدرت های جهــان 
طبس درس بگیرند

سفیر ایران در بیروت: رژیم صهیونیستی قصد  �
ربودن دیپلمات های ایرانی را داشت

متکی در پایــان مذاکرات مشــترک با همتای  �
عراقــی: نظر ایــران دربــاره شــرکت در اجلاس 

«شرم الشیخ» به زودی اعلام می شود 
رئیــس قــوه  قضائیــه: تحقــق اصــل ۴۴ از  �

راهبردهای خنثی سازی توطئه دشمنان است 
حدادعادل: نوشدن هم زمان دولت و مجلس  �

به صلاح نیست
باهنر: دولــت نهم خدمت رســان بدون منت  �

است

قدردانی نمایندگان مجلس از خدمات شورای  �
دوم شهر تهران و دکتر قالیباف

توصیه رئیس مجلس به دولت برای جلوگیری  �
از افزایش قیمت ها

حدادعادل: امیدوارم تعلل روس ها در ارســال  �
سوخت به ایران هرچه سریع تر برطرف شود

رئیــس مجمــع تشــخیص مصلحــت نظام:  �
عدالت حکم می کند در یارانه ها به منافع طبقات 

محروم توجه بیشتری کنیم
هوشــیار زیبــاری: منافقیــن از عــراق اخراج  �

می شوند

آینه دیروز

پیام اشتباه به غرب با دوصدایی در داخل
محمدجواد حق شناس: در ایران تندروها می گویند  �

توافق بــه نفع آمریــکا تمام شــده و جالــب اینکه 
تندروهــای آمریکا نیز بارها از پیــروزی طرف ایرانی و 
شکســت قطعی طرف آمریکایی سخن گفتند. از این 
دو صحبــت در می یابیم که نه باخت طرف آمریکایی 
صحیح اســت و نه باخت ایرانیان. برداشت دقیق از 
نتیجه برجام همان چیزی اســت کــه رئیس جمهور 
قبل از ســال ۹۲ به آن اشــاره داشــتند و آن سیاست 
برد - بردی اســت که در این زمینه به کار برده شــد. 
طبیعی اســت که ما برای رسیدن به بخشی از حقوق 
خودمان، از بخش دیگری از حقوقمان دست کشیدیم. 
همان طور که اروپا نیز دســت به این کار زد. به نظرم 
در برجام دو طرف عاقلانه رفتار کردند. یادمان باشــد 
که بحث تجارت و قرارداد، بحثی نیســت که یک شبه 
به نتیجه برسد؛ بلکه نیازمند زمان است تا ارتباطات، 
دوباره از نو برقرار شوند و این موضوع احتیاج به صبر 
و تأمل و بازگشایی تعاملات دارد . آنهایی که می گویند 
در ایــن زمینه چرا هنوز گشــایش اقتصــادی بعد از 
رفع تحریم هــا رخ نداده، باید به ایــن موضوع توجه 
کنند که دولت کار خودش را انجام داده اســت؛ ولی 
اقدامات غیرقابل باور برخی از بخش های دیگر است 
که تلاش دولت را هم تحت الشــعاع قرار می دهد. ما 
با دو صدایی در داخل کشــور یــک پیام غلط به طرف 
غربی می دهیم مبنی بر اینکــه می خواهیم تحریم ها 

ادامه یابد.

زمان بازنشستگي ژنرال ها فرا رسیده است
محمدرضا تاجیک: وقتي مي گویم زمان بازنشستگي 
ژنرال ها فرا رسیده اســت، منظورم کساني است که 
هر وقت یك تسابق سیاســي در میان است و توزیع 
قدرت مطرح مي شــود، حاضر مي شوند و به عنوان 
ســابقون و ژنرال ها مي خواهند سهمي از این قدرت 
داشته باشند. اگر بخواهیم به این روند ادامه بدهیم، 
هیچ گاه مجــال باقي نمي ماند براي نســل جوان تر. 
ما وقتي وارد یك تســابق سیاســي مي شویم، تعداد 
اندکي را مي توانیم در مجــاري قدرت، در نهادهاي 
قدرت وارد کنیم. این طور نیســت که حدود نداشــته 
باشــد. آیا در این شــرایط باید بیندیشیم که یك نوع 
گــردش نخبگان دروني صورت بگیرد؟ آیا بســیاري 
از نخبــگان و ژنرال هــاي ما بهتر نیســت بازي را به 
جوان ترهــا واگــذار کنند و خود وظیفــه مربیگري و 
هدایت و تربیت را داشته باشند و تجربه و دانش شان 
را به جوان ها انتقال بدهنــد؟... نباید تنها زماني که 
بــه پیاده نظام احتیاج داریم، به یــاد جوانان بیفتیم؛ 
اما بي تردید، برخي از ایــن ژنرال ها یاس هاي جریان 
اصلاح طلبي هســتند که باید پاس داشــته بشــوند. 
اینان ســرمایه هاي انساني و اجتماعي و سرمایه هاي 
نمادین جریــان اصلاح طلبي هســتند و باید محترم 
داشــته شــوند؛ اما لزوما پاسداشــت  این بــزرگان و 
بزرگواران به آن معنا نیســت که هرجا بســاط توزیع 
قدرت برپاســت، به آنان دخیل ببندیم. حساب امثال 
آقاي خاتمي جداســت. ایشــان به عنوان یك رهبر 
کاریزماتیك جریان محســوب مي شــود و جدا کردن 

جریان اصلاح طلبي از ایشان غیرممکن است.

ضرورت دیپلماسی پیگیرانه ایران در  برجام
حسن بهشتی پور: ایــران باید به طور مرتب در فرآیند 
اجرائی شدن برجام خواســته های به حق خود را به 
طرف مقابل اعلام کند؛ یعنی از آنجایی که کشورمان 
تاکنون به همه تعهدات هسته ای خود در چارچوب 
برجام پایبند بوده اســت، توپ در زمین طرف مقابل 
افتاده و آنها هســتند کــه باید تعهــدات خود را به 
نحوی که پیامدهای مثبــت آن برای ایران ملموس 
باشــد، اجرائی کنند؛ بنابراین مسئولان کشور باید در 
سطحی حداکثری مطالبات خود را از طریق مجاری 
دیپلماســی و نه از طریق اتهام زنی و طرح انتظارات 
غیرمنطقــی پیگیری کنند. باید بــه صورت یکپارچه 
مطالبات خود را بــا تکیه بر توافقات صورت گرفته و 
متکی به منطق دیپلماســی و نه منطق شعار دنبال 

کنیم تا به نتیجه برسیم.

کدام سند  افتخار؟!
محمدحســین محترم: آقای روحانی در سمنان برای 
چندمین بار برجام را یک ســند افتخار خواند. ســؤال 
این است درحالی که خودِ دریافت کنندگان مدال های 
شجاعت هسته ای از وزیر امور خارجه و رئیس سازمان 
انرژی اتمی تــا رئیس کل بانک مرکزی و دیگر وزرا بر 
بدعهدی آمریکا اذعان دارند و از سخنانشان این گونه 
برمی آید که تلاش های سه ســاله گذشــته به عنوان 
«تلاش برای هیچ!» بوده است و رهبر معظم انقلاب 
نیز براســاس همین نظر و دیدگاه مسئولان و فعالان 
اقتصادی کشور، از برجام به عنوان «خسارت محض!» 
یاد کردنــد، آیا افتخارآمیزخواندنِ برجام واقعیت های 
موجود را عوض خواهد کرد؟ آیــا با حلواحلواکردن 
برجام، دهان مردم شیرین خواهد شد؟ آیا بیان چنین 
مواضعی موجب نخواهد شــد در مسیر اشتباه رفته، 
همچنان پیش برویم؟ وقتی آقای ظریف اذعان کرده 
از خطوط قرمز نظام عبور کردیم و آخر هفته گذشــته 
نیز در نیویورک هنوز به دنبــال گفت وگو با جان کری 
برای بررسی نحوه اجرای برجام است- به گفته خود 
آقای ظریف و جان کری- باید به چه چیز افتخار کرد؟ 
به برجامی که از طرف ما اجرا شده؛ اما هنوز از طرف 

آمریکا اجرا نشده، باید افتخار کرد؟

آینه
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به فرض بعید با رئیس جمهورشدن 
ترامپ هم او نمی تواند مشروعیت 

وضع تحریم علیه ایران و برهم زدن 
برجام را داشته باشد و تنها کاری 

که می تواند انجام دهد، جنگ است 
که ما باید حواسمان در این مورد 
جمع باشد. البته در صورت وقوع 

چنین جنگی، دنیا از او حمایت 
نمی کند؛ بنابراین بهتر از همه برای 

ما ترامپ است. اما هیلاری کلینتون 
مشروعیت دارد .

 بــا توجــه بــه داغ شــدن کارزار انتخاباتی  �
در آمریــکا می خواهیــم به تصویــری جامع از 
سیاست های دو حزب جمهوری خواه و دموکرات 
در مــورد خاورمیانه و ایران دســت پیدا کنیم. 
به عنوان پرسش اول، می خواهم بدانم اصولا آیا 
دو حزب در مــورد خاورمیانه یک الگوی رفتاری 
ثابت دارند و در تاریخ حزبی خود از همان الگوی 

مشترک پیروی کرده اند؟ 
تصــور غالــب بر این اســت کــه دو حــزب از 
یــک الگوی رفتاری پیــروی می کننــد؛ در مجموع 
جمهوری خواهان رئالیســت محســوب می شوند و 
دموکرات ها بیشتر به یک سری مباحث حقوق بشری 
اهمیــت می دهند. ولی مــن چندان بــا این تصور 
موافق نیســتم. نباید فراموش کنیــم که بدنه های 
کارشناســی در همه ارگان ها وجــود دارد که تقریبا 
دســت نخورده باقی می مانند چه در وزارت خارجه 
و چه در سیا و چه در پنتاگون. در نهایت وقتی افراد 
سیاســی عهده دار یک مســئولیت می شوند، خیلی 
نمی توانند متفــاوت از منظر این بدنه کارشناســی 
عمل کنند. بنابراین بعد از پایان کمپین های تبلیغاتی 
و انتخابات و مشــغول به کار شــدن، بعد از مدتی با 
کار آشنا می شوند و در همان خط تعریف شده عمل 
می کنند. از همیــن رو بعد از آن، در عملکردشــان 
خیلی تغییر جهت نمی بینیم. اگرچه می توان گفت 
هرکســی از هر دو حزب که ســر کار می آید، خیلی 
تفاوت ندارد اما نمی توان گفت که مثل هم هستند. 
مثــلا در دوره بوش پســر که جمهوری خــواه بود، 
نئوکان ها بر سر کار آمدند که خیلی طرفدار مداخله 
در امور بودند و آمادگی زیادی برای استفاده از زور 
داشــتند. کارهایی را که آنها می کردند نمی شــد از 
رئالیســت های جمهوری خواه مثــلا در دوره بوش 
پدر انتظار داشت. اما اوباما که به نوعی می توان او 
را نماد رئالیســم محسوب کرد به سادگی دست به 
جنگ نمی زند و تحت عنوان حقوق بشر و مبارزه با 
تروریسم از نیروی نظامی آمریکا استفاده نمی کند و 
مقاومت می کند. حتی خط قرمزهایی را که خودش 
در مورد سوریه و استفاده از سلاح شیمیایی ترسیم 
کرده بود، مراعات نکرد و در مواجهه با اســتفاده از 

زور، به شدت مقاومت کرد. 
 پــس در جاهایی این الگــوی رفتاری تغییر  �

کرده است؟ 
بله، در دو دهه اخیر می بینیم آنچه به عنوان یک 
الگو از دو حزب جمهوری خواه و دموکرات در ذهن 
افراد بوده، دســتخوش تغییراتی شــده است. البته 
اصل را فراموش نکنید، اصل بدنه کارشناسی است 

که رفتار سیاست خارجی را محدود می کند. 
 این بدنه کارشناسی براساس چه فاکتورهایی  �

محدودیت وضع می کند؟ 
فاکتورهای زیادی ملاک آنهاســت. یکی از آنها، 
ساختار اقتصادی آمریکاست؛ وقتی منابع اقتصادی 
محدود و تحت فشار هستند، آنها نمی توانند حمله 
نظامی را در دستور کار خود قرار دهند. فاکتور دیگر، 
مسئله ساخت قدرت اســت. وقتی دولت و کنگره 
در یک جهت هستند یا زمانی که در دست دو حزب 
هســتند، محدودیت هایی را بــرای رئیس جمهوری 
ایجاد می کند. مســئله دیگر هم پیمانانشــان است، 
مثــلا اروپایی ها چه موضعی نســبت به فردی که 
در واشــنگتن روی کار آمــده، دارنــد؟ چقدر فردی 
که ســر کار می آیــد از نظر آنها مشــروعیت دارد و 
چقدر می تواند آنها را برای یک هدف بســیج کند؟ 
مثلا اوباما به خاطر مشروعیتی که داشت، توانست 
تحریم های شــدیدی علیه ایران وضع و اعمال کند. 
اگرچه بیل کلینتون هم قبلا تحریم هایی وضع کرده 
بود اما موفق نشــد آنهــا را عملیاتی کند، اما اوباما 
این توانمندی و مشــروعیت را داشــت و دنیا را به 
دنبال خود کشاند. در همین موضوع می توان گفت 
که بوش پســر، مشروعیت مورد نیاز برای انجام این 
کار را نداشت. بنابراین اینکه رئیس جمهور آمریکا از 
چه جایگاهی برخوردار است و موافقان او در اروپا 
چه برداشتی نسبت به او دارند و چقدر او را مشروع 
می دانند و... همه در شــکل دهی کلیت سیاســت 
خارجی آمریکا و ارتباطش با خاورمیانه مؤثر است. 
نیروی مؤثــر دیگری هم در شــکل دهی به این 
سیاست ها مؤثر اســت که آن، «ایپک» یا طرفداران 
اســرائیل هســتند. آنها نقش مهمی در شکل دهی 
به سیاســت خارجی آمریــکا در خاورمیانه دارند، 
نه در آســیا و نــه در آمریکای لاتیــن بلکه فقط در 
خاورمیانه، و هر سیاســتی که بخواهد وضع شود، 
آنها می توانند نقش مهمی در آن سیاست ایفا کنند. 

 امــا با توجه به سیاســت های این دو حزب  �
و ســابقه تاریخی که در مورد عملکــرد آنها در 
خاورمیانه وجود دارد ما همیشه از روی کارآمدن 
مثلا  در حالی که  ترســیده ایم،  جمهوری خواهان 
اوبامای دموکرات هم با وضع و اجرای تحریم ها، 

خیلی به نفع ما، عمل نکرد. 
البته برداشت غالب، این نیست. برداشت غالب 
این اســت که به طورکلــی کشــورهای خاورمیانه 
ازجمله ایران، از جمهوری خواهان بیشتر خوششان 
می آید. مثلا شاه با جمهوری خواهان ارتباط بهتری 
داشت و بعد از انقلاب هم امتیازی که ما در مقابل 
کارتر به ریگان دادیم یک عامل تأثیر گذار در شکست 
کارتــر بود. درمجموع این برداشــت وجود دارد که 
ما با جمهوری خواهان راحت تر می توانیم کار کنیم 

نه با دموکرات ها؛ البته من این نظر را قبول ندارم. 
در  � دموکــرات  و  جمهوری خــواه  حــزب   

خاورمیانه بیشــتر به دنبال چه هســتند؟ به طور 
مشخص الگوی رفتاری آنها در خاورمیانه چگونه 

تعریف می شود؟ 
براســاس آنچه خودشان می گویند تأمین امنیت 
اســرائیل برایشان اصل اســت؛ همچنین عبور امن 

نفــت از گذرگاه هــای اصلــی مثــل خلیج فارس، 
باثبات کــردن خاورمیانه و حمایــت از آن چیزی که 
آن را دولت های هم پیمان بــا خود اعلام می کنند. 
این اصول کلی اســت که هر دو حزب با آن موافق 
هســتند. البته ممکن است مثلا در مورد حمایت از 
یــک هم پیمان، مثلا یکی از دادن ســلاح دفاع کند 
و دیگری از باثبات کردن از طریق دموکراسی سخن 
بگوید. ممکن است بر ســر مصداق حمایت با هم 
اختلاف داشــته باشــند اما این اختــلاف، خیلی به 
حزب و نگاه حزبی آنها برنمی گردد. مثلا همین الان 
اگر ترامپ، رئیس جمهور آمریکا شود، دیدگاهش با 
کروز فــرق می کند و کروز با دیگــری فرق دارد و... 
. در بیــن دموکرات ها هم همین طــور؛ دیدگاه های 
سندرز با کلینتون فرق دارد درحالی که همگی آنها 
هدف حمایت و تأمین امنیت اســرائیل را در دستور 

کار خود دارند. 
 دراین بین سیاســت این دو حزب در مورد  �

ایران چطور است؟ 
درحال حاضر سیاســت آمریکا چیزی اســت که 
من اســمش را گذاشــته ام «مهار به عــلاوه تعامل 
گزینشی». سیاســت کلی آمریکا، مهار ایران است و 
این مهار، شــاخص های متفاوتی هم دارد؛ در عرصه 
اقتصادی محدودکردن توانمندی های اقتصادی ما و 
در عرصه نظامی محدودکردن توانمندی های نظامی 

دیپلماتیــک  در عرصــه  و  مــا 
منزوی کردن دیپلماتیک ما و در 
بی اعتماد سازی  سیاسی  عرصه 
دنیا نسبت به ایران جزء سیاست 
مهــار آمریــکا بوده اســت که 
را سیاســت  این  من درمجموع 
با  اما  گذاشــته ام.  نــام  «مهار» 
همیــن سیاســت و در جاهایی 
که نیــاز دارند و مــا هم بدمان 
نمی آید، تعامل گزینشی با ایران 
داشته اند مثل مسئله افغانستان 
و عــراق و برجــام. اینها تعامل 
گزینشی است که ایران و آمریکا 

با هم انجام داده اند. رئیس جمهور بعدی آمریکا هم 
که روی کار بیاید، سیاســت کلی همین اســت یعنی 

«مهار به علاوه تعامل گزینشی». 
 در دوره اوباما به برجام رســیدیم و به قول  �

شما این تعامل گزینشــی انجام شد. بسیاری از 
تحلیل ها این میزان انعطاف را از ســوی اوباما 
عجیــب می دانند و حتــی بیشــتر از آن چیزی 
می داننــد که از یــک دولت دموکــرات انتظار 
می رفت. تحلیل شــما در مورد عملکرد اوباما در 

مواجهه با ایران چیست؟ 
اگر بخواهیم در مــورد برجام به صورت خاص 
حرف بزنیم، بایــد بگوییم که اوبامــا بنا به دلایلی 
می خواست مســئله هســته ای ایران را حل کند و 
ایــن موضوع برایــش اولویت داشــت. درحالی که 
امــکان وقوع جنگ بود اما او نمی خواســت جنگ 
کند و توافق، آلترناتیو خیلی خوبی برای جنگ بود.
در ضمن او می دانست که تحریم ها جواب نمی دهد 
و در نهایــت جنگ هم او را به آنچه می خواســت 
نمی رســاند و این کم هزینه ترین راه بود برای اینکه 
آمریکا به اهداف خود برســد که همان جلوگیری از 

هسته ای شدن ایران بود. 
البتــه اوبامــا هــدف مهم تــری هم داشــت، 
را بررســی کنــد  ایــن موضــوع  او می خواســت 
کــه آیــا می توانــد مســئله ایــران را حــل کند یا 
دوم  دوره  در  آمریــکا،  رؤســای جمهور  نــه؟ 
ریاست جمهوری شان می خواهند میراثی از خود در 

تاریخ به جا بگذارند. مثلا ۲۰۰ ســال بعد اگر کتابی 
در مورد تاریخ این دوره آمریکا نوشته شود، آنچه از 
اوباما در عرصه داخلی نوشته می شود چیزی است 
به اســم Obama care که به نظام بهداشت اوباما 
معروف اســت. او اگر بتواند مســئله ایــران را هم 
به طورکلی حل کند، دســتاورد خاص او در سیاست 
خارجــی خواهد بود که می تواند بگوید ۳۷ ســال 
بعد از انقلاب، مسئله ایران را حل کردم. او به امید 
اینکه مســئله ایران را حل و یک رابطه دیپلماتیک 
با ایران برقرار کنــد و بتواند بگوید که من این امتیاز 
را گرفتم، مصمم شــد با ایران به توافق برسد. البته 
برای هر رئیس جمهوری در آمریکا که بتواند مسئله 
رابطــه با ایران را حل کند، این امتیاز بزرگی اســت. 
بنابراین، اوباما به دنبال حل این مســئله، حاضر بود 
انعطاف بیشتری از خود نشان دهد و هزینه بیشتری 
هم پرداخت کند. این کار برای اوباما کم هزینه نبود. 
حتــی در بین اعضای حــزب دموکرات هم مخالف 
داشــت، ولی او موفق شــد این امتیاز بــزرگ را به 
دســت بیاورد. اما من مطمئن نیستم که مثلا خانم 
کلینتون، که با او هم حزبی اســت، حاضر بود برای 

گرفتن این امتیاز، چنین هزینه ای پرداخت کند. 
 اگــر این پیش فــرض را بپذیریــم که خانم  �

کلینتــون کاندیدای نهایی حــزب دموکرات در 
انتخابات آتی ریاست جمهوری آمریکا باشد، آیا 
مانند  ایران  مورد  در  مواضعش 

امروز تند خواهد بود؟ 
هر  اینکــه  احتمــال  بلــه، 
فــردی، چــه جمهوری خواه و 
رئیس جمهور  دموکــرات،  چه 
شود و مواضع تندتری در مورد 
ایران نسبت به اوباما بگیرد زیاد 

است. 
 �به ویژه آنکه هیلاری کلینتون 
که وزیر خارجه  در دوره ای هم 
نســبت  تند تری  مواضــع  بود 
به جــان کری در مــورد ایران 

داشت. 
بلــه، ولی نه مانند افرادی که می گویند برجام را 
پاره می کنند. البته اگر آنها هم ســر کار بیایند برجام 
را ادامــه خواهند داد اما در اجرا ســخت خواهند 
گرفت. ســاختار قدرت در آمریــکا محدودیت هایی 

برای همه ایجاد می کند. 
بــا جمهوری خواهان  � کار  بــرای مــا   یعنی 

سخت تر خواهد بود؟ 
خیر، کار با آقای ترامپ از همه راحت تر خواهد 
بــود و برای ایــران ترامپ از همــه کاندیداها بهتر 

است. 
 چرا چنین تحلیلی دارید؟  �

اول اینکــه ترامــپ یــک «بیزینس مَن» اســت. 
معمولا بیزینس مَن ها به قرارداد اهمیت می دهند و 
قراردادی که بسته شده را یک طرفه به هم نمی زنند. 
او در پیگیــری توافق با ایران ســخت می گیرد، اما 
به قرارداد پایبند اســت. دوم اینکه، او مشــروعیت 
بین المللــی لازم را نــدارد و همیــن الان دنیــا در 
مقابلــش موضع دارد. در داخــل آمریکا وضعیت 
به شــدت قطبی شده است. پیش بینی من این است 
کــه ترامــپ کاندیــدای نهایــی جمهوری خواهان 
اســت اما هیلاری کلینتــون، رئیس جمهور بعدی 
اگــر جمهوری خواهان  آمریکاســت. چون حتــی 
بخواهنــد ترامپ را خارج از عرف کنــار بزنند، فرد 
جایگزین نمی تواند در مدت دو، سه ماه پیروز شود. 
اگر ترامپ هم کاندیدای نهایی شــود، باخته است. 
مشــابه اتفاقی که برای لوپن در فرانسه رخ داد، در 

ماجرای کاندیداتوری ترامپ هم، همه وحشت زده 
می شوند و حتی بســیاری از جمهوری خواهان هم 
به هیلاری کلینتــون رأی می دهند. نه به این خاطر 
که هیلاری شــخصیت مطلوبی اســت -که اتفاقا 
مخالفان بســیاری دارد- به این دلیل که ترامپ به 
خاطر مواضعــی که علیه آمریکای لاتینی ها، زنان و 
مسلمانان مقیم آمریکا گرفته و حرف هایی که علیه 
مکزیک و کانادا زده اســت و... به عنوان شخصیت 
بسیار نامطلوبی شناخته می شود. از همین رو برای 
آنکــه او رأی نیاورد، بســیاری از جمهوری خواهان 
هم به کلینتــون رأی خواهنــد داد. به فرض بعید 
با رئیس جمهورشــدن ترامــپ هــم او نمی تواند 
مشــروعیت وضع تحریم علیه ایــران و برهم زدن 
برجام را داشته باشد و تنها کاری که می تواند انجام 
دهد، جنگ است که ما باید حواسمان در این مورد 
جمع باشد. البته در صورت وقوع چنین جنگی، دنیا 
از او حمایت نمی کند؛ بنابراین بهتر از همه برای ما 
ترامپ است. اما هیلاری کلینتون مشروعیت دارد و 
آدم متعارفی اســت. اگر همه چیز همین گونه باشد 
که الان هســت، هیلاری کلینتون برنــده انتخابات 
آمریکا خواهد بود؛ چون نه کروز و نه کیســیچ - بر 
فرض انتخاب شدن از سوی حزب جمهوری خواه - 
فرصتی ندارند که بخواهند پیروز شوند. سندرز هم 
نمی توانــد کاندیدای نهایی حزب دموکرات باشــد. 
اگر هیلاری کلینتون پیروز شــود، کار ما در مواجهه 
با او آســان نخواهد بود. او سیاســت را می فهمد و 
وزیر خارجه بوده و همراه همســرش در کاخ سفید 
بوده اســت. او بعد از پیروزی، به سرعت کار خود را 
در مورد ایران شروع می کند و ادامه عملیاتی شدن 
برجام را به دســت خواهد گرفت و در اجرای آن و 
موضوعات دیگری که با ایران دارند، سخت خواهد 

گرفت. 
 آیــا ممکن اســت موضوعــات دیگری در  �

مورد ایران در زمان کلینتون شــروع شود؟ مثل 
مذاکره در مــورد ادعاهای آنها درباره حمایت از 

تروریسم و حقوق  بشر؟ 
بلــه احتمــال دارد، امــا احتمالــش خیلی بالا 
نیســت. البته بحث هسته ای هم در دوران هیلاری 
کلینتون آغاز شــد. اما نه مــا و نه آنها علاقه  زیادی 
به صحبت در مورد موضوعات دیگر نداریم. شــاید 
آنها علاقه بیشــتری داشته باشند اما ما اصلا علاقه 

نداریم. 
 رابطه هیلاری کلینتون با اســرائیل و اعراب  �

چقدر نزدیک اســت و چقدر این رابطه می تواند 
به ضرر ما تمام شود؟ 

رابطه لابی اســرائیل در آمریــکا با هر دو حزب، 
خــوب اســت. یعنی چیــزی را به شــانس واگذار 
نمی کنــد و در هر دو حزب نفــوذ دارد و پول خرج 
می کند و زیرســاخت های محکمی دارد. با هیلاری 
کلینتــون هم رابطــه خوبی دارند و مانند گذشــته 
تأثیرگــذاری خودشــان را در خاورمیانــه خواهند 
داشــت و سیاســت مهار ایران را به شــدت ادامه 
خواهنــد داد. عربســتان هم به همیــن صورت و 
شــاید از لحاظ هایی هم بیشــتر و تندتر از اسرائیل 
باشد. عربستان اکنون بیشــتر به دنبال وقوع جنگ 
و در نهایت تجزیه ایران اســت. البته نفوذ عربستان 
خیلی کمتر از نفوذ اســرائیل در واشــنگتن اســت، 
اما آنها هم پول و لابی خودشــان را دارند و فشــار 
خــود را می آورند. نکته مهم این اســت که این دو 
کشور با دشمن قلمدادکردن ایران و فشار واردکردن 
در مورد ایران، دنبال بروز یک تغییر اســتراتژیک در 
منطقه هســتند که با این تغییر، اســرائیل می تواند 
بسیاری از مشکلات خود را حل کند، ازجمله مسئله 
مشروعیتی که همیشه در منطقه داشت را به  دنبال 
نزدیکی با عربســتان حل می کند و به عبارتی ایران 
جایگزین اســرائیل و دشمن اصلی اعراب و از همه 
مهم تر عربســتان می شــود. الان ایــن موضوع در 
حال بررســی است و ممکن است سیاست خارجی 
آمریکا کامــلا حامی این پروژه شــود. در این پروژه 
کشــورهای عربی حوزه خلیج فارس با نزدیک شدن 
به اســرائیل، داعش را بی اهمیت نشان می دهند و 
ایران را به عنوان پشــتوانه اصلی تروریسم معرفی 
می کنند که باید با آن برخورد شــود. این جابه جایی 
اســتراتژیک، یعنی جابه جایی دشمن اصلی منطقه 

از اسرائیل به ایران، بسیار خطرناک است. 
 پس سال های ســختی در سیاست خارجی  �

پیش رو داریم؟ 
بله. 
 مــا در آمریکا هیچ لابــی ای داریم که بتواند  �

جلوی این اتفاقات را بگیرد یا آن  را کم هزینه تر 
کند؟ 

بلــه، ولی قــدرت لابی ما اصلا قابل مقایســه با 
لابی اســرائیل و عربستان نیست. آنها در آنجا بسیار 
قدرتمند و نهادینه شــده اند. پول، منابع و امکانات 

رسانه ای دارند. 
 در مورد این آینده خطرناک بهتر است که ما  �

چه کارهایی را انجام دهیم و چه اولویت هایی در 
سیاست خارجی داشته باشیم؟ 

ابتدا باید بدانیم که عربستان و اسرائیل به دنبال 
جنگ آمریکا با ایران هســتند. در حال حاضر اوباما 
بــه این کار تن نخواهد داد و هیــلاری کلینتون هم 
در صورت پیروزی در انتخابات، به سادگی به جنگ 
تــن نخواهد داد. کاری که مــا باید انجام دهیم این 
است که مؤتلفان بالقوه خودمان در خارج از کشور 
را برای جلوگیری از وقوع جنگ ســازماندهی کنیم. 
البته درصد احتمال وقوع جنگ بالا نیســت، شــاید 
حدود پنج درصد، ولی همین میزان هم خیلی زیاد 
اســت و ما باید برای آن برنامه ریزی کنیم و باید یک 
ســتاد ملی برای آن تشــکیل دهیم. این ستاد باید 

همه راهکارها را در نظر گیرد. 

تحلیل ناصر هادیان از انتخابات آمریکا

پیروزی ترامپ به نفع ایران است
هیلاری برنده شود، برجام سخت گیرانه اجرا می شود

زینب اسماعیلى

ترامپ یا کلینتون؟ جمهوری خواه یا دموکرات؟ فی الواقع روی کارآمدن کدام یک از رقبای انتخابات آمریکا 
به نفع ایران در شــرایط فعلی است؟ این سؤال بدون شک ذهن بسیاری را به خود درگیر کرده است. این 
بحث و اساســا الگوی رفتاری دو حزب آمریکایی در مواجهه با خاورمیانه و ایران را با ناصر هادیان، استاد 
روابط بین الملل در میان گذاشــتیم. او معتقد است روی کارآمدن ترامپ تندرو از آنجا که یک تاجر است، 
به ضرر ایران نخواهد بود به ویژه آنکه او مشــروعیت بین المللی زیادی نــدارد؛ اگرچه او راه یافتن ترامپ 
به کاخ ســفید را بعید می داند. هادیان، برنده انتخابات آمریکا را هیلاری کلینتون می داند و معتقد اســت 
کــه او در مواجهه با ایران و اجرای برجام، ســخت گیرانه تر از اوباما عمل می کند. با ناصر هادیان، اســتاد 
روابط بین الملل دانشگاه تهران، در مرکز تحقیقات اســتراتژیک مجمع تشخیص مصلحت نظام گفت وگو 
کردیم. تمایل نداشت به بحث تاریخی خیلی وارد شود، اما در مرور شرایط فعلی رابطه دو کشور، دورنمای 
دیپلماسی را ســخت می بیند، آنچنان که معتقد است باید ستادی راهبردی برای تنظیم برخی مسائل این 

حوزه تشکیل شود. 
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