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۹ سال پیش در چنین روزی

رهبر معظم انقلاب: برخي مسائل در احکام  �
زنان حرف آخر نیست

رئیس دولت اصلاحــات درباره پروژه جدید  �
تخریب اصلاحات هشدار داد: زمینه سازي براي 

ردصلاحیت اصلاح طلبان
کســینجر خواســتار مذاکــرات چندجانبه با  �

ایران شد
۹ روز پس از ســهمیه بندي دولتي سوخت،  �

بازار سیاه بنزین شکل گرفت
اعتراض به توقیف روزنامه «هم میهن»  �
قدرت نمایــي حماس؛ خبرنگار بي بي ســي  �

پس از ۱۱۴ روز آزاد شد

رهبــر معظم انقلاب: نگاه ابــزاري غرب به  �
زنان، خیانتي بزرگ به حقوق آنهاست

حدادعادل: عرضه بنزین مازاد در دستور کار  �
فوري نیست

رئیس جمهور در نشســت بــا صادرکنندگان  �
نمونه کشــور: کالاهــاي ایراني بایــد بازارهاي 

جهان را تسخیر کنند
رئیــس قــوه قضائیه: ریشــه هاي مفاســد  �

اقتصادي باید خشکانده شود
قاســم روانبخــش: دولت نهم اســرائیل را  �

زمینگیر کرد
وزیر دفــاع: بخش عمــده اي از خوداتکایي  �

صنایع دفاعي مرهون زنان است
در پارلمــان اروپا اظهار شــد: نباید با برنامه  �

هسته اي ایران برخورد دوگانه شود

رهبر انقلاب: زن کامل، گاه برتر از مرد کامل  �
است
بــا صادرکنندگان:  � دیــدار  در  احمدي نــژاد 

هیچ کــس حق نــدارد منافــع ملــي را فداي 
رقابت هاي سازماني و صنفي کند

کنسولي  � دسترسي  به زودي  امیرعبداللهیان: 
به ۵ دیپلمات ایراني صورت مي گیرد

سهمیه بندي برق تکذیب شد �
احمد توکلي: اصلا موافق عرضه بنزین آزاد  �

نیستم
بدون هماهنگــي قبلي، حدادعادل مســیر  �

منزل تا محل کارش را با مترو طي کرد
ســلیمي نمین: ســوم تیر شکســت ۱۶ سال  �

سرمایه گذاري آمریکا در ایران بود

رئیس آژانــس انرژي اتمي روســیه: قبل از  �
سال ۲۰۰۸ نیروگاه بوشهر راه اندازي نمي شود

وزیــر بهداشــت: بــراي مقابله بــا تحریم  �
تجهیزات پزشکي آماده ایم

رئیس دولت اصلاحــات: بیرون راندن رقیب  �
به هر قیمت، فاشیسم است

منتجب نیا: مردم دیگــر فریب عوام فریبي ها  �
را نمي خورند

وزیر دفــاع: بخش عمــده اي از خوداتکایي  �
صنایع دفاعي مرهون زنان است

با  � براي مبارزه  آیت االله هاشمي شــاهرودي: 
مفاسد، از روش هاي نوین استفاده شود

رهبر انقلاب در دیدار با هــزاران  نفر از زنان  �
کشور: رعایت حدود شرعي مي تواند زمینه ساز و 
شتاب دهنده شکوفایي استعدادهاي زنان باشد

درگیري خونین پلیس پاکســتان با طالبان در  �
«مسجد لعل» اسلام آباد

چین هشــدار داد: هیچ کس نباید در اندیشه  �
قطع نامه دیگري علیه ایران باشد

درخواســت عربســتان، مصر و اردن از رژیم  �
صهیونیستي براي تقویت ابومازن

پدر و مادر سیدحســن نصراالله در دانشــگاه  �
تهران

انتقــاد تنــد چمــران از برخي شــهرداران  �
مناطق: شــهرداراني که مصوبات شورا را اجرا 

نمي کنند کنار بروند

با تصویــب اصلاحیه های قانــون انتخابات  �
مجلس، وزارت کشــور موظف به نوین ســازی 

شیوه های رأی گیری و شمارش آرا شد
قدردانی رئیس جمهــوری از مردم به خاطر  �

صرفه جویی در مصرف انرژی
رئیس دولت اصلاحات: تعداد نمایندگان زن  �

در مجلس شــورای اسلامی با جامعه پیشرفته 
امروز ما تناسبی ندارد

همکاری ایران، ســوریه، عربستان سعودی و  �
فرانسه برای حل بحران لبنان

برنامــه دولــت بــرای کاهــش قیمت ها و  �
برخورد با گران فروشی

هاشمی رفسنجانی: حق جوانان ایرانی است  �
که تحصیلات عالی داشته باشند

آینه دیروز

گره ای که با این شیوه ها باز نمی شود
عباس عبدی: قضیــه فیش های حقوقی در حال  �

طی کردن مسیری است که ضعف و نارسایی دیگری 
از ســازوکار نظام اداری ایران را آشکار می کند. هفته 
گذشته رئیس سازمان بازرسی کل کشور درخصوص 
منصوب کردن رئیس بانک رفاه نکاتی را متذکر شد و 
گفت: «حسین فریدون به من اصرار کرد که فلان آقا 
بیاید رئیس بانک رفاه کارگران شــود. بنده به شــدت 
مخالفت کردم و گفتم این فرد پرونده ســنگینی دارد 
که با لابی و اصرار، ایشــان رئیس بانک رفاه کارگران 
شــد. قوه  قضائیه آیا بیشــتر از این هم می تواند کار 
کنــد؟ آقای فریدون اینجا بود و من به ایشــان گفتم 
که شما فشار آوردید و هرکسی که مشکل دارد هرجا 
برود مشــکل ایجاد می کند... به نظر شما با توجه به 
این فشــارها چه کار دیگری از قوه  قضائیه برمی آید؟ 
... وی درباره جزییــات پرونده قبلی مدیرعامل بانک 
رفاه خاطرنشــان کرد: این پرونــده درحال حاضر در 
دادســرا قــرار دارد و موضــوع آن مربــوط به اخذ 
تسهیلات بســیار کلان اســت که وی و خانواده اش 
در زمان مســئولیت در بانک ملی دریافت کرده  اند». 
سپس وزیر رفاه پاسخ داد که: «اساسا انتصاب یا عزل 
مدیران عامل بانک هــا دارای رویه و ضوابط خاصی 
است که با نظارت دســتگاه های ناظر اعمال و اجرا 
می شــود... مجمع بانک هــا مدیرعامــل را انتخاب 
و پــس از اســتعلام از مراجــع متعدد بــرای تأیید 
صلاحیــت عمومی و حرفه ای ایــن انتصاب صورت 
می گیــرد که در مورد انتصــاب مدیرعامل بانک رفاه 
نیز این روند طی شده اســت... تاکنون هیچ حکمی 
از مراجــع قضائی مبنی بر عــدم به کارگیری این فرد 
صادر و اعلام نشده است». حتی آقای رئیس جمهور 
هــم در این خصــوص اظهار کــرد که: «بــا وجود 
دستگاه های نظارتی مانند سازمان بازرسی کل کشور، 
چگونــه در مســئله حقوق های نامتعارف ســال ها 
غفلت صورت گرفته است؟»... مسئله را با انداختن 
توپ به زمین یکدیگر نمی توان حل کرد. تنها راه حل 
شــفافیت و امکان دسترســی به اطلاعات ازجمله 
همه پرداخت های نظام اداری اســت. هرروز که در 
این کار تعلل شــود، یک روز بر روزهای فساد اداری 

افزوده شده است. 

تاکتیک «یک به یک» مخالفان روحانی
اکبر ترکان: در برخی فسادهای دولت گذشته، سخن 
از  میلیاردها دلاری اســت که مفقود شــده و معلوم 
نیســت کجــا رفته اســت. در موردی دیگر، شــاهد 
گزارش های دیوان محاسبات بودیم که نشان می داد 
شکاف های وحشــتناکی میان درآمدها و هزینه های 
دولــت وقت وجــود دارد یا افرادی ماننــد (ب- ز) 
 میلیارد هــا دلار از درآمــد حاصل از فــروش نفت و 
میعانات گازی را بردند و معلوم نیســت کجاســت؛ 
حتی جواب هم نمی دهند که پول ها را چه کرده اند؟ 
فسادهایی از این دست، اصلا با حقوق ها قابل مقایسه 
نیست. مسئله حقوق ها یک «خطای مدیریتی» است 
که حتما باید اصلاح شــود، اما فســادهای در دولت 
قبلی، با «قصد مجرمانه» صورت گرفته است. فردی 
کــه دو میلیارد و هفتصد میلیون دلار را بالا کشــیده 
اســت، نیت مجرمانه دارد، کسی که سه هزار میلیارد 
تومــان از بانک ها کلاهبرداری کرده اســت هم نیت 
مجرمانه داشته است، کسانی که در بیت المال دست 
برده و به نام دانشــگاهی که متعلق به افراد بخش 
خصوصی اســت، پول برداشــته اند، نیت مجرمانه 
داشــته اند، کســانی که اموال و دارایی های دولت را 
به نوعــی در معرض خطر قــرار داده اند و از اموال و 
امکانات دولتی استفاده های شخصی برده اند، عمدتا 
با نیت مجرمانه بوده است. نباید نیت مجرمانه را با 
خطای مدیریتی مساوی بدانیم. مسئله حقوق ها یک 
خطای مدیریتی است و حتما باید با آن برخورد شود، 
رئیس جمهــوری هم قاطعانه دســتور داده، معاون 
اول رئیس جمهوری هم دنبال موضوع اســت و رها 

نخواهد شد تا اصلاح شود. 

عاملان و آمران حقوق های نجومی را رها نکنید
و  متأســفانه موضع گیری ها  ســیدعبداالله متولیان: 
رفتارهــای خاطیــان، متخلفــان، عامــلان، آمران و 
واســطه ها در این امر، نشــان می دهد کــه اولا آنان 
به این موضوع به عنــوان یک حق قانونی برای خود 
نگریســته و ثانیا برخی موضع گیری های شــتاب زده 
و غیر کارشناســانه بعضی از مســئولان دستگاه های 
اجرائی نیز نشان می دهد که ابعاد هولناک این تعدی 
به حقوق مردم و خاصه خواری های به ظاهر قانونی 
را خــوب درک نکرده و گاه وبیــگاه درصدد توجیه یا 
کاســتن از اهمیــت آن برآمده اند کــه به هیچ عنوان 
قابل قبول نیســت. ۵- انگیزه مردم مســلمان ایران 
برای وقــوع انقلاب اســلامی و نــگاه انقلابی امام 
خمینی(ره) و امام خامنــه ای (مدظله) و همچنین 
رســالت و راهبردهــای نظــام مقــدس جمهوری 
اســلامی ایران مصــرح در قانون اساســی، هرگز با 
ترویج حاکمیت اشرافی گری و کاخ نشینی بر مردم و 
تبعیض های ناروا و... ســازگار نبوده و همین مسئله، 
برخــورد فــوری و انقلابی با آن را از اهمیت بیشــتر 
برخوردار نموده اســت، فلذا اقدامات دســتگاه ها و 
نهادهای مختلف نظام باید براســاس ریشه کن کردن 
تفکر اشرافی گری و فرهنگ کاخ نشینی متمرکز شده 
و از برخورد یک ســویه با معلول این فساد اقتصادی 

و انجام اقدامات تسکین بخش موقتی پرهیز شود. 

آینه

سیاست

 درآمدداشتن 
با حقوق گرفتن فرق دارد

حقوقی با این عدد در کشور وجود 
ندارد. هیچ وزیری جرئت نمی کند 

چنین حکمی را امضا کند که به کسی 
چنین مبلغی در ماه حقوق پرداخت 
شود. به نظر من می خواستند آب را 
گل آلود کرده و بهره برداری دیگری 
کنند. می خواهند  با این جنجال ها، 

دولت در سال آخر به 
چالش کشیده شود

سال سیزدهم    شماره 2623 دوشنبه   14 تیر 1395

 وضعیت حقوق های مدیران در نظام جمهوری  �
اســلامی به چه شــکل اســت؟ آیا تقسیم بندی 
خاصــی بین مدیــران دولتی و آنها که در ســایر 
نهادها کار می کنند، وجود دارد؟ شــیوه نظارت بر 

این پرداخت ها چگونه است؟ 
بحث حقوق و مزایا، فرصتی اســت که به مسئله 
مدیریت در کشــور توجه شــود. این مسئله حدود ۳۰ 
ســال است که در کشــور به فراموشی ســپرده شده 
اســت؛ ازاین رو، طرح مسئله حقوق مدیران اگر باعث 
شود یک  بار کل کشور تصمیم بگیرد ارزیابی دقیق تری 
دربــاره روش انتخــاب، ارتقای یک مدیــر و حقوق و 

مزایای آنها داشته باشد، مهم به نظر می رسد. 
موضوعی که درحال حاضر جنجال برانگیز شــده، 
فقط بُعد دســتمزد مدیران اســت؛ بدون اینکه توجه 
شود آیا این مدیر درست انتخاب شده؟ چه مسئولیتی 
دارد؟ چــه تصمیماتــی را بایــد بگیــرد و بابت این 
تصمیمات چه ریســک هایی را بایــد در زندگی خود 
تحمل کند یا این مدیر برای پذیرش پســت، آیا کیفیت 
لازم را دارد؟ و درنهایــت آیا برای مدیران ارزش قائل 

هستیم؟ نباید همه را با یک چوب بزنیم. 
مدیران موجود در دو بخش بررسی می شوند، یک 
بخش مدیران دولتی و بخش دیگر مدیران نهادهایی 
که خارج از دولت هســتند. درباره حقوق مدیرانی که 
در بخش دولتی هستند، تنها دو روش برای پرداخت 
حقوق وجود دارد. این مدیران یا تابع تأمین اجتماعی 
و قانون کار هســتند یا تابع قانون پرداخت اســتخدام 
کشوری. در این میان، تعداد مدیرانی که استثنا هستند 
و از آیین نامه های خاص تبعیت می کنند - مثل بانک 
مرکزی یا شــرکت ملی نفت - نســبت به کل مدیران 
دولتی کشور چندان درخور توجه نیست که بخواهیم 
برای آنها یک پوشــه جداگانه باز کنیــم. مدیرانی که 
در بخش دولتی هســتند، همان طــوری که گفتم در 
چارچوبی قانونمند و نظام مند و تعریف شــده، حقوق 
و مزایا دریافت می کنند. حالا ممکن اســت حقوق و 
مزایای آنها ۱۵ یا ۲۰ برابر حداقل حقوق باشــد؛ ولی 
به هرحــال قانون و آیین نامه هایــی وجود دارد که در 
کشور معمول است و براساس آن عمل می شود. مگر 
اینکه بنا باشــد به این موضوع هم رســیدگی شود و 
سقف و کف درآمدها به هم نزدیک شود. بخش دوم 
مدیران نهادها و شرکت های تابعه هستند که به ظاهر 
تابع قانون کار هســتند؛ ولــی در عمل از هیچ قانونی 
تبعیــت نمی کنند و هیچ ســقف و کفــی درباره آنها 
وجود ندارد!  از سوی دیگر درست است که در اقتصاد 
کشــور ما بخش خصوصی ســهم بالایی ندارد؛ ولی 
به هرحال مدیرانی کــه در بخش خصوصی فعالیت 
می کنند، از حقوق و ویژگی هایی برخوردار هستند که 
اگر بخواهند بین آنهــا و مدیران دولتی خیلی فاصله 
بگذارند، آن وقت مهاجرت مدیران دولتی به ســمت 
بازار بخش خصوصی اتفــاق می افتد که باید به این 
موضوع در جای خود توجه شود و باید نگران بود که 
شــرایطی پیش نیاید که هیچ مدیر باکیفیتی با دولت 
کار نکنــد و ترجیــح بدهند کــه در فضای خصوصی 
فعالیــت کنند.  مدیــری که در دولت حضــور دارد، 
تحت نظارت دستگاه های مختلف قرار دارد؛ ازجمله 
ســازمان بازرسی کل کشور، دیوان محاسبات و وزارت 
امور اقتصــادی و دارایی که در تمــام وزراتخانه ها و 
مؤسســات دولتی ذی حســاب دارد بر عملکرد مالی 
دســتگاه های مختلف نظارت می کنــد. ضمن اینکه 
مجلس هم به عنوان یک ناظر بزرگ تر وجود دارد که 
به صورت موردی و با ابزار تحقیق و تفحص، عملکرد 
دســتگاه ها را بررسی می کند. بر اساس این، به نظر من 
مدیــران خیلی جای مانور ندارند. حالا ممکن اســت 
اســتثنائی هم اتفاق بیفتد، بعد هــم یک مدرک کپی 
شود - که ممکن است در فضای مجازی گاهی اوقات 
دســت کاری هم بشود و گاهی هم نشود – بااین حال، 

درباره آن تبلیغ و بزرگ نمایی شود. 
کمتر از دو، سه درصد کارکنان دولت، مدیران ارشد 
هســتند. پرسش این اســت که آیا این مدیران حتی در 
ســطح بخش خصوصی حقــوق می گیرنــد؟ اگر ۳۰ 
یــا ۴۰ درصد پایین تر از آنها هســتند، پس مشــکل در 
میــزان حقوق و مزایای آنها نیســت؛ بلکــه باید برای 
حداقل دســتمزد چاره اندیشــی کرد! به نظــر من به 
جای اینکه «از بالا بزنیــم» باید کمک کنیم که طبقات 
پایین رشــد کنند؛ کما اینکــه قرار بــود هدفمندکردن 
یارانه ها هم بخشــی از این مکانیســم را تشکیل دهد؛ 
یعنی به جــای اینکه بــه همه ملت پول داده شــود، 
یارانــه را به بخش هــای نیازمند اختصــاص دهند و 
ســطح زندگی آنها را ارتقا دهند؛ اما کاری که در اواخر 
ســال ۸۹ شــروع شــد، خود یک کمیته امداد گسترده 
در کشــور ایجاد کرد؛ درحالی که نیت قانون گذار برای 
هدفمند کردن یارانه ها چنین اقدامی نبود. امروز تبلیغ 
گسترده ای درباره فیش های حقوقی در فضای مجازی 
رخ داده و کسانی که به موضوع دامن می زنند، کسانی 
هستند که خودشان در فســادهای ۱۰ سال اخیر ایران 
یــد طولایی داشــتند. خیلــی از این افــراد را می توان 
دیــد که در تلاش هســتند با اســتفاده از این موضوع، 
آن فســادها را تحت الشــعاع قرار دهند و پنهان کنند 
و به نوعی به فراموشــی بســپارند. درحالی که به نظر 
مــن این دو موضوع - یعنی فیش ها و آن فســادها در 
مقدمه متفاوت هســتند. برای مثــال فعلا فقط درباره 
مدیرانی صحبت می شــود که در ماه ۲۰ یا ۳۰  میلیون 
تومــان حقوق می گیرنــد. اگر این مورد را با ســه هزار 
 میلیارد تومان مقایســه کنیم، نتیجه این می شــود که 
اگر مدیری ماهی صد  میلیون تومان حقوق بگیرد، باید 

دوهزارو ۵۰۰ ســال ماهی صد  میلیون تومان بگیرد تا 
بشــود ســه  هزار  میلیارد تومان! این نشان می دهد که 
ابعاد آن فســادها با این حقوق ها قابل قیاس نیســت. 
امــا مردم خیلــی راحت تر فاصله حقوقــی خود را با 
۳۰  میلیون تومان می توانند درک کنند. اما با ســه  هزار 
میلیارد تومان به راحتی نمی توانند مقایســه ای انجام 
دهنــد. به همیــن خاطر موضوع فیش هــای حقوقی 
بیشــتر تبلیغ و ضد ارزش معرفی می شود و این جای 
تأســف و نگرانی دارد. تأســف از اینکه کسانی که این 
کار را می کننــد، واقعا نگاهشــان منافع ملی نیســت. 
چون به هرحال روی اشخاصی دســت گذاشته اند که 
بیشــتر در بخش های اقتصادی درگیر هســتند. کسانی 
که برای تحول در سیســتم اقتصادی کشــور، جامعه 
از آنها توقع دارد و در ایــن زمینه می توانند مؤثر واقع 
شــوند. اما می بینیم که تبلیغ گســترده ای می شــود تا 
این افراد را زیر فشــار ببرند چون با این کار عملا دولت 
آقای روحانی را زیر فشــار می گذارند. فشار بر دولت در 
شــرایطی است که اگر حقوق نهادهای خارج از دولت 
را - که ۴۰ تا ۴۵ درصد تولید ناخالص ملی ایران را در 
اختیار دارند- موردتوجه قرار دهید، متوجه می شــوید 
که گردش مالی و حقوق و مزایا و پاداش های پرداختی 
آنها به مراتب از گردش مالی و حقوق و مزایای مدیران 
دولتی بیشتر است. یعنی درصد شرکت و بانک و بیمه 
خصوصی و پاداش های ســالانه اعضــای هیأت مدیره 
و مدیرعامل آنها، به هیچ وجه قابل مقایســه با مدیران 

دولتی که این همه در مورد آنها 
جنجال می شود، نیست.  امروز در 
بانک هایی کــه متعلق به همین 
نهادهاســت، در ســال بیــش از 
یک  میلیارد تومان پاداش سالانه 
مدیران  یعنــی  می شــود.  توزیع 
آنهــا دو تا دوونیــم برابر مدیران 
دولتی پاداش می گیرند. چرا آنها 
مطرح نمی شــوند؟ فــرض کنید 
یــک بانــک حــدود ۴۰۰ میلیون 
تومان به هفت عضو هیأت مدیره 
خود پــاداش داده اســت؛ یعنی 
به هر عضــو، ۵۰ یــا ۶۰  میلیون 

تومان. این را با تقســیم آن پــاداش یک  میلیاردتومانی 
در ســایر نهادها مقایســه کنیــد. درحالی که حتی یک 
مورد فیــش حقوقی و پــاداش آنها در هیچ ســایتی 
مطرح نمی شــود. اگر دغدغه دنبال کنندگان فیش های 
حقوقــی، تحقــق عدالــت اجتماعی اســت، نگرانی 
نباید فقط شــامل مدیران دولتی باشــد، چراکه تعداد 
مدیرانی کــه در نهادها و شــرکت های تابعه آنها کار 
می کنند، بیشــتر از مدیران دولتی اســت. حتی تعداد 
بانک ها و بیمه هایی که متعلق به این نهادهاســت از 
موارد مشــابه در دســتگاه های دولتی بیشتر است. اگر 
قرار اســت بحث حقوق به عنوان ارزش مطرح شود و 
نیت هم ســیاه نمایی، جنجال و غوغاسالاری نیست و 
قصد نیســت که در ســال پایانی دولت روحانی با این 
روش دولت زیر ســؤال برود و اصلاح امور و ســاختار 
کشــور به لحاظ ایجاد تــوازن موردتوجه اســت، باید 
براســاس یک برنامه مدون و حساب شده دنبال راهکار 
رفت که چگونه در بین تمام ســطوح مکانیسمی را به 
وجود آورد که نه مهاجــرت مدیران به وجود  آید و نه 

ناکارآمدی و دلسردی آنها را شاهد باشیم. 
کشوری که امســال تصمیم گرفته است با عنوان 
اقتصاد مقاومتی، به تولید و ســرمایه گذاری در سطح 
ملی بپردازد، نباید مدیرانش را به صورت یک بعدی و 

با فشار افکار عمومی این گونه زیر سؤال ببرد. 
اگــر واقعا بحث عدالت اجتماعی مطرح اســت، 

باید چگونگی بالابردن درآمد سرانه به لحاظ عبور از 
خط فقر موردتوجه باشد که اقشار کم درآمد از شرایط 
بهتری برخوردار شــوند. وگرنه به نظر من با توجه به 
ارزش پول ملــی و قیمتی که ریال پیدا کرده اســت، 
حقوق مثلا ماهی شــش  هزار دلار برای یک مدیر به 
نســبت آن چیزی که در دنیا جریان دارد، خیلی عدد 
بالایی نیســت و نمی توان آن را ضدارزش تلقی کرد. 
همین الان در کشورهای حوزه خلیج فارس مدیران دو 
تا سه برابر این مبلغ را به دلار دریافت می کنند. وقتی 
مسئله کشور عدالت اجتماعی باشد یعنی فاصله بین 
فقیر و غنی موردتوجه مســئولان است، در این حالت 
دیگر بحث نباید فقط شــرکت های دولتی و مدیرانی 
کــه در مؤسســات دولتــی فعالیت می کنند، باشــد. 
مدیرانی که در ســایر نهادها فعالیــت دارند هم باید 
موردتوجه قرار بگیرند. چراکه بر آنها، نه بازرسی کل 
کشور و نه ذی حســاب و نه دیوان محاسبات نظارت 
دارد، پس باید برای آنها هم یک مکانیســم قابل قبول 
طراحــی کرد که بــه مدیران دولتی نزدیک شــوند و 
از طرفــی به صورت جــدی روی ســبد درآمدی کم 
 درآمدها تمرکز کرد.  این دو مقوله را باید در یک سبد 
قــرار داد و با یک نگاه از زاویه خرد جمعی نگاه کرد، 
بهتریــن تصمیمی که در این شــرایط می توان گرفت 
چه می تواند باشد و بعد آن تصمیم را عملیاتی کرد. 
وگرنه اگر بخواهند با هیاهو فقط مدیران دولتی را زیر 
سؤال ببرند، همان اتفاقی می افتد که در شروع دولت 
اصلاحات برای شهرداری تهران 
افتاد. شــهردار و معاونان او را با 
جاروجنجال تبلیغاتی تلویزیونی 
زیر سؤال بردند و با آنها برخورد 
کردند و این باعث شد که مدیران 
طولانی  مدت هــای  تــا  کشــور 
نداشــتند،  اتخاذ تصمیم  جرئت 
چراکه نگــران بودند بی دلیل زیر 
ســؤال بروند؛ در آن زمان کشور 
بیشــتر از همــه صدمــه خورد.  
به همین لحــاظ اگــر واقعا همه 
مطالعه شــده  حکومــت  ارکان 
به ایــن جمع بندی رســیدند که 
می توانند این مســئله را از بعد عدالت اجتماعی، حل 
کننــد، راه حــل آن جاروجنجال نیســت. بلکه بخش 
مهم تر آن، پاسخ دادن به این پرسش است که چگونه 
می شود سطوح پایین را بالا کشید. وقتی می گویند در 
کشــور خط فقر بالای یک میلیــون و ۲۰۰  هزار تومان 
اســت، باید برای آنها که زیر خط فقر هســتند راه حل 
منطقی داشــت.  این پذیرفته شده است که ما در یک 
کشور جهان سومی زندگی می کنیم پس احتمال بروز 
تخلف و هرگونه سوءاســتفاده هم در آن وجود دارد. 
حتما باید با این موارد تخلف به شــدت برخورد کرد. 
من اصلا با تخلف کاری ندارم. مســلم اســت که اگر 
هر مدیر یا مســئولی تخلف می کند، باید به شدت با او 
برخــورد کرد و اصلا جای بحثی باقــی نمی ماند. اما 
فــرض کنیم تخلف اتفاق نیفتاده ولی یک شــخصی 
براســاس ضوابــط ۲۰ برابر حداقل حقــوق دریافت 
کرده است. اگر بخواهید آن را حل کنید، باید به دنبال 
راه حــل منطقی بود. در غیراین صــورت اگر خیلی به 

مدیران فشار بیاید آنها را از دست می دهیم. 
چنین  � مصاحبه  ایــن  خواننده  نمی خواهم   من 

برداشــتی داشته باشــد که شــما از مدیرانی که 
حقوق های نجومی دریافت کرده اند، دفاع می کنید. 
شما گفتید شــرایط اقتصادی، به گونه ای است که 
اگر بخواهیم یک مدیر را در بخش دولتی حفظ کنیم 
ناگزیریم شــرایطی را برای او فراهم کنیم که او را 

جلب کند و بخواهد به همکاری خود ادامه دهد... .
من از چیزی دفاع نکردم، بحث من برخورد منطقی 
و قانونی و نگاه کارشناســانه اســت؛ یک زمانی است 
که راجع به حقوق و مزایا براســاس ضوابط صحبت 
می کنیم. برای مثال فلان مدیر براساس ضوابط حدود 
۳۰  میلیــون تومان حقــوق دریافت کــرده اما زمانی 
می گویند ۲۰۰  میلیون تومــان حقوق دریافت می کند. 
من وقتی که گفتند یک مدیر بانکی ماهی ۲۰۰  میلیون 
تومــان حقوق می گیــرد، گفتم این غیرممکن اســت. 
هیــچ مدیر بانکی نه جرئــت دارد ۲۰۰  میلیون تومان 
حقوق بگیرد و نه کســی جرئــت دارد چنین حکمی 
را برای مدیر دولتی بزنــد. معتقدم اصلا چنین چیزی 
وجود خارجی ندارد؛ مگر اینکه یک مدیر با ترفندهای 
مختلــف مجموعه درآمدهایی بــرای خود ایجاد کند 
که روی هــم، ۲۰۰  میلیون بگیرد، ولــی حتما در یک 
فهرست حقوق ارائه شــدنی نیست. حتما این مدیر از 
موقعیت و روابط خود سوءاســتفاده کرده است و باید 
با او برخورد جدی و قانونی کرد؛ ولی با جاروجنجال و 

گل آلود کردن آب مخالفم. 
  یعنی معتقدید فیش ۲۰۰  میلیونی دســت کاری  �

شده بود؟ 
من بــا اطمینــان می گویم هیچ مدیــر دولتی در 
کشــور جرئت دریافت حقوق ۲۰۰ میلیون تومانی در 
یک فیش را ندارد. ممکن اســت بگویید کسی ماهی 
۲۰۰  میلیــون تومان درآمد دارد اما درآمدداشــتن با 
حقوق گرفتــن فــرق دارد. من می گویــم حقوقی با 
این عدد در کشــور وجود نــدارد. هیچ وزیری جرئت 
نمی کنــد چنیــن حکمــی را امضا کند که به کســی 
چنیــن مبلغی در ماه حقوق پرداخت شــود. به نظر 
من می خواســتند آب را گل آلود کــرده و بهره برداری 
دیگری کننــد. می خواهند با این جنجال ها، دولت در 
ســال آخر به چالش کشیده شــود؛ فرض کنیم اصلا 
حقوق ها بالا رفته اســت مطمئنا یکباره که بالا نرفته 
اســت. اما چرا در آخر بهــار ۹۵ در فضای مجازی با 
حجم انبوه به این موضوع پرداخته می شــود و روی 
آن هم ســازمان یافته مانور می دهند؟! و سخنان به 
نحوی است، که بحران بزرگی برای کشور پیش آمده 
است! واقعیت این است که هیچ بحرانی نیست؛ مگر 
چند مدیر و شــرکت دولتی یا چند بانک دولتی وجود 
دارد کــه این همه درباره آنها تبلیغ انجام می شــود؟ 
پــس با یک نــگاه دقیق کارشناســانه بــه نظام های 
حقوق و دســتمزد - چه درباره اســتخدام کشــوری 
و چــه درباره قانــون کار- می توانســتند به موضوع 
رسیدگی کنند، اگر سقف آنها دارای اشکالاتی بود که 
ایجاد توهم می کرد و می شود از آن سوءاستفاده کرد 
آنها را اصلاح کنند. ولی اگر چنین چیزی وجود ندارد، 
جنجال نکنند و به کشــور کمــک کنند که تحرکی به 
وســیله همین مدیران در آن اتفاق بیفتد و این تحرک 
باعث شــود درآمد ســرانه بالا برود تا بتوان طبقات 
پایین را از این وضعیتی که دارند خارج کرد تا جامعه 

آن قدر احساس بی عدالتی نکند. 
  شــما می دانیــد که احســاس نابرابــری، فقر  �

یــا تبعیض از خــود تبعیــض و فقــر و نابرابری 
آزاردهنده تر است و بیشــتر روی مردم تأثیر دارد. 
الان هم به نظر می رســد با ماجرایی که سر جریان 
فیش هــای حقوقی ایجاد شــده، این احســاس 
نابرابری بین طبقات مختلف مردم تشــدید شــده 
است درحالی که شاید سه سال گذشته هم وضعیت 
به همین شــکل بود. فکر می کنیــد دامن زدن به 
این موضوع می تواند بر ســرمایه اجتماعی دولت 
روحانی تأثیر بگذارد؟ یعنی شرایطی ایجاد شود که 
مردم در یک بزنگاه تاریخی بار دیگر به یک جریان 

پوپولیستی رأی بدهند؟ 
«معیشــت» مشــکل جدی اکثریت جامعه است 
و پنهان کردنی هم نیســت. بیــش از ۶۰ درصد مردم 
درآمد خیلی پایینی دارند؛ یعنی متوسط درآمد خانوار 
حتی زیر یک ونیم  میلیون تومان است. این نشان دهنده 
این اســت که واقعــا اکثریت جامعه فشــار زیادی را 
تحمــل می کند. وقتی مردم می بیننــد برای گرفتن ۱۰ 
 میلیــون تومان وام باید به صد جا متوســل شــوند و 
بعد مطرح می شود که یک شخص در ماه ۳۰  میلیون 
تومان می گیــرد، ناخودآگاه تحت تأثیــر قرار می گیرند 
چراکه می بینند حقوق یک مدیر ســه برابر وامی است 
کــه او می خواهد تقاضا کند. چون قســمت زیادی از 
جامعه مشکل معیشــتی دارند طرح این گونه مسائل 
خود نشــان دهنده این است که آن کســانی که دنبال 
مطرح کردن این مســئله بودند با مکانیسم جنگ های 
روانــی کاملا آشــنا بوده و از طرفی می دانند مشــکل 
جامعه معیشــت است و اگر دســت روی موضوعی 
بگذارنــد که بــرای کل آحــاد جامعه مفهوم باشــد، 
می توانند سرمایه اجتماعی ای را  که دولت به آن نیاز 
دارد تحت تأثیر قرار دهند. من تصور می کنم کسانی که 
دنبــال جنگ روانی بودند و تخصص آنها جنگ روانی 

است، آگاهانه به این مسئله پرداختند.
این گونه نیســت که اتفاقی این مسئله مطرح شده 
باشد. الان بحث آنها بر سر مدیران است و جای خوبی 
دست گذاشــته اند. کل مدیران کشور شاید در مجموع 
به دو الی ســه  هزار نفر نرسد و تعداد متخلفان شاید 
بــه ۵۰ نفر هم نرســد، ولی همیــن می تواند برای آن 
چهار  میلیون کارمند ایجاد مســئله کند و بعد هم اگر 
کارگرانــی که بیش از تعداد کارمندان هســتند به این 
عدد اضافــه کنند، می توانند افــکار عمومی را خیلی 

خوب علیه چنین مسئله ای بسیج کنید.
ادامه در صفحه ۷

صفایی فراهانی در  گفت وگو  با «شرق»:  

فیش حقوق مدیران نهادهای خارج از دولت هم بررسی شود
گردش مالی و حقوق و مزایا و پاداش های پرداختی آنها به مراتب از دولتی ها بیشتر است

موضوع گفت وگو، فیش های حقوقی نامتعارفی بود که جنجال زیادی در پی داشــته اســت. قبل از شروع 
مصاحبه، حدود ۴۵ دقیقه درباره زوایای مختلف موضوع صحبت کردیم. مهندس محسن صفایی فراهانی 
خود از مدیرانی اســت که تا قبل از روی کار آمدن دولت های نهــم و دهم، رده های مدیریتی مختلفی را در 
دولت های میرحســین موسوی، هاشمی و خاتمی تجربه کرده است. نگاه به همین تجربه بود که ما را بر آن 
داشت تا درباره وضعیت حقوقی مدیران دولتی در دوره های مختلف با او صحبت کنیم. پرسش و پاسخ ها 
ما را به این ســمت ســوق داد که آنچه تاکنون به بحث گذاشته شــده، فیش های حقوقی مدیرانی است 
که به واســطه وابستگی به دولت، دســتگاه های مختلفی بر آنها نظارت می کنند که در این فضای نظارتی، 
امکان کشف تخلف وجود دارد. این در حالی اســت که بررسی دریافتی ها و پاداش های نهادها، بانک ها و 
شــرکت های مرتبط با نهادهای خارج از دولت مغفول مانده است؛ به ویژه اینکه هیچ کدام از سازمان های 

نظارتی موجود، بر این بخش ها نظارتی ندارند. 
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