
آیــا فرادســتان می دانند که رکــود تورمی 
چیســت؟ و چه بر ســر فرودســتان می آورد؟ 
آیــا فرادســتان می داننــد که مصیبتــی به نام 
کاهش مســتمر ارزش پول ملی عزای عمومی 
را شکل داده اســت و علیرغم آن، جلوی رشد 
بی رویه آن را نمی گیرند؟ آنها از بیکاری جوانان 
تحصیل کرده و ســیل مهاجرت آنها خبر دارند؟ 
رخداد بیــکاری همراه با تــورم را رکود تورمی 
می گوینــد. این رخــداد اگر ســال های متمادی 
جامعــه ای را درگیر خود کنــد، بدنه اجتماعی 
آن جامعه مانند دیواری است که موریانه آن را 
می خورد. اگر در سطح اقتصاد خرد پدیده ای به 
نام ورشکستگی قابل تصور است، درباره اقتصاد 
کلان آیا تعبیر ورشکستگی، تعبیر درستی است؟ 
اگرچه این تعبیر رایج نیســت. اما جوامعی که 
به دلیــل بحران های اقتصادی دچــار تزلزل و 
اضمحلال یا فروپاشــی شــده اند یا دولت هایی 
که به این علت ســقوط کرده اند، دقیقا مشــابه 
ســطح اقتصاد خرد، می توان آنها را مشــمول 

ورشکستگی دانست.
چرا دولت در عمل نسبت به کاهش ارزش 
پول ملی و بیکاری ســاختاری منفعل اســت؟ 
مگر نباید با سیاســت های پولی و مالی، اسباب 
مهــار تورم و رشــد ســرمایه گذاری را فراهم و 
سیاســت های تثبیت را اجرا کــرد؟ دلار با همه 
فراز و فــرود متعدد، از ابتدای اردیبهشــت ماه 
سال جاری، ظرف هشت ماه، بیش از ۵۰ درصد 
رشد داشته است، این از نظر علم اقتصاد فاجعه 
است. از سال ۹۷ تاکنون که هفت سال می شود، 

بهای ارز، حدود ۱۲ برابر شده است!
کینــز، اقتصاددان مشــهور، مطلبی به این 
مضمون بــه نقل از لنیــن در ص ۲۳۵ کتاب 
«پیامدهــای اقتصــادی صلح» آورده اســت: 
دولت ها می توانند از طریق تورم های مستمر و 
مداوم، بخش زیادی از ثروت شهروندان خود 
را مخفیانه به نفع بعضی دیگر مصادره کنند. 
یعنی درحالی کــه برخی را فقیرتــر می کنند، 
برخی دیگر را فربه و غنی تر کنند و از این طریق 
نیــز در عمل امنیت و ســرمایه اجتماعی را از 
میــان جامعه بردارند. کینز در پی این ســخن 
می گوید: مطمئنا لنین درســت می گفت، هیچ 
وســیله ای تیزتر و مطمئن تر از بی ارزش کردن 
پــول ملی برای ذبح کــردن بنیان های جامعه 
وجــود نــدارد (همــان، ص ۲۳۶). این فقط 
درباره یک بیماری در اقتصاد کلان به نام تورم 
است، اگر با بیکاری همراه باشد، چه فاجعه ای 

می شود؟
چرا مسئولان عالی رتبه اقتصادی، سیاسی 
و اجتماعی نســبت به رشد فقر عمومی و از 
میان رفتن ســرمایه اجتماعی و سلب اعتماد 
مردم، عکس العمل مؤثری نشان نمی دهند. 
مگر می شــود که تورم ســبد خانوار حداقل 
صددرصد در سال باشــد و رشد درآمدها ۲۰ 
تــا ۳۰ درصد؟ یعنی ۷۰ درصد فرونشســت 
خانــوار در باتلاق. ســابقه ایــن روند، خیلی 
فراتر از جنگ دوســاله اخیر جریان مقاومت 
بــا رژیم صهیونــی و آمریکاســت. اثرگذاری 
تحریــم را با توجه به شــرایط بالقوه اقتصاد 
می سنجند. اقتصاد ایران می تواند تکانه ها و 
ضربه های خارجی را بهتر از گذشته مهار کند 
و شــرایط را بهبود بخشد. رجوع به آمارهای 
بانک مرکزی نشــان می دهد کــه اقتصاد ما 
در دوره دفــاع هشت ســاله از نیمه ۱۳۵۹ تا 
۱۳۶۷ تحت شرایط بســیار دشوارتر، در مهار 
تورم و رشــد ســرمایه گذاری به مراتب بهتر 
عمل کرده اســت. می دانیم که پشتوانه پول 
ملی، تولید کالا و خدمات اســت. تولید نیز به 
سرمایه گذاری و اشــتغال، همچنین به رشد 
دانش فنی و سیاســت های دولــت و نظایر 
اینها وابسته اســت. تحت یک محیط زیستی 
که ایجاد می شود، فعل و انفعالات اقتصادی 
انجام می شــود. آیا دولت ها در ایجاد فضای 
کسب وکار مناســب، مطلوب عمل کرده اند؟ 
معمــولا از اثر، پی به مؤثر می برند. منکر آثار 
نامطلوب تحریم بر اقتصــاد ایران نمی توان 
شــد. امــا منابــع طبیعــی کشــور و وجود 
کشورهای دوســت و اتحادیه های اقتصادی 
نسبتا همراه، وجود انسان های دلسوز و کارآمد 
در کشور، سبب شده تا انتظارات عقلایی مردم 
و بنگاه هــای اقتصــادی را بــه مراتب بیش 
از چیــزی نشــان دهد که اوضــاع اقتصادی 
کشور تاکنون پشت ســر گذاشته است. دقیقا 
انتقادهای فرهیختگان آشــنا بــا موضوع، از 
کارکرد حاکمیت به همین جهت است. رشد 
سرســام آور تورم و بیکاری، ســبب رشد فقر 
عمومی شــده اســت، بیم آن می رود که این 
روند، اساس و بنیان حیات اجتماعی و ارتباط 

مردم بــا حاکمیــت را مضمحل 
کند. تا بیشتر از این دیر نشده، باید 
مسیر تکرار رفتار گذشته اصلاح و 

اوضاع متحول شود. 

ســرمـقـالـه

اقتصاد ما 
و ورشکستگی اقتصاد کلان

یکشنبه ۲۳ آذر ۱۴۰۴
۲۳ جمادی الثانی ۱۴۴۷

۱۴ دسامبر ۲۰۲۵
سال بیست ودوم

شماره ۵۲۷۹
۳۰ هزار تومان

۱۲ صفحه

تعیین کننده   زلزله ارمنستان؛ شش روز 

ارز ترجیحی و آش نخورده ای که دهان مردم را سوزاند

«مــا برای چنین چیزی آمــاده نبودیم». این جمله، پس از زلزله اســپیتاک 
(ارمنســتان)، از زبان یکی از مقامات شــوروی شــنیده شــد؛ جمله ای که اگر 
زمین نلرزیده بود، شــاید هرگز گفته نمی شد. ۳۷ سال پیش در چنین روزهایی 
(دسامبر ۱۹۸۸)، ساعت ۱۱:۴۱ صبح، زلزله ای با بزرگی حدود ۶.۸ ریشتر شمال 
ارمنســتان را لرزاند. در کمتر از ۲۰ ثانیه، شهرها و دهکده ها ویران شدند، بیش 
از ۲۵ هزار نفر جان باختند، حدود ۱۳۰ هزار نفر زخمی و نزدیک به نیم میلیون 
نفر بی خانمان شــدند. ســاختمان هایی که بایــد پناه می بودنــد، فروریختند، 
بیمارســتان ها از کار افتادند و سرمای زمســتان، نجات یافتگان را در محاصره 
گرفت. خیلی زود روشن شد که بخش بزرگی از تلفات، نه حاصل قدرت زلزله، 
بلکه محصول فســاد در ساخت وساز، استانداردهای صوری و نظارت نمایشی 
بوده است. اما آنچه واقعا لرزید، فقط زمین نبود؛ تصویر توانایی و اقتدار دستگاه 
حکمرانی شــوروی بود. ساختمان هایی که باید پناهگاه می بودند، فروریختند؛ 
بیمارستان هایی که باید درمان می دادند، خود به قربانی بدل شدند. این فاجعه 
نشــان داد که نه تنها ساخت وساز ضعیف و استانداردهای سست دلیل تلفات 
بود، بلکه فقدان هماهنگی نهادی و فقدان آمادگی ساختاری، عمق آسیب را 
دوچندان کرد. وزیر بهداشت شوروی که برای درخواست کمک به خارج اعزام 
شــد، گفت این فاجعه «چیزی شبیه جنگ جهانی» است. همین اعتراف نشان 
مــی داد نظامی که دهه ها از اقتدار و خودکفایی ســخن گفته بود، در برابر یک 
بحران طبیعی از انجام ابتدایی ترین وظایف ناتوان مانده اســت. کمک رســانی 
ناهماهنگ بود، نهادها سردرگم بودند و هیچ سازوکار مؤثری برای بسیج سریع 

وجود نداشت. در شش روز نخست پس از زلزله، آنچه چهار سال پروسترویکا 
نتوانسته بود عیان کند، با خشونت تمام آشکار شد: بحران حکمرانی. تلویزیون 
شــوروی، که عادت داشت روایت را کنترل کند، این بار از مهار واقعیت بازماند. 
تصاویر دهکده هایی که دیگر وجود نداشــتند، بیمارستان های ناتوان و مردمی 
که بدون چادر، دارو و غذا در ســرما رها شــده بودنــد، از صفحه ها عبور کرد. 
نمایش رنــج ممکن بود، اما نمایــش کارآمدی نه. اصــرار اولیه حکومت بر 
بی نیازی از کمک خارجی -بیش از آنکه تصمیمی فنی باشد- ژستی نمایشی 
بود که خیلــی زود فروریخت. میخائیل گورباچف که در مارس ۱۹۸۵ با وعده 
نوسازی و شفافیت به قدرت رسیده بود، در میانه بحران مقامات و رسانه ها را 
به حقیقت گویی تشــویق کرد. این دعوت، ناخواسته، به نقطه بی بازگشت بدل 
شــد، زیرا وقتی حقیقت درباره زلزله گفته شــد، راه برای گفتن حقیقت درباره 
همه  چیز باز شد: درباره فساد ساختاری، ناکارآمدی مزمن و شکاف عمیق میان 
روایت رســمی و زندگی واقعی. در شــش روز، افکار عمومی شوروی بیش از 

چهار سال اصلاحات رســمی تغییر کرد. زلزله اسپیتاک شوروی را نابود نکرد؛ 
آن را لو داد. بحران ها دولت ها را ســاقط نمی کننــد؛ ناتوانی در حقیقت گویی 
و هماهنگی نهادی این کار را می کند. تجربه اســپیتاک نشان می دهد تأخیر در 
گفتن واقعیت، واگذاری روایت به خشــم و بی اعتمادی است. به عبارت دیگر 
در عرصه حکمرانی، صداقت و شــفافیت فقط فضیلت اخلاقی صرف نیست؛ 
بلکه ابزار حفظ ســرمایه اجتماعی اســت. واقعیت این است که اقتدار بدون 
کارآمدی، پیش از آنکه فروبریزد، بی اعتبار می شــود و وقتی باور از دست رفت، 

هیچ امپراتوری همان امپراتوری سابق نخواهد بود.
 زلزله ارمنستان؛ درس سیاستی برای همه دولت ها

دولت ها ممکن اســت بــا تنوعی از بحران هــای هم زمــان -از اقتصاد و 
معیشت تا آب، محیط  زیست، نابرابری اجتماعی و فرسایش اعتماد عمومی- 
روبه رو باشــند. تجربه زلزله ارمنستان یادآور می شــود که در چنین وضعیتی، 
بحران ها جدا از هم عمل نمی کنند، بر هم انباشــته می شــوند و اگر به درستی 
مدیریت نشــوند، به بحران مضاعف بدل می شــوند. مهم ترین درس این است 
که دولت ها نه با خود بحران هــا، بلکه با تأخیر در حقیقت گویی، ناهماهنگی 
نهادی و پناه بردن به روایت های توجیهی فرســوده می شوند. شفافیت سریع و 
پیش دستانه، تقسیم روشن مسئولیت ها و ترجیح کارآمدی عملی بر ژست های 
سیاســی، نه توصیه اخلاقی، بلکه شرط حفظ ســرمایه اجتماعی است. مردم 
زمانی اعتماد می کنند که ببینند دولت، پیش از توجیه و انکار، واقعیت بحران ها 

را می بیند، می پذیرد و بلد است مسائل و چالش ها را حل کند.

سال هاســت که دولت با هدف حمایت از اقشــار کم درآمد بخشی از منابع ارزی خود را با قیمت 
پاییــن به خرید و عرضــه کالاهای ضروری و ارزاق عمومی اختصــاص می دهد. صرف این اقدام به  
معنی ناموفق بودن دولت در مهار تورم و جلوگیری از رشد بی رویه قیمت هاست که عرصه را بر اقشار 
کم درآمد و حتی طبقه متوســط جامعه تنگ می کند و دقیقا به همین دلیل از درجه ضرورت بسیار 
بالایی برخوردار است. با این  حال نکته مهم این است که با تخصیص بخشی از منابع عمومی به این 

طرح، چه میزان رفاه برای جامعه هدف ایجاد می شود؟
در این میان در همان قدم نخست دو پرسش بنیادین مطرح می شوند:

۱- بــا توجه به نارســایی ها و کاســتی های نظام اجرائی و نظارتی کشــور، چنــد درصد از منابع 
تخصیص یافته به جیب دلالان، واسطه ها و رانت خواران زیرک سرازیر می شود، و سهم واقعی جامعه هدف چقدر است؟
۲- آن بخش از منابع که واقعا نصیب مصرف کنندگان کالاهای اساســی مشــمول طرح می شود، با چه شیوه ای بین 
دهک های درآمدی تقســیم می شود؟ و آیا تضمینی وجود دارد که دهک های درآمدی پایین تر بیشترین کمک را دریافت 

بکنند؟
با مرور سخنان مسئولان و دقت در بیانات موافقان و مخالفان طرح، به روشنی معلوم می شود که پژوهشی کارشناسانه 
برای ارزیابی کارنامه این سیاست، یافتن نقاط قوت و ضعف آن و ارائه رهنمود برای برطرف کردن کاستی ها انجام نگرفته 
و گویی هرگز ضرورت چنین پژوهشــی مورد توجه متولیان امر نبوده  اســت. زیرا هیچ کدام از دو طرف، نه موافقان و نه 
مخالفان، اشاره روشنی به یافته ها و نتایج این پژوهش ها نمی کنند. در چنین فضایی سهم این طرح از منابع ارزی کشور 
فقط با توجه به شــرایط خاص درآمدی دولت، فشــار افکار عمومی و دفاعیات موافقان طرح و نه مطالعات کارشناسی 

تعیین شده و معمولا برای اصلاح شیوه اجرائی و افزایش درجه اثربخشی آن فشاری به دولت وارد نمی شود.
ضعف جدی نهاد نظارت در طول چند دهه گذشــته موجب شــده درآمد هنگفتی از محل «تجارت» با ارز ترجیحی 
نصیب جمع انگشت شماری از واردکنندگان بشود و به این ترتیب سلاطین کالاهای مختلف در بازار بر امور مسلط شده اند. 

وزیر جهاد کشــاورزی چند روز پیش از محبوس شدن پنج میلیون تن کالای اساسی در بنادر خبر داد 
که واردکنندگان حاضر نیســتند توزیع این کالاها را که با اســتفاده از ارز ترجیحی خریداری شده، به 
دولــت واگذار کنند. به بیان دیگر صاحبان این کالاهــا هرچند کالای خود را با ارز ترجیحی خریداری 
کرده اند، اما ترجیح می دهند، بخش مهمی از آن را در بازار با نرخ آزاد توزیع کنند و دولت در کارشان 

دخالت نکند!
همین نکته نشــان می دهد ســود نهفته در این «تجارت» بســیار بالاتر از سود متعارف واردات و 
توزیع اســت، زیرا بخشــی از محموله وارداتی با دلار ۲۸.۵ هزارتومانی خریداری شده و با دلار بالای 
صد هزار تومان به بازار عرضه خواهد شــد. ســهم این بخش در کل محمولــه به همت و «توان» 
واردکننده و درجه «تعامل» مدیران دولتی بســتگی دارد. برای اینکه تصور درستی از اهمیت پرونده داشته  باشیم، کافی 
است بدانیم در بودجه سال جاری مبلغ ۱۱ میلیارد یورو برای واردات دارو، مواد اولیه و کالاهای اساسی کشاورزی با نرخ 
ترجیحی تخصیص یافته  است. با درنظر گرفتن تفاوت نرخ ارز ترجیحی و آزاد می توان  گفت دولت مبلغی در حدود هزار و 

صــد همت یعنی نزدیک به ۳.۵ برابر بودجه یارانه نقدی و کالابرگ را برای هدف مهار قیمت 
کالاهای مشــمول طرح هزینه می کند. حال اگر فرض کنیم فقط ۲۰ درصد کالاها دور از چشم 
شــبکه نظارت دولتی و با قیمت بازار آزاد معامله بشود، دست اندرکاران این «تجارت» سودی 

بیش از ۲۰۰ همت را به اصطلاح عامیانه بدون چَک و چونه به جیب خواهند زد.
مایه شگفتی است که شیوه توزیع یارانه نقدی و حذف برخی دهک های درآمدی که از دید 

دولتیان فقیر محســوب نمی شوند، سال هاست که به یک موضوع مناقشه سیاسی 
تبدیل شده  است و منتقدان می گویند دولت می تواند با اصلاح شیوه توزیع مثلا صد 
همت در سال صرفه جویی کند. اما حوزه ای با گردش مالی سالانه هزار و صد همت 

مورد غفلت قرار می گیرد و کسی کاری به  کار ارباب «تعامل» ندارد. 
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  در نگاه نخست، افغانســتانِ امروز تصویری 
متناقض از خــود ارائه می دهد؛ از یک  ســو 
گزارش بانــک جهانی از رشــد ۴.۳ درصدی 
اقتصاد در ســال ۲۰۲۵ حکایت دارد و کابل 
برای میزبانی نشســت مهم منطقه ای «اکو» 
آراســته می شــود  و از ســوی دیگر، گزارش 
تکان دهنده یونامــا از «بحران چندبعدی در 
تمام ابعــاد زندگی» پرده برمی دارد؛ بحرانی 
که با اعدام های علنی، حذف سیســتماتیک 
زنان از جامعه، شکنجه و سرکوب منتقدان، 
بسته شدن ۴۲۲ مرکز درمانی و تداوم تعطیلی 
مدارس دخترانه معنا می یابد. این دوگانگی، 
جوهره حکومت طالبان است؛ گروهی که در 
عرصه سیاســت خارجی و پشت میز مذاکره 
با پاکســتان، قطر و ترکیه، خود را یک «دولت 
ملی مســتقل» معرفــی می کند و بــا زبان 
دیپلماســی ســخن می گوید، اما در داخل، با 
منطق ترس و زور حکومت می راند. اعتراف 
کم ســابقه ســراج الدین حقانی، وزیر داخله 
طالبان، پرده از این تناقض برمی دارد؛ آنجا که 
می گوید: «حکومتی که مردم را با ترس و زور 
اداره کند، حکومت واقعی نیســت...  ما خود 
آن قدر تحمــل نداریم و مــردم را محکوم و 
ذلیل می کنیم ». اعترافی که نه نشانه اصلاح، 
بلکه گواه عمق بحران مشروعیت است. طنز 
تلخ تاریخ آنجاســت که طالبان برخاسته از 

پاکســتان،  اســتخباراتی  حمایت 
امــروز بــه یکــی از چالش های 
اصلی امنیتی و سیاسی اسلام آباد 

بدل شده است.

یـادداشـت

قمار بزرگ روی ویرانه ها  
طالبان میان آمار و اعتراف، اعدام و اقتصاد
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یادداشت

یادداشت

روزبه کردونی

ناصر ذاکری
کارشناس اقتصادی

در «شرق» امروز  می خوانید:     دوئل غیرمستقیم سرخ های تهران و تبریز     سفر فوری استیو ویتکاف به آلمان برای دیدار با زلنسکی و رهبران اروپا       اسد در روسیه چه می کند؟

دایرة المعارف متحرک

۱۱

کامران فانی در ۸۱ سالگی درگذشت

با یادداشتی از  بهاء الدین خرمشاهی

بــرگزیـــده�هــااز صبح شنبه قیمت سوخت در ایران سه نرخی شد:افزایش محتاطانه قیمت بنزین

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی 
این کیمیاییبا مسعود کیمیایی درباره کتاب «حسد»

 دیگری است

سود و زیان رابطه پیونگ یانگ و مسکوگـزارش   تیتـر یـک را در صفحه  ۴ بخوانید

«شرق» از توقیف نفتکش در سواحل ونزوئلا، تشدید مناقشات 
نفتی و ارتباط دادن آن به ایران گزارش می دهد

صدرالدین کاظمی، کارشناس کشتی، در گفت وگو با «شرق»:

گزارش میدانی-تحقیقی «شرق» از فرسودگی و خرابی 
دستگاه های پزشکی و نبود قطعات مورد نیاز

ابهامات و پرسش های بی پاسخ درباره یک ساخت وساز جنجالی

روی مین می روندسربازانی که برای پوتین 

مجوز بدون نقشه؛ حریم 
جهانی کاخ گلستان در خطر

به قیمت جان بیمار

کمین در کارائیب

۲۰۲۸، آخرین تتمه قدرت 
ورزش کشور است

۵

۱۰

۲

۸

۹

۱۲

نگاه

یادداشتی از  محمود فاضلی
بحران آوارگی در غزه
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ری،
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مراد راهداری
 دکترای اقتصاد و عضو هیئت علمی دانشگاه

علیرضا رجائی


