
فرهنگفرهنگ سه شنبه۶ و ۷
۲۹ مهر   ۱۴۰۴

instagram:sharghdaily1سال بیست ودوم      شماره ۵۲۳۴ twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

جواد لگزیان

نگاه

کندوکاوی در تجربه فرزندآوری
شرق: در سال های اخیر و به خصوص با کاهش جمعیت در برخی از 
کشــورها، بحث های مختلفی درباره تجربه فرزندآوری منتشر شده و 
برخی از این مباحث تأملات فلســفی پیرامون این تجربه هستند. یکی از این 
آثار با عنوان «تأملی بر فرزندآوری» نوشته مارا فان درلوخت اخیرا با ترجمه 
مریم خدادادی در نشــر بیدگل منتشر شــده است. این کتاب با عنوان فرعی 
نعنا و مســئولیت های بچه دارشدن، در پنج بخش با این عناوین نوشته شده 

است: استدلال ها، اقلیم، روایت ها، انگیزه ها و گزینه های دیگر.
نویسنده کتاب معتقد است فرزندآوری مسئله ای است که معمولا آن را 
اشــتباه برداشــت می کنند، بد منتقلش می کنند و از همه مهم تر آنکه آن را 
کم اهمیت به شمار می آورند. بر این اساس او سعی کرده نکات و تأملاتش 

را درباره این تجربه در قالب این کتاب مطرح کند.
مارا فان درلوخت، فیلســوف و مدرس دانشگاه سنت اندروز در اسکاتلند 
اســت. حوزه پژوهش او فلســفه اخلاق، تاریخ اندیشه مدرن و فلسفه رنج 
اســت. او در آثــارش به پرســش های بنیادینی درباره زندگــی، رنج، امید و 
مســئولیت انســان پرداخته اســت. فان درلوخت با بهره گیری از رویکردی 
تلفیقی میان فلســفه تاریخی و دغدغه های معاصــر، جایگاهی متمایز در 
میان فیلســوفان نســل جدید یافته و آثــارش به منزله تلاشــی جدی برای 
بازاندیشــی در مفاهیمی همچــون رنج، آفرینش و امید، مــورد توجه قرار 

گرفته است.
او در کتاب «تأملاتی بر فرزندآوری» می گوید خلق یک موجود دیگر، یکی 
از آشناترین و غریزی  ترین جنبه های زندگی ما و درعین حال از پیچیده ترین و 
البته خصوصی ترین کنش هایمان است، سرشار از عشق و امید و درعین حال 
قرین بیم و تردید. اما جدا از اینکه بخواهیم بچه داشــته باشــیم یا نه،  فارغ 
از میــل و تصمیم مان در این باره، به دنیا آوردن یک موجود تازه چه معنایی 
دارد؟ در جهانــی مملو از بی ثباتــی ، جهانی با انواع  و اقســام بحران های 
اجتماعی، سیاســی و زیســت محیطی، تصمیم گیری برای بچه دارشدن به 
چه معناســت؟ اصلا به دنیا آوردن یک کودک به  لحاظ اخلاقی، فلســفی 
و عاطفی چه ثمرات و پیامدهایی دارد؟ آیا می شــود به  نیابت از موجودی 

دیگر درباره قدر و ارزش زندگی کردن تصمیم گرفت؟
مارا فان درلوخت در این کتاب به  ســراغ این ســؤال های اساسی می رود 
و با تکیه بر فلســفه، الهیات، علم، ادبیات و تأملات شــخصی اش با دیدی 
بی طرفانه و بیانی صادقانه معنای بچه دارشدن را به بحث می گذارد. کتاب 
بیش از آنکه در پی قضاوت کردن یا طرح جواب های قطعی باشــد،  دعوتی 
اســت به گفت وگویی دغدغه مند، متعهدانه و همدلانه؛ گفت وگویی که در 
عین بررســی جنبه های اخلاقی و اجتماعی بچه دارشــدن، پذیرای عمق و 
پیچیدگی این میل انسانی هم باشد، میل به خلق فرزندی که امتداد جسم و 
جان و خیال ماست. در نهایت، ضرورت چنین گفت وگویی محدود به بزنگاه 
خاصی نیســت و فارغ از اینکه در آســتانه تصمیم گیری ایستاده ایم یا آن را 
پشت  سر گذاشته ایم، تردید داریم یا به اطمینان رسیده ایم، اهمیت پرسیدن، 
گفتن و شــنیدن در این بــاره به قوت خودش باقی اســت؛ چراکه هر قدمی 
برای درک معنای بچه دارشدن، علاوه بر تلاش برای تصمیم گیری آگاهانه تر، 
گامی اســت در مســیر خودکاوی و خودشناســی و فهم بهتر نسبت مان با 

جامعه، جهان و آینده.
پابلیشرز ویکلی درباره این کتاب نوشته است: «کنجکاوی هوشیارانه فان 
درلوخت ما را هم مبتلا می کند. او با شــور و شوقش برای گفت وگو درباره 
پرسش هایی که مدت هاســت بی جواب مانده اند، اجازه نمی دهد لحظه ای 
چشــم از صفحات برداریم. کتاب کندوکاوی است بلندپروازانه در برخی از 

اساسی ترین سؤال های زندگی ما».
همچنین مدتی پیش کتاب دیگری درباره تجربه مادرشدن در نشر بیدگل 
منتشــر شــده بود که این نیز حاوی مباحث قابل توجهی اســت. عنوان این 
کتاب «یک عمر کار» اســت و ریچل کاســک نویســنده آن است. کاسک در 
این کتاب تصویری صریح از تجربه شــخصی اش از مادر شدن به دست داده 
اســت. او می گوید پیش از آنکه مادر شــود به این موضوع فکر نمی کرده و 
درواقع راه انکار را در پیش گرفته بوده و بدون آمادگی به نقطه مادر شــدن 
رسیده است، بی آنکه بداند این رسیدن می تواند با چه عواقبی همراه باشد. 
همچنین به قول خودش، «با این تصور بی پایه و اساس و در عین حال روشن 
که ســیر رســیدنم به این نقطه چنان اتفاقی و بی حساب وکتاب و هم زمان 
آن قــدر تحت  تأثیر نیروهــای عظیم تر و قدرتمندتر از خــودم بوده که اصلا 
نمی شــود گفت من در این بین نقش و حق انتخابی داشته ام». او در کتاب 
«یک عمر کار»، که با ترجمه طهورا آیتی در نشر بیدگل منتشر شده، کوشیده 
تا حدودی رسیدنش به همین نقطه و نمایشی را شرح دهد که زایمان صرفا 
صحنه شــروعش است. می گوید کتابش تاریخچه شخصی یک دوران گذار 
است: «اشتیاقی که به ابراز افکار و احساساتم درباره موضوع مادری داشتم 
از همــان ابتدا پررنگ بود، اما در خفا به حیاتش ادامه می داد، زیر پوســت 
زندگی ام که شــکلی تازه بــه خود گرفته بود. چند ماه بعــد از تولد دخترم 
آلبرتین، این اشــتیاق به کلی رنگ باخت ». کاسک می گوید پس از مادر شدن 
خودِ قبلی اش را از دست داد و نیز آزادی ای که پیش تر از آن برخوردار بود: 
«مادری برای من به محوطه ای محصور می ماند که از باقی جهان جدا شده 
بود». کاسک اشــاره می کند که تحلیل ها، تاریخچه ها، بحث ها و جدل ها و 
مطالعات اجتماعی بسیاری درباره مادری وجود دارند. این موضوع به عنوان 
یک مسئله طبقاتی، جغرافیایی، سیاسی، نژادی و روان شناختی به طور جدی 
بررســی شده اســت. با این همه او می گوید وقتی مادر  شده این احساس را 
داشته که گویی هیچ  چیز در این مورد نوشته نشده است. بر این اساس، این 
کتاب تاریخچه یا پژوهشی درباره مادری نیست و  درباره چگونه مادری کردن 
هم نیســت؛ نویســنده در اینجا صرفا افکارش را درباره تجربه بچه دار شدن 
نوشــته است، آن هم به شــکلی که دیگران بتوانند با آن ارتباط برقرار کنند. 
او اعتراف کرده که این شــیوه رک و بی پرده نویسندگی قدری او را مضطرب 
می کنــد؛ چرا که در این روش از نویســنده انتظار می رود هم درباره احوالات 
شــخصی  افشــاگری کند و هم از تعدی به زندگی اطرافیانش ابایی نداشته 
باشــد. او در این مورد با حذف کردن مرتکب این تعدی شده است. او چندان 
درباره شــرایط بخصوصی که داشته حرفی نزده اســت، همین طور درباره 
کسانی که در کنارشان زندگی می کنند و البته درباره روابط دیگری که ناگزیر 
حول رابطه اش با فرزند شــکل گرفته اســت. او تجربه مادری را به دلخواه 
و بدون دردسر به تصویر کشــیده است. ریچل کاسک رمان نویسی است که 
در ســال ۱۹۶۷ در خانواده ای انگلیســی در ساسکاتون به دنیا آمد و بخش 

عمده ای از دوران کودکی اش را در لس آنجلس گذراند.

روایت یک عاصی
شــرق: ادبیات اتریش در قرن بیستم چند نویسنده شاخص داشت 
که با آثارشــان تأثیــری مهم نه فقط بر ادبیــات آلمانی زبان، بلکه 
به طور کلی بر داستان نویسی پس از خود باقی گذاشتند. یوزف روت یکی 
از این نویسندگان به شــمار می رود که چندین اثر از او به فارسی ترجمه 

شده است.
یوزف روت به جز نویســندگی به روزنامه نگاری هم پرداخته بود. او در 
سال ۱۸۹۴ در خانواده ای یهودی متولد شد. در دوران جوانی در دانشگاه 
وین فلســفه و ادبیــات آلمانی خواند و در ۱۹۱۶ با پیوســتن به نیروهای 
ارتــش تحصیل را رها کرد. جنگ تجربه ای اســت که تأثیر زیادی بر روت 
گذاشت و رد این تجربه در برخی آثار او دیده می شود. روت هم به عنوان 
نویســنده و هم به عنوان روزنامه نگار، چهره مهمی به شــمار می رفت و 
در هــر دو عرصه شناخته  شــده بود. او در ســال ۱۹۲۳ اولین رمانش به  
نام «تار عنکبوت» را نوشــت؛ داســتانی که البته هیچ گاه در قالب کتاب 
بــه چاپ نرســید. روت این رمان را به  شــکل پاورقــی در روزنامه کارگر 
ویــن چاپ می کرد و بعدها آن را به  لحاظ ادبی بی ارزش دانســت. رمان 
بعدی او «هتل ساوی» نام دارد که در روزنامه فرانکفورتر منتشر می شد. 
«عصیان» ســومین رمان یوزف روت اســت که به تازگی چاپ جدیدی از 
آن با ترجمه ســینا درویش عمران و کیوان غفاری در نشــر بیدگل منتشر 
شــده است. «عصیان» که به واپســین دم زندگی یک انسان و ذهنیت او 
مربوط اســت، این گونه آغاز می شود: «کمپ بیمارستان صحرایی شماره 
۲۴ در حومه شهر قرار داشت. آدم سالم و سرحال فاصله آخرین ایستگاه 
تراموا تا بیمارســتان را در نیم  ســاعت طی می کــرد. تراموا به طرف دنیا 
می رفت، به طرف شهر و زندگی، اما بیماران بیمارستان صحرایی شماره 
۲۴ قادر نبودند خود را به ایستگاه تراموا برسانند. آنها نابینا یا فلج بودند 
و می لنگیدند. ستون فقرات شــان خردوخمیر شده بود یا قطع عضو شده 
بودند یا منتظر عمل قطع عضو بودند. جنگ را خیلی وقت پیش پشــت 
ســر گذاشته بودند؛ آموزش نظامی، گروهبان، سروان، گروهان خط شکن، 
وعاظ ارتش، تولید قیصر، یغلاوی، ســنگر و حمله همه را فراموش کرده 
بودند. جنگ بین آنها و دشــمن دیگر تمام شده بود». منتقدان «عصیان» 
را روایتی دانســته اند که از منطق اروپایی و سرراســت قصه پریان پیروی 
می کنــد و او را یکی از زوایای چهارگوشــی می دانند که رئوس دیگرش 

نام های بزرگی مانند کافکا، موزیل و تسوایگ هستند.
آندریاس پوم، شــخصیت اصلی «عصیان»، کهنه ســربازی بازگشته از 
جنگ جهانی اول اســت که یک پایش را در جنگ از دست داده و چیزی 
جز یک نشان نظامی برایش باقی نمانده است. او که نوازنده ای خیابانی 
است، برخلاف هم رزمانش در جنگ، به خدا و دولت باوری خدشه ناپذیر 
دارد و دشــمن و مخالف کافران و دائم الخمرها، دزدها و غارتگرها ست؛ 
امــا به طرزی طعنه آمیز پس از یک نزاع خیابانی به عنوان یک شورشــی 
و عاصی زندانی می شــود و تمام چیزهایی که بــه آنها باور دارد، در لبه 
پرتگاه قرار می گیرند. در بخشی دیگر از این رمان می خوانیم: «آقای آرنولد 
قدبلند، تندرست و به نسبت متمول بود و با این حال چندان از زندگی اش 
راضی نبود. کسب وکارش رونق داشت. در خانه همسری وفادار منتظرش 
بود که برایش دو فرزند به دنیا آورده بود: دقیقا همان طور که آرزویش را 
داشت، یک پسر و یک دختر. کت وشلوارهایش خوب به تنش می نشست، 
کراوات هایش همیشــه مطابق مد روز بود، ساعت جیبی اش درست کار 
می کرد و ساعات روزش با دقت هرچه تمام تر برنامه ریزی شده بود. هیچ 
اتفاق غیرمنتظره ناخوشایندی زندگی آرام و منظمش را متزلزل نمی کرد. 
تقریبا غیرممکن بود که ســر صبــح نامه ای آزاردهنده از خویشــاوندی 
فقیر به دســتش برســد که در آن عاجزانه از او طلب کمک کرده باشد. 
اصلا خویشــاوند فقیر نداشــت. از خانواده ای مرفه بــود که در آن هیچ 
دعوا و مرافعه ای رخ نمی داد. همه اعضای خانواده شــبیه هم بودند، با 
یک جور بی اعتنایی مســالمت آمیز و جهان بینی مشــابه، نگرش سیاسی 
مشــابه، سلیقه شخصی مشــابه و همین طور در تحقیر ســلیقه رایج یا 

پیروی از آن با هم مو نمی زدند».
«فابیان» عنوان یکی دیگر از داستان هایی است که به تازگی با ترجمه 
اژدر انگشتری در نشر بیدگل بازچاپ شده است. «فابیان» از آثار شاخص 
اریش کِســتنر است که نخســتین  بار در سال ۱۹۳۱ منتشــر شد و در آن 
تصویر زنده ای از زندگی در برلین معاصر به دست داده شده است. کِستنر 
در رمانش نقدی تند و تیز از جناح راســت کــرده و اخلاقیات آن روزگار را 
موهن و غیراخلاقی نشــان داده  و از ســوی دیگــر، تصویری هجوآمیز از 
ســنت های آلمانی به دســت داده است. اریش کِســتنر، نویسنده، شاعر 
و طنزپرداز آلمانی بود که در ســال ۱۸۹۹ در درســدن متولد شد. سبک 
ادبی  او با درون مایه های شــوخ طبعی و نقد اجتماعی شناخته می شود. 
کِســتنر را با آثــارش در ادبیات کودکان، به ویژه «امیــل و کارآگاهان»  نیز 
می شناسند. او در ســال ۱۹۶۰ مدال بین المللی هانس کریستین اندرسن 
را دریافــت کرد و در طول عمرش شــش بار نامــزد دریافت جایزه نوبل 
ادبیات شده بود. به پیوســت رمان، مقدمه رادنی لیوینگستون بر ترجمه 
انگلیســی اثر هم به فارسی برگردانده شده است. او در بخشی از متنش 
نوشته که اگرچه اریش کِستنر کمونیسم را هم نفی کرده بود، اما روزنامه 
کمونیســتی «پرچم ســرخ» این رمان او را ســتود. «فابیــان» نه تنها در 
دوره انتشــارش، بلکه همچنان محل بحث و جدل های زیادی اســت و 
این نشــانه ای از زنده بودن این اثر اســت. مترجم انگلیسی اثر نوشته که 
«فابیان» بیش از پیش جایگاه خــود را به عنوان یکی از رمان های کلیدی 
جمهــوری وایمار پیدا کرده و اثری اســت که تصویر دقیق و وفادارانه ای 
از حال و هوای ســال های احتضارش نشان می دهد. او با قیاس این رمان 
با رمان های شاخص دیگری که می توان شــباهت هایی میان آنها یافت، 
نوشــته: «یقینا هســتند آثاری که واجد اعتبار ادبی بیشتری باشند؛ برای 
مثال کوه جادو اثر توماس مان یا مرثیه های دوئینو اثر ریلکه. اما این آثار 
(در مقام دســتاوردهای برجسته ادبی مدرنیســم متعالی) با جامعه ای 
که آنها را پدید آورده، پیوندهای غیرمســتقیم تر و ضمنی تری دارند. حتی 
اپرای سه پولی برشــت با برلین میدان الکساندر آلفرد دوبلین نیز موفق 
نمی شــوند به خوبی رمان کِستنر برلین سال های جنون آمیز قبل از ۱۹۳۳ 
را چنین ملموس و بی واسطه به تصویر بکشند. شباهت هایی با کتاب های 
برلینِ کریستوفر ایشروود وجود دارد، ولی رمان کستنر زودتر از آنها منتشر 
شــد و داســتان خود را از زاویه یک خودی روایت می کنــد. علاوه براین، 
کســتنر -به عنوان صدای متیــن و کنایه آمیز لیبرال دموکراســی ای که به 
شکلی غم انگیز محکوم بود به نابودی- بیان بی واسطه و مستقیمی دارد 

که نویسندگان دیگر، و شاید بزرگ تر، از آن بی بهره اند ».

مروری بر «عصر سرمایه» اریک هابسبام
وقتی جهان وارد دوره  امپریالیسم شد

اریک هابســبام (۹ ژوئن ۱۹۱۷– ۱ اکتبر ۲۰۱۲) تاریخ نگار انگلیسی، در «عصر 
سرمایه: ۱۸۴۸- ۱۸۷۵» که دومین جلد یک سه گانه شامل دو جلد دیگر یعنی 
«عصر انقلاب: اروپا ۱۷۸۹-۱۸۴۸» و «عصر امپراتوری: ۱۸۷۵-۱۹۱۴» اســت، نگاهی 
دارد به بخش دیگری از قرن طولانی نوزدهم. در نقطه  شروع کتاب هابسبام انقلاب 
۱۸۴۸ را اوج و حاصل منطقی انقلاب دوگانه یعنی انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه و هم زمان 
با آن انقلاب صنعتی انگلستان می داند؛ انقلابی که به  تعبیر هابسبام حاصل فقرای 
زحمتکش بود: هزار و هشــتصد و چهل و هشتِ معروف به «بهار خلق ها» اولین و 
آخریــن انقلاب اروپایی به معنای (تقریبا) حقیقی کلمه بود، تحقق زودگذر رؤیاهای 
چپ، کابوس های راســت، برافتادن تقریبا هم زمان رژیم های کهن در قسمت عمده  
اروپای قاره ای در غرب امپراتوری های روسیه و ترکیه، از کپنهاگ تا پالرمو، از براسوف 
تا بارســلونا. این انقلاب هرچند به  گفته هابسبام در همه جا به جز فرانسه به سرعت 
شکســت قطعی خورد، اما توازن قبلی را درهم ریخت و شــکل عوض شد. انقلاب 
سیاســی عقب نشســت، انقلاب صنعتی پیش رفت. و به این ترتیــب در دهه ۱۸۶۰ 
کلمــه  ای جدیــد به فرهنــگ اصطلاحــات اقتصادی و سیاســی جهان وارد شــد: 
«سرمایه داری»؛ پیروزی جهانی سرمایه داری مضمون اصلی تاریخ در دهه های بعد 
از سال ۱۸۴۸ است. این پیروزیِ جامعه ای بود که اعتقاد داشت رشد اقتصادی مبتنی 
اســت بر فعالیت خصوصی رقابتی، موفقیت در خرید همه  چیــز (از جمله کار) در 
ارزان تریــن بازار و فروش در گران ترین بازار. بــاور بر این بود که اقتصادی که بر چنین 
مبنایی قرار داشته باشد و بنابراین طبعا بر شالوده های مطمئن طبقه  ای بورژوا بنا  شود 
که موقعیت اعضایش از انرژی، امتیازات و هوششــان نشــئت گیرد و به  موجب این  
موارد اســتمرار یابد، منجر به خلق جهانی می شــود که نه فقط جهان وفور نعمت 
مادی با توزیع مناسب است، بلکه جهان روشنگری و عقل است و فرصت های انسانی 
پیوســته رو به  رشد، پیشــرفت علوم و هنر و خلاصه جهان پیشرفت مادی و معنوی 
متداوم و شتاب گیرنده... بارزترین جنبه  چشمگیر این دوره اقتصادی و فنی بود. از نگاه 
هابســبام در ادامه اقتصاد ســرمایه داری به چهار طریق مهم دگرگون شد. اول آنکه 
اکنون وارد عصر تکنولوژی جدیدی می شویم که دیگر با اختراعات و روش های انقلاب 
صنعتی اول تعیین نمی شــود: عصر منابع جدید نیرو (بــرق و نفت، توربین و موتور 
درون ســوز)، عصر ماشــین آلات جدید مبتنی بر مواد جدید (فــولاد، آلیاژها، فلزات 
غیرآهنی)، عصر صنایع نوین مبتنی بر علم، از قبیل صنعت توسعه یابنده  شیمی آلی. 
ثانیا اکنون مدام بیشــتر وارد اقتصاد بازار مصرف داخلی با پیشــگامی ایالات متحده 
می شــویم که اسباب رشد آن نه فقط درآمدهای رو به  افزایش توده ها بلکه بالاخص 
رشد محض جمعیت کشورهای توسعه یافته بود. از سال ۱۸۷۰ تا ۱۹۱۰ جمعیت اروپا 
از ۲۹۰ میلیــون به ۴۳۵ میلیون نفر و جمعیت ایالات متحده از ۳۸٫۵ میلیون به ۹۲ 
میلیون نفر افزایش یافت. به عبارت دیگر وارد دوره  تولید انبوه می شویم. ثالثا اکنون 
عقب گردی ضد و نقیض به وقوع پیوســت. عصر پیروزی لیبرال از نظر بین المللی در 
واقع عصر انحصار صنعتی بریتانیا بود که در آن ســودها بدون دشــواری و به  سبب 
رقابت بنگاه های کوچک و متوســط تضمین  شــده بود. عصر پسالیبرال عصر رقابت 
بین المللی میان اقتصادهای صنعتی ملل رقیب بود  - بریتانیا، آلمان، آمریکای شمالی؛ 
رقابتی که دشواری های مکشوف بر شرکت ها در هر یک از این اقتصادها در امر تأمین 
ســود مکفی در دوره رکود موجب تشــدید آن می شد. به این ترتیب رقابت به  سمت 
تمرکز اقتصادی، کنترل بازار و دخل و تصرف ســوق یافت. به قول مورخی برجسته، 
رشــد اقتصادی اکنون مبارزه اقتصادی نیز بود؛ مبارزه ای در خدمت جداکردن اقویا از 
ضعفا، نومیدکردن عده ای و صلابت بخشــیدن به عده ای دیگر، حمایت از ملت های 
جدید و گرســنه بــه هزینه  ملل قدیم. خوش بینی در مورد آینده ای توأم با پیشــرفت 
نامحــدود جای خود را به بی ثباتی داد. همه  اینها منجر به تقویت دو شــکل رقابت 
یعنی زمین خواری و جست وجوی «حوزه های نفوذ» شد که در موج نهایی موسوم به 
امپریالیسم نوین ادغام شدند و رقابت های شدید سیاسی نیز آن همه را تقویت کردند. 
جهان وارد دوره  امپریالیسم شد، به معنای وسیع کلمه (که شامل تغییراتی در ساختار 
ســازمان دهی اقتصادی از جمله «ســرمایه داری انحصاری» است)، اما همچنین به 
معنای محدودتر کلمه: ادغام جدید کشــورهای «توسعه نیافته» به عنوان کشورهای 
وابسته در اقتصادی جهانی که زیر سلطه کشــورهای «توسعه یافته» بود. گذشته از 
انگیزه  رقابت و گذشــته از انگیزه  بازارها و صادرات سرمایه ، این امر همچنین ناشی از 
اهمیت افزایش یافته  مواد خام بود که در اکثر کشورهای توسعه یافته به دلایل اقلیمی 
و زمین شناختی یافت نمی شــد. صنایع فنی جدید به موادی از قبیل نفت، کائوچو و 
فلزات غیرآهنی نیاز داشــت. تا پایان قرن، مالایا به تولید قلع، روسیه، هند و شیلی به 
تولید منگنز و کالدونیای جدید به تولید نیکل مشــهور بودند. اقتصاد مصرفی جدید 
مستلزم میزان به سرعت فزاینده نه فقط موادی بود که در کشورهای توسعه یافته نیز 
تولید می شــد، بلکه موادی که آنها نمی توانستند تولید کنند. در مقیاسی جهانی این 
دوگانگی میان نواحی توسعه یافته و نواحی توسعه نیافته اگرچه فی نفسه جدید نبود، 
شــکلی تازه  به خود  گرفت. شــکل گیری الگوی جدید توســعه و وابستگی صرفا با 
وقفه هایی کوتــاه تا زمان رکود دهه  ۱۹۳۰ ادامه یافت و چهارمین دگرگونی بزرگ در 
اقتصاد جهانی را تشــکیل داد. از نظر سیاسی نیز هابســبام معتقد است پایان عصر 
لیبــرال به همان معنایی بود که از کلمات برمی آید. در بریتانیا لیبرال های حزب ویگ  
در سراســر دوره  ۱۸۴۸ تا ۱۸۷۴ جز در دو دوره  کوتــاه در رأس کار بودند. در آلمان و 
اتریــش، لیبرال ها در دهه  ۱۸۷۰ پایگاه اصلی حکومت هــا را در پارلمان تا جایی که 
حکومت ها به چنین پایگاهی نیاز داشــتند از دست دادند. آنچه زیر پای آنها را خالی 
کرد، نه فقط شکســت ایدئولوژی شــان دایر بر تجارت آزاد و حکومت کم هزینه بلکه 
دموکراتیک شــدن سیاســت  مبتنی بر انتخابات بود که این توهم را که سیاست آنها 
نماینده  توده هاســت از بین برد. جمع بندی هابســبام حاکی از این است که ساختار 
جهــان ســرمایه داری میانه  قرن نوزدهم نــه از نظر اقتصادی فروریخــت نه از نظر 
سیاسی. این ساختار وارد مرحله ا ی جدید شد. ولی حتی در شکل لیبرالیسم اقتصادی 
و سیاسی تعدیل شده هنوز امکان هایی فراوان داشت. این ساختار در کشورهای تحت 
ســلطه، توســعه نیافته، عقب مانده و فقیر یا آنهایی که مانند روســیه هم در جهان 
فاتحــان و هــم در جهان قربانیان بودند، تفاوت داشــت. آنجا «رکــود بزرگ» باعث 
پیدایش عصر انقلابی قریب الوقوع شد. ولی یکی، دو نسل بعد از سال ۱۸۷۵ به نظر 
می رسید جهان بورژوازی فاتح به حد کفایت مستحکم است. شاید اعتمادبه نفس این 
بورژوازی اندکی کمتر از قبل بود و شــاید در مورد آینده  اندکی نگران تر بود. شــاید با 
درهم  شکسته شدن یقین های فکری قدیمی  سردرگم تر شد؛ یقین هایی که (به خصوص 
بعد از دهه  ۱۸۸۰) متفکران، هنرمندان و دانشمندان با ورود پرمخاطره به قلمرو های 
ذهنی جدید و دردسرساز بر آن تأکید کردند. اما یقینا «ترقی» هنوز به طور اجتناب ناپذیر 
و به صورت جوامع بورژوایی، ســرمایه دارانه و به معنایی کلی لیبرال ادامه داشــت. 

«رکود بزرگ» فقط یک میان پرده بود.

روایت فلسفی تامس هاردی
شرق: تامس هاردی از نویسندگان شاخص ادبیات کلاسیک انگلستان 
اســت که از ســال ها پیش در ایران هم شناخته شــده و آثاری از او 
توســط مترجمان مختلف به فارســی برگردانده شده است. ابراهیم یونسی 
از جمله مترجمانی اســت که در ســال های حیاتش به ســراغ ترجمه چند 
کتــاب هاردی رفته بود. «جود گمنام»، «تــس دوربریل» و «به دور از مردم 
شوریده» رمان هایی از هاردی اســت که با ترجمه یونسی به فارسی منتشر 

شده اند.
«جود گمنام» از آثار شاخص هاردی به شمار می رود. این کتاب روایت جود 
فاولی است که آرزوی تحصیلات دانشگاهی را در سر دارد. کرایست مینستر 
شهری است دانشگاهی و خیال انگیز که جود می خواهد به آنجا برود. اما 
بر ســر راه این آرزو مانعی هم وجود دارد و آن کشــف احســاس ناشی از 
همدمی با زنان است. جود آرزوی وصال زنی با نام آرابلا را هم در سر دارد 
اما این همه مســئله نیست، چراکه حضور دخترعمویش هم وجه دیگری 
از ماجرا محســوب می شــود. جود در میان دوراهی بزرگــی گیر می کند و 
کشمکشی دشوار در زندگی اش شکل می گیرد. «جود گمنام» در یک سده 
گذشــته همواره مورد توجه و بررســی منتقدان بوده و بحث های ادبی و 
اجتماعی زیادی درباره آن درگرفته اســت. این رمان تمام ویژگی های یک 
اثر کلاســیک را در خود دارد و از این روســت که در تاریخ ادبیات انگلیسی 
جاودانه شده است. دی. اچ لارنس که همواره از ستایش کنندگان هاردی 
بوده اســت، به «جود گمنام» و به خصوص شــخصیت های داستانی اش 
توجه زیادی داشته و به بررسی امیال و آرزوهای این شخصیت ها پرداخته 
اســت. تری ایگلتون نیز در مقالــه ای به این رمان پرداختــه و پس زمینه 
اجتماعی آن را مورد توجه و بررســی قرار داده اســت. در بخشــی از این 
رمــان می خوانیم: «غــرض و مقصد نویســنده ای که از احــوال و اعمال 
دیگران می نویســد لزوما از او نمی خواهد که در مــورد بحثی که پیش تر 
آمد به اظهارنظر شــخصی مبادرت ورزد. در اینکــه این زوج -در فواصل 
بین افسردگی ها- شاد و ســعادتمند بودند تردیدی نیست؛ ظهور نامنتظر 
بچه جود هم به خلاف آنچه در بدو امر نموده بود، واقعه چندان ناگواری 
از آب درنیامد و حتی دلبســتگی و علاقــه ای متعالی و مهذب و مبتنی بر 
ایثــار را نیز وارد زندگی شــان کرد و آن قدر که بر سعادتشــان افزود به آن 
آسیب نرساند. راست اســت، با این طبیعت حساس و نگرانی که داشتند، 
ورود این پســربچه طبعا نگرانی هایی را در مورد آینده با خود آورد، خاصه 
که درحال حاضر به طرز شــگفتی از کلیه امیدهــای دوران کودکی عاری 
می نمود. اما جود و سو کوشیدند دست کم تا چندی نگرانی شدیدی درباره 
آینده را به کناری نهند. در بخش علیای وســکس، شهرکی قدیمی هست 
که نُه تا ده  هزار نفر جمعیت دارد. این شــهرک را می توان استاک-بیرهیلز 
خواند. این شــهرک با کلیسای قدیمی زشــت و رنگ ورو باخته و حومه ای 
که خانه های آن از آجر ســرخ پرداخته شــده اســت، در میان کشتزارهای 
وســیعی جای دارد که از خاک گچ آلوده تغذیــه می کنند؛  نزدیک به مرکز 
مثلثی فرضی که سه گوشه آن را شهرهای آلدبریکهام و وینتونستر و پایگاه 
نظامی مهم کوارترشات تشــکیل می دهند. شاهراه بزرگ لندن از میان آن 
می گذرد، نزدیک نقطه ای که راه در آن به دو شــعبه منقسم می شود. این 
دو شــاخه چون بیســت میلی در ســمت غرب از هم دور شــدند از نو به 
هم می پیوندند. این انشعاب و اجتماع، پیش از ظهور راه آهن، اغلب میان 
مسافرانی که با ارابه سفر می کردند بر سر انتخاب مسیر موجب بروز بحث 
و جدل بســیار می گردید اما این بحث ها و جدل هــا اینک مانند خود زارع 
مالیات پرداز و ارابه ران مســافربر و کالسکه چی پست که طرف های بحث 
بودند، مرده و رفته اند و احتمالا در میان ســاکنان اســتاک-بیرهیلز احدی 
نباشــد که بداند راهی که از شهرکش به دو شــاخه منشعب می شود دو 
ســرش هرگز به هم متصل می شــوند یا نه، چون حالا دیگر کســی از این 

شاهراه غربی عبور نمی کند».
«تس دوربرویل» نیز رمانی است که مورد توجه زیاد منتقدان بوده و سیمون 
دوبــووار آن را «اثری مافوق فلســفی» نامیده بود. خود هــاردی نیز به این 
رمانش علاقه زیادی داشــت و وقتی کار نوشــتن آن را تمام کرد، گفته بود: 
«بهترین اســتعدادم را در این کتاب ریخته ام». او این رمان را در سال ۱۸۸۸ 
در دورچســتر و پس از سیاحت نواحی روســتایی دورست و دیدن زوال آن 
نوشــت. در ابتدا، دو مجله معتبر چــاپ این اثر را قبول نکردند و هاردی به 
ناچار تغییراتی در نسخه دست نویسش اعمال کرد و آن را به مجله دیگری 
فروخت. پس از چاپ، رمان با ســتایش زیادی از سوی منتقدان روبه رو شد 
و این رمان در واقع نقشی مهم در شهرت هاردی داشت. در ترجمه فارسی 
«تــس دوربرویل»، نقدی هــم از ویرجینیا وولف آمده که در بخشــی از آن 
می خوانیم: «بعضی نویســندگان ذاتا از همه  چیز آگاه اند، دیگران از بسیاری 
چیزهــا ناآگاه اند. عــده ای، همچون هنری جیمز و فلوبــر، هم می توانند از 
مزایایی که استعدادشــان بــه ارمغان می آورد بهترین بهــره را ببرند و هم 
نبوغشــان را در طی خلق اثر مهار کنند؛ اینان از همه امکانات هر موقعیتی 
آگاه اند و هرگز غافلگیر نمی شــوند. از ســویی دیگر، احســاس می شود که 
نویســندگان ناآگاه،  مانند دیکنز و اســکات، ناگهان و بی رضایت خودشــان 
برکشــیده و به پیش رانده می شــوند. موج که فرومی نشیند، آنان نمی دانند 
چه رخ داده اســت یا چرا رخ داده اســت. هاردی را باید در میان اینان قرار 
داد- و این سرچشــمه قدرت و ضعف اوســت. گفته خــود او، لحظه های 
شهود، دقیقا آن قطعه های حاوی زیبایی و قدرت شگرف را توصیف می کند 
که در هر کتابی که او نوشــت می توان یافت. با فعال شــدن ناگهانی قدرتی 
که نــه ما می توانیم پیش بینی اش کنیم، و نه چنین می نماید که مهارش به 

دست اوست، صحنه ای از بقیه صحنه ها جدا می شود».
تامس هاردی  اگرچه به عنوان داســتان نویس شــناخته می شود اما ابتدا به 
شــعر روی آورد که موفقیت چندانی در این عرصه به دســت نیاورد. او در 
جوانی اش به سرودن شعر می پرداخت و سرانجام در سال ۱۸۶۵ شعری از 
او با عنوان «چگونه سرایی برای خود ساختم» منتشر شد. با این حال نشریات 
اقبال زیادی به شــعرهای هاردی نشــان ندادند و از ایــن رو او به ناچار به 
نوشــتن داســتان های منثور روی آورد و داســتانی با نام «مرد بینوا و بانو» 
نوشــت که رمانــی طنزآلود بود که البتــه این نیز با موفقیــت همراه نبود. 
کتاب های بعدی هاردی نیز به همین سرنوشت دچار شدند تا اینکه در سال 
۱۸۷۳ بالاخره یکی از رمان هایش با موفقیت همراه شد. «یک جفت چشم 
آبی» عنوان این رمان بود که بعد از آنکه در لندن به چاپ رسید، در نیویورک 
هم منتشر شــد و در آمریکا با استقبالی حتی بیشتر از انگلستان همراه شد. 
بعــد از این هاردی به طور جدی تری به نوشــتن رمان پرداخت و آثار زیادی 
منتشــر کرد. با این حال هاردی اصولا خود را شاعر می دانست و بعد از آنکه 

به عنوان رمان نویس جایگاه خود را یافت باز به سراغ شعر رفت.

مرور

 در طول چند دهه ای که به ترجمه مشــغول بوده اید، دست کم در چهار مورد   �
به سراغ ترجمه رمان ها و داســتان هایی رفته اید که هر یک به شکلی سرآغاز یک 
ژانر یا مکتب ادبی به شمار می روند. «قلعه اوترانتو»، «قلمرو این عالم»، «بیراه» 
و «نادیا» این چهار رمان هستند که هر یک در تاریخ ادبیات جایگاهی ویژه دارند. 
آیا علاقه شخصی تان به این ژانرها سبب شد این آثار را برای ترجمه انتخاب کنید 

یا ضرورت ترجمه این رمان ها باعث شد  به سراغ شان بروید؟
از زمانی که تصمیم به ترجمه گرفتم همیشه این فکر را داشتم کتابی را ترجمه 
کنم که جایش خالی باشــد و احساس کنم انتشارش به فارسی ضرورت دارد. هر 
چهار رمانی که اشــاره کردید جریان ســاز بوده اند. برخی از رمان ها ارزشمندند و 
برخــی دیگر حائز اهمیت انــد. از میان این چهار رمان، «قلمــرو این عالم» رمان 
مهمی اســت و اگر بخواهیم اهمیتش را با ارزشــش مقایســه کنیم می بینیم که 
اهمیتــش می چربــد. آلخو کارپانتیه یک دوره ای سوررئالیســت بــود و از حلقه 
نزدیکان آندره برتون هم به شمار می رفت. بعد اختلاف نظرهایی پیدا کرد و نگاهی 
به ادبیات آمریکای لاتین انداخت و دید امر شگفت انگیزی که سوررئالیست ها در 
پی آن هســتند و به صــورت تصنعی دنبالش می گردنــد، در حقیقت به صورت 
فطری در فرهنگ و تاریخ و باورهای حماسی-اســطوره ای آمریکای لاتین وجود 
دارد. آن موقع هنوز واژه رئالیســم جادویی هم مطرح نشــده بــود و کارپانتیه از 
واقعیت شــگفت انگیز صحبت می کند و می گوید آنچه سوررئالیست ها دنبالش 
هســتند به شــکلی اصلی در فرهنگ آمریکای لاتین وجود دارد. مقدمه ای که او 
برای کتاب «قلمرو این عالم» نوشــت، به مثابه مانیفست ادبیات رئالیسم جادویی 
اســت بی آنکه از این لفظ اســتفاده کند. در آنجا ویژگی های سبکی را که بعدها 
به رئالیســم جادویی مشهور شد شــرح داده و آن را با سوررئالیسم مقایسه کرده 

و گفته سوررئالیسم در مقابل اصالتی که اینجا وجود دارد چقدر تصنعی است.
رمــان «بیــراه» در حقیقت اولین متن منثــور مکتب انحطاط اســت. مکتبی 
که در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم ایجاد شــده بود و بیشــتر در شعر 
جریان داشــت. این رمان نیز نقشــی راهگشا داشــت. نکته ای که در اینجا وجود 
دارد این اســت که می بینیم کسانی که این آثار را خلق می کنند پیش تر به مکتب 
دیگری وابســته بودند و با فاصله گرفتن از آن، مکتب جدیــدی را ابداع کرده اند. 
مثلا خود کار اوئیســمانس از نزدیکان امیل زولا و در حلقه یاران ســدان بود که 
ناتورالیســت ها در آن جمع بودند. او از ناتورالیسم فاصله گرفت و مکتب دیگری 
را با رمان «بیراه» پی گذاشت. در مقدمه همین کتاب اشاره کرده که به چه دلیل از 
ناتورالیسم جدا شد. به نکته جالبی اشاره می کند و می گوید امیل زولا که نویسنده 
اصلی ناتورالیســم بود، خودش بیشــتر از همه از اصول این سبک تخطی کرد. یا 
مثلا آندره برتون پیش از آنکه سوررئالیست شود، دادائیست بود و با فاصله گرفتن 
از دادائیســم مکتب دیگری بنیان گذاشت. تقریبا همیشــه هر پدیده ای که اتفاق 
می افتد این گونه اســت که مبدعان از یک مکتبی جدا می شوند و مکتبی مشابه با 
آن یــا در تقابلش خلق می کنند که هــدف و مقصود مکتب اصلی را به باور آنها 

بهتر می تواند ادا کند.
«قلعه اوترانتو» نیز بی اغراق پایه گذار یکی از قدیمی ترین ژانرهای ادبی اســت 
که تا امروز دوام آورده اســت. ژانر گوتیک حدود دویســت وپنجاه سال است که به 
وجود آمــده و همچنان ادامه دارد. این ژانر همچنیــن پایه گذار چند ژانر دیگر هم 
شــد. خود گوتیک بر اساس یک سری اصول به وجود آمد که یکی از آنها مکان های 
دربسته و مخروبه و قلعه بود. از سویی دیگر، غلبه گذشته بر زمان حال یکی دیگر 
از ویژگی های این ژانر اســت. زمانی که والپول این رمان را نوشت، چون خودش به 
معماری گوتیک علاقه ای خاص داشــت، در حقیقت این قرون وسطی است که بر 
دوران جدیدی که در راه است و بعدها عصر روشنگری نام می گیرد سایه انداخته و 
ســنگینی می کند. از دل ژانر گوتیک چندین و چند ژانر جدید درآمد، یعنی اگر ریشه 
ادبیات پلیسی را پی بگیریم می بینیم که با صد سال تأخیر از دل ژانر گوتیک درآمده 
اســت. خود گوتیک هم از ابتدا به دو شــاخه اصلی تقسیم شد؛ یکی شاخه ای که 
والپــول نماینده اش بود یعنی رمان گوتیک متافیزیــک که المان های ماوراءطبیعی 
در آن بود و گونه ای دیگر از گوتیک که آن رادکلیف با «اســرار آدولفو» پایه گذارش 
شــد. همان فضاها، هراس ها و وحشت ها و غلبه زمان گذشته بر حال در این گونه 
هــم وجود دارد اما در نهایت برای هر چیزی که غیرعقلانی و ماوراءطبیعی به نظر 
می آید، توضیحی واقعی ارائه می شــود. این دو شــکل از ژانر گوتیک در طی زمان 
پیش آمده اند و تا امروز ادامه دارند و تحول پیدا کرده اند. المان ها و پس زمینه های 
اصلــی این ژانــر در رمان های گوتیک مدرن پابرجاســت اما چیــزی که متمایزش 
می کند این اســت که مکان ها عوض شــده اند. حالا با مکان های مدرن اما با همان 
ویژگی های قلعه های مخروبه و قدیمی گوتیک ســروکار داریم. گوتیک ژانری است 
که به همت نویســندگانش توانســت خودش را مدام به روزرسانی کند و از خیلی 
از دستاوردهای جدید علمی اســتفاده کرد، حتی از نظریه های فروید استفاده کرد. 
حتی هراس هایی که از دوران تاریکی بیرون می آمد بدل شــد به هراس های انسان 
در جهــان امروز. نکته مهم دیگــری که درباره خیلی از ژانرهــا و به خصوص ژانر 
گوتیک وجود دارد، این اســت که یک جور پیونــد و رابطه مثل رابطه ظروف مرتبط 
بین ادبیات والا و نخبه گرا با ادبیات عامه پســند وجود دارد و یک بده بســتان اینجا 
وجود دارد. در خیلی موارد یک ژانر نخست در ادبیات عامه پسند به وجود می آید و 
بعد به ادبیات والا هم راه پیدا می کند. بهترین نمونه اش مثلا رمان پیکارسک است. 
رمان پیکارســک رمانی بود که در اســپانیای قرون پانزدهم و شــانزدهم کم وبیش 
به صورت نقالی هم روایت می شــد. شخصیت اصلی رمان پیکارسک آدم شیادی 
بود که ســر عالم و آدم را کلاه می گذاشــت و به همین دلیل جذابیت عام داشــت 
و بعد تدریجا شــاهکاری چون «شیاد» یا «سرگذشت شــیاد» منتشر شد. این ادامه 
پیدا کرد و در ادبیات اســپانیا نویســنده ای مثل باروخا، که ارنست همینگوی گفته 
او اســتاد من بود، با یک ســری از رمان هایش پرســوناژهای رمان پیکارسک را وارد 
ادبیات ارزشــمند کرد. حالا این بده بستان از این طرف هم وجود دارد و مثلا رمانی 
مثل «گذار منهتن» دوس پاسوس به صورت موازی سرگذشت یک سری از آدم های 
خــاص را در مکانی خاص روایت کرده و بعد مثلا کامیلو خوزه ســلا که در ۱۹۸۹ 
برنده نوبل ادبیات شد، رمان «کندو» را نوشت و دقیقا همان داستان «گذار منهتن» 
را دارد و رمان خیلی والایی اســت. یا مثلا نمونه دیگری که خوشبختانه با ترجمه 
خوب دریابندری به فارســی منتشر شــده «رگتایم» دوکتروف است. از آن طرف در 
ادبیات عامه پسند و سریال های تلویزیونی به دفعات از همین ساختار استفاده شده 
و همیشــه یک جور بده بستان وجود داشــته است. در مورد رمان گوتیک هم همین 
اتفاق افتاده است و از دل رمان گوتیک چیزی پدید 
آمد که به آن رمانس گوتیک گفته می شــود. یکی 
از نویســندگان شــاخص این گونه ویکتوریا هولت 
اســت که چند اثرش هم به فارسی برگردانده شده 
اســت. او در دهه هشــتاد جزء پرفروش های همه 
کشــورهای دنیا بود و آثارش شکل عامیانه گوتیک 
اســت. یا مثلا نمونه شــاخص دیگر رمان «ربه کا» 
اســت که اثر مهمی اســت و یکی از دلایلش شاید 
فیلم هیچکاک باشــد ولی خود «ربه کا» سرآغازی 
است برای چیزی که رمان گوتیک عامه پسند نامیده 
می شود. قابلیتی که ژانر گوتیک داشت و باعث شد 
تا امروز دوام بیاورد، این است که اگر مثلا در «قلعه 
اوترانتــو» با هیولا مواجه هســتیم، رمــان گوتیک 
مدرن ایــن را به هراس های هولنــاک روانی تبدیل 
کرد. خوره هــای ذهنی هولنــاک در گوتیک مدرن 
امروزی می شــوند. نکته مهم دیگری که در گوتیک 
کلاســیک کمتر وجود داشــت اما در رمان گوتیک 

مدرن خیلی با آن مواجه می شویم راوی غیرقابل اعتماد است، یعنی نوعی از راوی 
که خواننده را گول می زند و به گمراهی می کشــاند. حالا در یک  جا این دروغگویی 
به دلیل روان پریشــی اســت یا می تواند علل دیگر داشته باشد. رمان گوتیک مدرن 
ایــن قابلیت را داشــت که به مرور بــه مضامین امروزی مثلا به فمینیســم و حتی 
مضامین اجتماعی بپردازد. یا مثلا نویســنده ای مثل آنجلا کارتل، که متأسفانه اثری 
از او به فارســی ترجمه نشده، در رمان معروفش یعنی «اتاق خونین»، افسانه های 
کهن را بازنویســی کرده و این را از دیدگاهی فمینیستی انجام داده است. مثلا شکل 
دیگری از داســتان «ریش آبی» را بازآفرینی کرده و پرسوناژ زن اصلی داستان وقتی 
در اتاق مرگ قرار می گیرد یک شهسواری به کمکش می آید و بعد می بینیم که این 
شهســوار مادر خودش است که لباس شوالیه ای پوشــیده و این مقداری طنزآمیز 
هم بــه نظر می آید. در رمان گوتیک کلاســیک ما مقدار زیــادی المان های تئاتری 
داریم، به خصوص در همین «قلعه اوترانتو» این ویژگی زیاد دیده می شــود و افزون 
بر این نثر رمان و دیالوگ هایش هم شکســپیری اســت. امــا در رمان گوتیک مدرن 
این المان های تئاتری کم شده و جای خودش را به دغدغه های اگزیستانسیالیستی 
سپرده است. خیلی جالب است که همین امروز یک نویسنده مکزیکی به نام سیلویا 
مورنو گارســیا رمانی نوشــته به نام «گوتیک مکزیکی» و روایت اثرش به رئالیسم 
جادویی پهلو می زند. پس می بینیم که همچنان آثار گوتیک نوشــته می شــود و از 
طــرف دیگر جریان دیگری کــه از دل رمان گوتیک درآمده و مهم اســت، جریانی 
است که در ادبیات ایالات متحده آمریکا به آن گوتیک جنوبی می گویند. آثار ویلیام 
فاکنر گوتیک جنوبی است و بسیاری از رمان های کورمک مک کارتی، به جز تریلوژی 
مرزی، در این ژانر می گنجد و همین طور برخی رمان های تونی موریســون. در رمان 
گوتیک کلاســیک مضامینی چون فضاهای هراســناک و قلعه هــای متروکه دیده 
می شــود که اینها در رمان گوتیک مدرن جای خود را بــه حالات روحی داده اند و 
به تعبیر بهتر ما در اینجا با ســقوط یا فروپاشی روحی روبه رو هستیم. یک جور خط 
باریکــی بین جنون و عقل، مــرگ و زندگی در این رمان ها وجــود دارد و همچنین 
با فرســودگی جســمی یا روحی و معنوی ســروکار داریم و اینها همه از عناصری 
هستند که در گوتیک مدرن دیده می شود. درواقع خیلی از المان هایی که در گوتیک 
کلاسیک به صورت فیزیکی نمود پیدا می کردند، در گوتیک مدرن به صورت روحی 
و روانی خودشــان را نشــان می دهند. با توجه به همه نکاتی که اشاره شد، چندان 
عجیب نیســت که مترجمی که دغدغه اش ترجمه آثاری است که در تاریخ ادبیات 
حائز اهمیت هستند، به سراغ رمانی مثل «قلعه اوترانتو» یا «قلمرو این عالم» برود. 
در اهمیت رمان «بیراه» هم اشاره به همین نکته بس که در رمان معروف «تصویر 
دوریان  گری»، دوریان گری یک جا با شــوق و ذوق درباره یک کتاب صحبت می کند 
و می گوید این شگفت انگیزترین کتابی بوده که خواندم و مرا مسحور خودش کرده 
است. به خاطر این رمان اسکار وایلد را به دادگاه کشانده بودند و آنجا از او پرسیدند 
که منظور دوریان گری از این کتابی که می گوید چیســت و او گفته بود منظور کتاب 
«بیراه» اســت. البته باید در نظر داشت که در مکتب انحطاط ما شاعرانی مثل رمبو 
و مالارمه را داریم و اغلب آثار این جریان شعر هستند و شاید شاخص ترین اثر منثور 

مکتب انحطاط همین رمان «بیراه» است.
رمــان «نادیا» هــم از این جهت اهمیــت دارد که اولین رمان سوررئالیســتی 
اســت و باید توجه کرد که هر چیز شــگفت انگیزی را سوررئالیستی می خواندند. 
اما وقتی «نادیا» را می خوانیم می بینیم دســت کم بسیاری از تصوراتی که درباره 
سوررئالیسم وجود داشــت در این رمان وجود ندارد. یعنی سوررئالیست ها دنبال 

امر شــگفت انگیز در زندگی روزمره بودند و با خوانــدن «نادیا» می بینیم که هیچ 
اتفــاق ماوراءطبیعــی در آن وجود ندارد و عنصر تصادف برای سوررئالیســت ها 
خیلی مهم بوده اســت. امر شــگفت انگیزی که بر اثر تصــادف به وجود می آمد 
برای آنها خیلی جالب بود و این امر شگفت انگیز اصلا چشمگیر و تماشایی نبود. 
مثلا در رمان «نادیا» امر شــگفت انگیز یک ملاقات تصادفی اســت یا چیزی است 

که در بازار مکاره پیدا می شود.
 در ترجمه این رمان ها چقدر آشنایی با ویژگی های اصلی هر ژانر و سیر تکامل   �

و تغییرات آن ضروری اســت و آیا خود شما برای ترجمه این آثار احساس نیاز به 
خواندن متون نظری و نقدهای منتشرشده داشتید؟

من در روند دیگری این آشــنایی را به دســت آوردم و پیشــاپیش به  واسطه 
خواندن یک سری آثار این شــناخت را به دست آورده بودم. اگر به ترتیب زمانی 
بخواهم بگویم، اولین بار وقتی بیســت سالم بود رمان «زندگی جای دیگر است» 
میلان کوندرا را خواندم و در این رمان یک پرسوناژ نقاشی هست که ارادت زیادی 
به آندره برتون دارد و سعی می کند رفتار ظاهری اش شبیه به او باشد. این اولین 
رمانی بود که از کوندرا خواندم و حتی شــروع کردم به ترجمه و فصل اولش را 
هم ترجمه کردم که البته خوب شــد رهایش کردم، چون آن موقع ســواد کافی 
و توانایی لازم را هم نداشــتم. اما منظورم این اســت در این رمان برای اولین بار 
اســم آندره برتون را شــنیدم و بعد از آن بود که رمان «نادیــا» را خواندم و این 
در پس زمینــه ذهنم ماند. بعد بــه مرور آثار سوررئالیســت های دیگر و آثار ژرژ 
باتــای و دیگران را خواندم و آشــنایی کافــی را پیدا کردم. یعنی بیشــتر از آنکه 
متون تئوریک خوانده باشــم خود آثار را خوانده بودم. داستان «چشم» ژرژ باتای 
شــبیه به «نادیا» نیســت اما هیچ ربطی به تصور عام رایــج که درباره رمان های 
سوررئالیســتی جاافتاده هم ندارد. درباره «قلمرو ایــن عالم» هم باید بگویم که 
من اول به  واســطه مارکز و «صد ســال تنهایی» و تقریبا تمام آثاری که از مارکز 
خوانده بودم، به رئالیســم جادویی علاقه داشــتم و وقتی ایــن رمان کارپانیته را 
دیدم به فکرم رسید که خیلی مهم است که این رمان در ایران منتشر شود، چون 
رئالیســم جادویی در ایران هم محبوب اســت. اما درباره مکتب انحطاط بیشتر 
با شــعرهایش آشنا بودم و مجموعه اشــعار رمبو را هم ترجمه کرده ام که پس 
از یک بازنگری احتمالا در نشــر چشمه منتشــر خواهد شد. چون به شاعران این 
مکتب علاقه داشــتم به نظرم رســید که ترجمه رمان «بیراه» هم می تواند حائز 
اهمیت باشــد. اما «قلعه اوترانتو» را براساس پیشنهاد ترجمه کردم و اینجا بود 
که خیلی زیاد کتاب های تئوریک خوانــدم و فکر می کنم مؤخره ای هم که برای 
این کتاب نوشته ام گواهی بر این است که شناختی کافی درباره گوتیک به دست 
آورده بودم. وقتی ترجمه این رمان به من پیشــنهاد شد نخست تحقیق کردم که 
ببینم در ژانر گوتیک چه خبر اســت و دیدم چقدر گسترده است و اهمیت داشته 

و تأثیرگذار بوده است.
 اشاره کردید که اغلب مکتب ها و ژانرها از درون ژانری دیگر بیرون آمده اند. با   �

توجه به سیر تکوین و تغییرات ژانرها به نظرتان ذوق و پسند گروهی از نویسندگان 
و شاعران در به وجود آمدن یک ژانر نقش داشته یا آنها اغلب تحت تأثیر تغییرات 

اجتماعی و تاریخی شکل گرفته اند؟
در حقیقت در اکثر ژانرها، پیش از آنکه با عنوان مشــخص یک ژانر شناســایی 
شــوند، در ابتدا یک ســری آثار منتشر شده بود که کســی متوجه تغییر و تحولات 
آنها نبود. مثلا یک نمونه شــاخصش در مورد سوررئالیست هاســت. آنها بعد از 

اینکه آندره برتون، مانیفســت سوررئالیسم را نوشــت و اعلام کرد که این مکتب 
این ویژگی ها را دارد، دســت به کار شــدند و شــروع کردند برای خودشان اسلافی 
پیداکردن و خیلی از نویســنده ها را آنها کشــف کردند. مثلا یکی از این نویسنده ها 
لوتر آمون بود که خیلی قبل از سوررئالیســت ها آثارش را نوشــته بود. لوتر آمون 
خیلی شخصیت عجیبی بود. او جوانی روستایی بود که خیلی زود هم جوان مرگ 
شد. او کتابی با عنوان «سرودهای مالدورور» نوشته که چیزی بین نثر و نظم است. 
سوررئالیست ها بعدها گفتند او بدون آنکه خودش بداند سوررئالیست بوده است. 
در کتاب «سرودهای مالدورور» جمله ای هست که می گوید زیبایی یعنی برخورد 
تصادفی یک چتر و چرخ خیاطی روی تخت جراحی. این جمله ای معروف است 
و اصلا به شــعار زیبایی شناختی سوررئالیست ها تبدیل شــد. لوتر آمون وقتی این 
جمله را نوشــته بود اصلا شناختی از سوررئالیسم نداشــت، اما سوررئالیست ها 
بعدهــا گفتند اصلا غایت ما از زیبایی چنین چیزی اســت. یا مثلا مارکی دوســاد 
را نیز اینها کشــف کردند، درحالی که او نیز خیلی قبل از سوررئالیســت ها آثارش 
را نوشــته بود و می دانیم که در زمان انقلاب کبیر فرانســه در زندان باســتیل بود 
و خلاصه نویســنده ای قدیمی بود اما سوررئالیست ها گفتند آثار او مثل «۱۲۰ روز 
در سودوم»، «ژوستین» و... همگی سوررئال هستند. گاه جریان های باریکی شکل 
می گیرند که شناخته شــده نیســتند و یک زمان یک نفری آنها را تئوریزه می کند و 
سروســامان می دهد و اســمی روی آنها می گذارد. مثلا امیــل زولا را اگر در نظر 
بگیریم، می بینیم که یک سری از آثار او رئالیستی است و بعد آمد تفاوت هایی قائل 
شــد و به ناتورالیست تبدیل شد. المان هایی چون وراثت و ویژگی هایی دیگر را در 
کارش به کار برد و سپس شروع کرد به نوشتن یک مانیفست. به هرحال خیلی آثار 
پیش از آنکه اسمی برایشان به وجود آمده باشد نوشته می شوند و بعدها کسانی 
پیدا می شوند که این آثار را کشــف و دسته بندی می کنند. یا حتی رمانتیک  ها هم 
برای خودشان پدران ادبی پیدا کردند و مثلا گفتند راسین که نویسنده ای کلاسیک 
به شــمار می رود، در اصل رمانتیک بوده است. هیچ چیزی خلق الساعه نیست و 
یــک روند تدریجی وجود دارد. نوعی دیالکتیک وجــود دارد که طی آن تغییرات 
کمی به تغییرات کیفی تبدیل می شــوند. این تغییر کیفی به  واســطه اندیشه یک 
یا چند نفر رخ می دهد که به ویژگی های مورد نظرشــان سروســامان می دهند و 
آنها را پیراســته می کنند اما هیچ چیزی یک دفعه از هیچ پدید نمی آید. همیشــه 
آثاری در گذشــته وجود دارند که تأثیراتی از خودشــان باقی می گذارند یا بعدها 
ویژگی هایــی در آثار گذشــته می بینند و برخی جنبه هــای آن را حذف می کنند و 
برخــی جنبه هایش را بســط می دهند و یک جریان به وجود می آید. در نقاشــی 
هم همین طور اســت. مثلا سزان نقاش امپرسیونیســت بود و آنها در نقاشی به 
رنگ اهمیت زیادی می دهند و چندان به فرم اهمیتی نمی دهند. ســزان به مرور 
در طول کارهایش تبدیل به رابطی میان امپرسیونیســت ها و کوبیســت ها شــد و 
شــروع کرد در نقاشی هایش فرم را برجسته کرد و بعد کسانی مثل پیکاسو، براک 
و دیگران آمدند و حســاب خودشان را کاملا جدا کردند و گفتند وجه غالب باید با 
فرم باشــد و نه رنگ. آنها این را بســط دادند و نظریه پردازی کردند تا سرانجام به 

مکتب کوبیسم رسیدند.
 تغییر و تحولات ژانرهای ادبی و هنری چقدر بر یکدیگر اثر داشته اند؟  �

مکاتــب هنری با همدیگر در ارتباط هســتند و مثلا می بینیــم که یک مکتب 
نخســت خودش را در یک هنر نشــان می دهد و بعد به هنری دیگر می رود. مثلا 
رمانتیســم ابتدا خودش را در موسیقی نشــان می دهد و بعد به ادبیات می آید. یا 
مثلا کوبیســم نخســت در نقاشی خودش را نشــان داد و بعد یک سری آثار ادبی 
کوبیستی هم خلق شدند اگرچه در ادبیات جریان اثرگذاری پدید نیامد. نکته دیگر 
این است که نه تنها یک ســری روابط بین ژانری وجود دارد بلکه روابط بیناهنری 
هــم وجــود دارد. مثلا فرنان لژه که یک نقاش کوبیســت بود، دکــور تعدادی از 
کنسرت های استراوینسکی را طراحی کرده است، چون استراوینسکی را به نوعی 

موسیقی دان کوبیست می دانستند.
 در صحبتتان به این نکته اشــاره کردید که برخــی ژانرها و مکتب ها با نگاهی   �

به گذشته برای خودشان اســلافی پیدا کردند. آیا می توان در سنت ادبی فارسی 
نیــز ویژگی هایی را پیدا کرد که با برخی از ژانرهای ادبی و هنری معاصر شــباهت 

داشته باشند؟
به ندرت می توان چنین چیزی پیدا کرد. خیلی از دوســتان نمونه هایی از متون 
کلاســیک را مثال می زدند و از من می پرسیدند به نظرت آیا این رئالیسم جادویی 
نیســت. من حرف یکی از اســتادانم را وقتی در رشته ســینما تحصیل می کردم 
می زدم. او اســتاد فیلم برداری بود و یکی از دوســتان ما فیلم برداری کرده بود و 
می گفت این سایه روشن است. استاد ما گفت من سایه اش را می بینم اما روشنش 
را نه. بعضی از دوستان می گفتند که «تذکره الاولیا» عطار رئالیسم جادویی نیست؟ 
من هم می گفتم جادویی اش درســت اما رئالیسمش کجاست؟ ما در جاهایی که 
روایت داشــته ایم هیچ گاه رمان نداشــته ایم. رمان برای ما امری وارداتی است و 
داستان هایی که داشــته ایم همه رمانس های پهلوانی بوده اند مثل «امیرارسلان 
نامدار»، «ســمک عیار» و...، هیچ کدام از اینها رمان نیستند، درحالی که در ادبیات 
اروپا تقریبا همه بر سر این نکته توافق دارند که رمان «دون کیشوت» پایان رمانس 
و شــروع رمان بود و هرچه پیش از آن وجود داشت رمانس محسوب می کردند. 
«دون کیشــوت» نقطه گذار رمانس به رمان است و ما این اتفاق را در ادبیات مان 
نداشــته ایم. رمان دیرهنگام و به  صورت ترجمه وارد ایران شــد. داســتان هایی 
مثل آثار محمد حجازی تلفیقی اســت از رمانتیســم و رئالیسم دیرهنگام. اولین 
نویســندگان مدرن مان هم کم رمان نوشــته اند. محمدعلی جمالزاده اصلا رمان 
ندارد و هدایت هم بیشتر داســتان کوتاه نوشته است. سرچشمه فکری همه این 
نویســندگان اما ادبیات غربی بوده چون زبان خارجی بلد بودند و رمان های غربی 
را خوانده بودند. من یک زمانی در فکر این بودم که در افســانه های کهن فارسی 
می گشــتم تا ببینم کدام افســانه ها را می شود به شــکل روایت امروزی درآورد. 
دســت کم در آثاری که من خواندم آن فــراز و فرودها و پیچیدگی های لازم وجود 
نداشــت. روایت ها ساده و خطی هستند و پیچیدگی هایی که ضرورت رمان است، 
در آنهــا وجود ندارد و این از ویژگی های رمانس اســت که پیچیدگی ندارد. البته 
موارد نادری می توان نام برد که البته به نثر نیستند و منظوم هستند و مثلا یکی از 

پیچیده ترین داستان های روایی را در «ویس و رامین» می بینم.
 در سنت ادبیات شفاهی مثلا در مورد «هزار و یک  شب» چطور؟  �

نــه حســاب «هزار و یک شــب» جدا اســت. اما خــب این اثری اســت که 
نویسنده ای مشــخص ندارد. اما به هرحال «هزار و یک  

شب» پیچیدگی دارد و غریب است و نکته ای هم 
که دیرهنگام فهمیدم این اســت که داســتان های 
مشــهور «هــزار و یک شــب» یعنــی علاءالدین و 
علی بابــا در متن عربــی کتاب نیســتند و مترجم 
فرانســوی خودش آنها را اضافه کرده اســت. اما 
به هرحال «هزار و یک  شــب» حتی پیچیدگی های 
ساختاری هم دارد و می تواند دستمایه قرار بگیرد. 
قصه های تودرتوی «هزار و یک  شــب» ساختاری 
عجیب دارد و این حاصل خلاقیت جمعی اســت 
و معلــوم نیســت چه کســی این را خلــق کرده 
اســت. «هزار و یک  شب» از جمله آثاری است که 
مــن علاقه زیادی بــه آن دارم و به نظرم می تواند 
خیلی الهام بخش هم باشــد و حســاب این کتاب 
کمی جداســت. البته بیشــتر هم به عنــوان متن 
عربی شناخته می شود اما همان طور که اشاره شد 

معلوم نیست چه کسانی آن را نوشته اند.

که  است  ژانری  گوتیک 
نویسندگانش  همت  به 
توانســت خــودش را 
مدام به روزرسانی کند و 
از خیلی از دستاوردهای 
جدید علمی اســتفاده 
نظریه های  از  حتی  کرد 
کرد.  اســتفاده  فروید 
از  حتی هراس هایی که 
بیرون  تاریکــی  دوران 
می آمــد بدل شــد به 
هراس های انســان در 

جهان امروز

«هزار و یک  شــب» 
پیچیدگی های  حتی 
ســاختاری هم دارد 
دستمایه  می تواند  و 
قرار بگیرد. قصه های 
و  «هــزار  تودرتوی 
ساختاری  شب»  یک  
این  و  عجیــب دارد 
خلاقیــت  حاصــل 
و  اســت  جمعــی 
چه  نیســت  معلوم 
کســی ایــن را خلق 

کرده است

عصر سرمایه
اریک هابسبام

ترجمه على اکبر مهدیان
انتشارات اختران

عصیان
یوزف روت

ترجمه سینا درویش عمران، کیوان 
غفارى

نشر بیدگل

تأملی بر فرزندآوری
مارا فان درلوخت

ترجمه مریم خدادادى
نشر بیدگل

گفت وگو با کاوه میرعباسی درباره ژانرهای ادبی و هنری

دیالکتیک ژانرها
کاوه میرعباســی در طول چنــد دهه ای که به ترجمه مشــغول 
اســت چند رمان به فارســی برگردانده که هر یک نقطه سرآغاز 
یک ژانر یــا مکتب ادبی به شــمار می روند. «قلعــه اوترانتو» از 
هوراس والپــول، «قلمرو این عالم» از آلخــو کارپانتیه، «بیراه» از 
ژوریس کارل اوئیســمانس و «نادیا» از آندره برتون عناوین این 
آثار هســتند که میرعباسی در ســال های مختلف آنها را ترجمه 
کرده اســت. ترجمه این آثار هم از حیث جایگاه شــان در تاریخ 

ادبیات و هم به لحاظ ارزش های ادبی شــان قابل توجه اند. با کاوه میرعباســی 
درباره این آثار و به طور کلی روند شــکل گیری و تکویــن ژانرهای ادبی و هنری 
و تأثیری که این ژانرها بر یکدیگر داشــته اند، گفت وگو کرده ایم. او در بخشی از 
این گفت وگو درباره شــکل گیری ژانرهای ادبی و هنــری می گوید: «هیچ چیزی 
خلق الساعه نیست و یک روند تدریجی وجود دارد. نوعی دیالکتیک وجود دارد 
که طی آن تغییرات کمی به تغییرات کیفی تبدیل می شــوند. این تغییر کیفی به 

واسطه اندیشه یک یا چند نفر رخ می دهد که به ویژگی های مورد 
نظرشان سروســامان می دهند و آنها را پیراسته می کنند اما هیچ 
چیزی یک دفعه از هیچ پدید نمی آید. همیشــه آثاری در گذشته 
وجود دارند که تأثیراتی از خودشــان باقــی می گذارند یا بعدها 
ویژگی هایی در آثار گذشــته می بینند و برخــی جنبه های آن را 
حذف می کنند و برخی جنبه هایش را بسط می دهند و یک جریان 
به وجود می آید. در نقاشی هم همین طور است. مثلا سزان نقاش 
امپرسیونیســت بود و آنها در نقاشی به رنگ اهمیت زیادی می دهند و چندان به 
فرم اهمیتی نمی دهند. ســزان به مرور در طول کارهایش تبدیل به رابطی میان 
امپرسیونیست ها و کوبیست ها شد و شروع کرد در نقاشی هایش فرم را برجسته 
کرد و بعد کسانی مثل پیکاسو، براک و دیگران آمدند و حساب خودشان را کاملا 
جدا کردند و گفتند وجه غالب باید با فرم باشد و نه رنگ. آنها این را بسط دادند 

و نظریه پردازی کردند تا سرانجام به مکتب کوبیسم رسیدند».
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