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گراني 120درصدي سوخت 
راهكاري كه نافرجام ماند

فارس:�دولت براي اجراي فاز دوم هدفمندي يارانه ها ��
شيوه اي را در پيش گرفته كه تكراري هم نيست و با اين 
شيوه، گراني كه با افزايش 20درصدي قيمت انواع سوخت 
در 12 ماه مي توانست ايجاد شود، با افزايش 120 درصدي 
در دو ماه بر مردم تحميل مي شود.  يكي از بحث هايي كه 
بين دولت و مجلس بر س��ر اجراي قانون هدفمندسازي 
يارانه ها در زمان تصويب قانون مطرح بود، اختلاف برسر 
درآم��د 40 و 20هزار ميليارد توماني دولت در س��ال اول 
اج��راي اين قانون بود كه در نهايت نظر مجلس مبني بر 
ايجاد 20هزار ميليارد تومان درآمد در س��ال اول اجراي 
قانون يعني س��ال 89 مصوب ش��د. به اين ترتيب دولت 
بايد از ابتداي س��ال 89 قيمت ان��واع حامل هاي انرژي را 
ب��ه گونه اي افزايش مي داد كه در ط��ول 12 ماه، 20هزار 
ميليارد تومان درآمد ايجاد شود. باوجود مصوبه مجلس، 
دولت از ابتداي س��ال 89 قيمت ان��رژي را افزايش نداد و 
بحث هايي در آن زمان مطرح ش��د كه دولت مي خواهد 
زمان اجراي قانون را به تاخير بيندازد و اين شگرد جديد 
براي افزايش بيشتر قيمت حامل هاي انرژي است. دولت 
در اين ش��گرد جديد 9 ماهه هيچ افزايش قيمتي اعمال 
نكرد و ب��راي اينكه تمام درآمد 20ه��زار ميليارد تومان 
را در س��ه ماه پاياني سال كسب كند، مجبور شد قيمت 
حامل ه��اي انرژي را حداقل بيش از س��ه برابر آنچه قبلا 
پيش بيني شده بود افزايش دهد، در حالي كه مي توانست 
با قيمت هاي بس��يار پايين تري از ابتداي سال 89 همان 
درآمد 20 هزار ميليارد تومان را كسب كند و تورم و گراني 
حاصل از هدفمندي هم به مراتب كمتر مي شد. حال كه 
بحث اجراي فاز دوم هدفمندي يارانه ها مطرح است، دولت 
بار ديگر مي خواهد آن شگرد سال گذشته را براي امسال 
اجرا كند. براساس مجوزي كه مجلس درخصوص فاز دوم 
هدفمندي يارانه ها داده است، دولت مي توانست از ابتداي 
سال جاري يعني 90 قيمت هر يك از حامل هاي انرژي را 
حداكثر به ميزان 20 درصد نسبت به آخرين قيمت سال 
89 افزايش دهد تا به ميزان مشخصي )Nتومان( درآمد 
كسب و بخشي از آن به عنوان يارانه نقدي بين مردم توزيع 
شود. ولي دولت اين بار هم همان شگرد قديمي را به كار 
گرفت و با اين توجيه كه طي 10 ماه ابتدايي سال جاري 
افزايش قيمت 20 درصدي را اعمال نكرده است تا درآمد 
Nتوماني را كس��ب كند، مجبور است براي كسب همان 
درآمد Nتومان، افزايش قيمت بيش��تري )حداقل شش 
براب��ري( اعمال كند، بنابراين حداقل افزايش قيمت انواع 
حامل هاي انرژي در دو ماه پاياني س��ال بايد 120 درصد 
آخرين قيمت س��ال گذشته باشد. اين در حالي است كه 
دولت مي توانست به جاي اينكه قيمت انواع سوخت را در 
دو ماه پاياني س��ال 120 درصد افزايش دهد، اين افزايش 
قيمت را در طول سال و به همان ميزان 20 درصد اعمال 

كند تا تورم كمتري بر مردم تحميل شود.

عضوکمسیون اقتصادی مجلس:

 مشكلات بانكي كشور 
ناشي از عدم نظارت مجلس نيست

هميان:�عضو كميس��يون اقتصادي مجلس شوراي ��
اس��لامي گفت: قانون پولي و بانكي ما بايد اصلاح شود 
زي��را قوانين حاكم مربوط به س��ال هاي قبل از انقلاب 
است. غلامرضا مصباحي مقدم نماينده مردم تهران، ري، 
شميرانات و اسلامشهر گفت: مهم ترين ضعف در حوزه 
قوانين بانكي اين است كه بعضي از قوانين بانكي متعلق 
به س��ال هاي 1351 و 1362 ب��ا عنوان قانون عمليات 
بانكي بدون رباس��ت و گذش��ت اين زم��ان طولاني از 
تصويب اين دو قانون ضرورت تجديدنظر را پديد آورده 
است. مصباحي مقدم با اشاره به تاثير زمان بر بانكداري 
اسلامي افزود: در طول اين مدت، تغيير و تحولات زيادي 
در عرصه بانكداري چه در كش��ورهاي اسلامي و چه در 
كشورهاي غيراس��لامي دنيا رخ داده اس��ت. ابزارهاي 
جديد، روش هاي تازه و حتي ش��يوه هاي حس��ابداري 
نويني براي عمليات بانكي پديد آمده كه البته ما در اين 
زمينه نسبت به ساير كشورها آرام تر حركت مي كنيم. 
اين نماينده مجلس اظهار كرد: دستورالعمل هاي به كار 
گرفته شده براي عمليات بانكي بدون ربا دچار نقص هاي 
جدي و مش��كلاتي است و از اين جهت سيستم بانكي 
نياز به تجديد قواني��ن دارد. نماينده تهران در مجلس 
شوراي اسلامي با اشاره به وجود خلأ هاي قانوني در كنار 
ضعف قوانين گفت: در م��ورد ابزارهاي مالي جديد كه 
بانك ها مي توانند به كار بگيرند و حسابداري بانكداري 
بدون ربا، ما فعلا خلأ قانوني داريم و حس��ابداري فعلي 
بانكي ما براس��اس بانكداري ربوي اس��ت. سپرده هاي 
م��ردم بدهي نيس��ت اما بان��ك آن را بده��ي مي داند. 
مصباحي مقدم افزود: به س��بب همين نكته مش��اهده 
مي كنيد كه به طور دايم س��ود پول مطرح مي شود كه 
اين چندان صحيح نيس��ت. سپرده هايي كه مردم براي 
سرمايه گذاري در بانك ها مي گذارند در بانكداري فعلي 
در س��تون بدهي ها ثبت ش��ده در حالي كه آنها بدهي 
نيستند و بانك ها نسبت به منابعي كه مردم در بانك ها 
به اسم سرمايه گذاري قرار مي دهند وكيلند نه بدهكار و 
هزينه هايي كه به عنوان سود به سپرده ها تعلق مي گيرد، 
هزينه هاي بانك تلقي مي شود و هزينه بانك نيست. وي 
درخصوص اينكه سهم مجلس از نظارت در اين حوزه و 
بررسي و كنترل مسايل مربوط به آن چيست، تصريح 
كرد: مجلس سيستمي نظارتي نسبت به ساير دستگاه ها 
ندارد، آنچه مهم اس��ت نظارت درون سازماني بانك ها و 
نظارت بانك مركزي بر آنهاس��ت. بيشترين مشكل ما 
در اين زمينه، عدم نظارت مجلس نيست، زيرا مجلس 

قانون گذار و نظارت آن هم كلي است. 
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توان واقعي تراكتورسازي
پنجم�دي��گزارشي�با�عنوان�»آفريقايي�ها�هم�تراكتور���

ايراني�را�نمي�خواهند«�در�روزنامه�»شرق«�به�چاپ�رسيد�
كه�وزارت�صنعت،�معدن�و�تجارت�متن�زير�را�در�پاسخ�به�

اين�گزارش�به�دفتر�روزنامه�ارسال�كرده�است.
1- ش��ركت تراكتورس��ازي ايران بزرگ ترين ش��ركت 
تراكتورس��ازي با ظرفيت توليدي 30هزار دستگاه تراكتور 
در س��ال بوده كه به صورت خصوصي و سهم عرضه شده در 
بورس اداره مي ش��ود، لذا سياست هاي كلي توليد به لحاظ 
كيفيت، كميت و اقتصادي بودن صادرات توس��ط صاحبان 
ش��ركت و با رعايت مصالح كلي و ضوابط بازارهاي داخلي و 
صادراتي تعيين مي گ��ردد.2- توليدات تراكتور در داخل به 
لحاظ سطح كيفيت و رعايت اس��تاندارد هاي مصوب، قبل 
از ش��ماره گذاري و عرض��ه به بازار مصرف در مركز تس��ت 
زراعي ه��اي مرتبط مورد ارزيابي كيف��ي قرار مي گيرند كه 
پ��س از عب��ور از آن امكان عرضه به كش��اورزان را خواهند 
داش��ت.3- ش��ركت تراكتورس��ازي طي 9ماه سال جاري با 
صادرات دو هزار و 700دستگاه به كشورهاي مختلف به رشد 
قابل توجه 150درصدي نس��بت به مدت مشابه سال قبل 
دست يافته است. اين شركت توان توليد 22 مدل تراكتور در 
رده هاي مختلف، مكعب، متوسط و نيمه سنگين را با ظرفيت 
30هزار دستگاه در سال دارد.4- موضوع فروش و انباشتگي 
محص��ولات و بحث اقتص��ادي بودن ص��ادرات كه از طرف 
نگارنده مطرح گرديده نياز به بحث هاي عميق تر كارشناسي 
داش��ته كه مسلما عواملي مانند تامين اعتبارات تسهيلات، 
ن��رخ ارز و... در موضوع صادرات هر كش��وري دخيل بوده و 
اظهارنظرهاي قطعي در اين خصوص نيازمند بررس��ي هاي 
بيش��تر اس��ت.5- در حال حاضر بخش تحقيق و توس��عه 
ش��ركت تراكتورسازي ايران از بخش هاي فعال شركت بوده 
و در سال گذشته همواره در جهت بهبود كيفيت تراكتورهاي 
توليدي گام هاي موثري همانند اس��تفاده از تور بوشارژ )در 
جهت كاهش مصرف سوخت( و پيش بيني اتاق، كولر و... در 
توليدات خود اقدام نموده كه البته مانند هر محصول ديگري 
افزايش اين نوع تجهيزات با افزايش قيمت، رابطه مستقيم 
داشته كه حسب نظر مصرف كنندگان اقدام مي شود. شايان 
ذكر است كه اگر تراكتورهاي توليدي شركت تراكتورسازي 
ايران فاق��د كيفيت و غيررقابتي بودند و از اس��تانداردهاي 
آلايندگي STALZ و STAGL3 برخوردار نبودند بالطبع 
مورد اقبال و توجه س��اير كشورها قرار نمي گرفتند.شركت 
تراكتورسازي ايران هم اكنون داراي شبكه گسترده خدمات 
بعداز فروش براي توليدات خود بوده كه همواره خود را ملزم 
به سرويس دهي به كشاورزان مي داند.اين شركت اعتقاد راسخ 
به بهينه سازي و افزايش كيفيت توليدات خود دارد و مسلما 
موارد ذكر شده توسط نگارنده محترم را مورد توجه قرار داده 
و از اظهار نظرهاي كارشناس��ي جهت ارتقاي سطح كيفي 

توليدات و صادرات خود نهايت بهره برداري را خواهد نمود.

بازتاب

به تبع اي��ن رويكرد، بع��د از جنگ تحميلي  
دغدغه كل دولت ها، سازمان برنامه و بودجه، 
مجلس ها، كارشناس��ان و رس��انه ها اين بوده 
ك��ه ايران مي خواهد چه كار كن��د؟ هر روز هم كه ما از اين 
بحث اصلاح يارانه ه��ا و اصلاح قيمت ها غفلت مي كرديم و 
دور مي ش��ديم، به لحاظ شكاف بين قيمت واقعي و قيمتي 
كه اعمال مي ش��د، اين معضل و مش��كل يارانه ها عميق تر 
مي شد. البته در برنامه سوم يك قدم كوچك برداشته شد. در 
برنامه چهارم هم بنا شد كشور به شكل همه جانبه نسبت به 
اجراي آن مصمم شود. ما يك اهدافي را براي خود داشتيم 
و مي گفتيم كه بايد هدفمند كردن يارانه ها براي تسريع در 
رشد اقتصادي، كاهش مصرف منابع انرژي، حفظ و اعتلاي 
محيط زيس��ت، توانمندسازي مردم و صيانت از منابع نفتي 
محقق ش��ود. براس��اس اين اهداف بود كه در برنامه چهارم 
هم در فصل اول و هم ساير فصول آن تاكيد شد كه با نگاه 
به اين منابع انرژي، نفت و گاز ما چگونه مي توانيم موجبات 
رش��د پايدار را فراهم كنيم. اين موارد از فصل يك تا فصل 
شش قانون برنامه چهارم كه متكي بر سند چشم انداز بوده، 
لحاظ شده و در فصل هفت و هشت به شكل مشخص تري 
بح��ث رويك��رد عدالت اجتماع��ي و توانمندس��ازي مردم 
هدف گذاري ش��ده بود. مي خواهم بگويم در كل برنامه كه 
مطابق با سند چشم انداز بود و ابلاغ هم شد، سخن گفته شده 
در مورد رش��د اقتصادي به طور ضمن��ي و حتي صريح در 
مورد عدالت بود. از اين رو مي گويند كه بحث منابع انرژي و 
هدفمند كردن يارانه هاي انرژي بايد دو بال داشته باشد. اين 
دو بال در كنار هم هستند كه يكي موجبات رشد اقتصادي 
را فراهم كن��د و ديگري بتواند موجبات عدالت اجتماعي و 
توانمندس��ازي مردم را به وجود آورد. در آن س��و كه رشد 
اقتصادي مدنظر است اگر محقق ش��ود، بسترهاي رقابت، 
بهره وري، مالكيت و توسعه بخش خصوصي فراهم مي شود 
و در ديگر سو كه عدالت اجتماعي مدنظر است، در صورت 
محقق شدن آن توانمندس��ازي مردم شكل خواهد گرفت 
كه اين موضوع موجبات ارتقاي س��رمايه انس��اني، سرمايه 
اجتماع��ي و منابع انس��اني را در پي خواهد داش��ت و اين 
 موارد هم به رشد اقتصادي بيشتر، كمك مي كنند. بنابراين 
اين دو بال در خدمت يكديگر هستند؛ يعني رشد اقتصادي 
كه بيشتر ش��ود، موجب عدالت بيشتر مي ش��ود و عدالت 
كه عميق تر ش��ود، موجبات تعميق رشد را فراهم مي كند. 
اينها در واقع مباحث نظري و قانوني هس��تند كه در برنامه 
چهارم توس��عه مدنظر قانون گذاران كشور بود. ما اين قانون 
را داش��تيم. بعدا كه دولت هشتم كنار رفت و دولت نهم بر 
سر كار آمد، توجه نكردند كه هيچ كس حق ندارد قوانين را 
مورد خدشه و غفلت قرار دهد؛ موضوعي كه ما متاسفانه در 
س��ال 84 و بعد از آن به طور گسترده شاهد آن بوديم. من 
همان موقع نامه هايي نوشتم و اعلام كردم كه هرچند حق 
رييس جمهوري است كه قوانين جديدي را طراحي و قوانين 
قبلي را لغو كند، اما قوانين قبلي لغو نشده و قوانين جديدي 
هم تصويب نشده و تنها قوانين جاري و ساري مورد غفلت 
قرار گرفته اس��ت. با اين حرف ها كه اين قوانين مال نااهلان 
و آمريكايي هاست گفتند كه قوانين برنامه چهارم غيرقابل 
اجراست. در اين فضاي بي اعتقادي به قانون نمي توانيم سوال 
كنيم كه هدف از رويكردهاي هدفمند كردن چه بوده است. 

Á��ها�يارانه�هدفمندسازي�اصل�بگوييد�خواهيد�مي�يعني
البته�نه�به�اين�ش�كل�موجود،�در�برنامه�چهارم�توس�عه�

وجود�داشت؟�
در برنامه چهارم وجود داشت كه مورد غفلت قرار گرفت. 
اگر حضور ذهن داشته باشيد، وقتي مجلس هفتم و دولت 
نهم بر س��ر كار بودند، اعلام كردند تثبيت قيمت ها لحاظ 
شود، حتي رييس مجلس آن موقع گفته بود كه اين هديه 
اصولگرايان مجلس و دولت به ملت ايران است كه تثبيت 
قيمت ها اعمال شود. به نوعي درباره تثبيت قيمت ها مدح 
بسيار گسترده اي انجام دادند و اعلام كردند اگر قيمت ها 
اصلاح ش��ود، چقدر در حق مملكت اجحاف مي شود. اين 
در حالي است كه هدفمند كردن يارانه ها به معناي اصلاح 
قيمت هاست. نمي شود كه امروز بگوييم تثبيت قيمت ها 
هديه به ملت ايران است و دو سال بعد اعلام كنيم بحث 
هدفمند كردن يكي از الزامات و نيازهاي اساسي بوده است. 
بنابراين تا پايان سال 88 رويكردهاي جامع نگر و فراگيري 
كه در قانون برنامه چهارم پيرامون هدفمند كردن يارانه ها 

با آن دو بال مورداشاره، وجود داشت 
اصلا مورد توجه قرار نگرفت تا اينكه 
در سال 88 دولت گفت بايد يارانه ها 
را م��ورد توجه قرار دهي��م. رييس 
دول��ت اعلام كرد اي��ن موضوع بايد 
اجرا شود و ما نياز به قانون نداريم و 
مجلسي ها هم گفتند كه اين موضوع 

نياز به قانون دارد. 
Á��بود؟�چه�مورد�اين�در�شما�نظر

اگر رويكردهاي برنامه چهارم مورد 
توجه قرار مي گرف��ت قانونش وجود 

داش��ت اما دولت گفته بود كه آن را قبول نداريم و اصلا آن 
قانون قرار بوده در س��ال 84 انجام ش��ود. بنابراين حتي اگر 
بخواهيم دقيقا مفاد برنامه چهارم عمل شود، ما نياز به قانون 
داشتيم، چراكه قانون هم شكل، هم زمان و هم مكان دارد. 
به هر حال اختلافي بين دولت و مجلس در رابطه با اينكه آيا 
نياز به قانون هست يا نه به وجود آمد و در واقع شكاف هاي 
بين دولت و مجلس هم از همين قضايا شكل گرفت تا اينكه 
در نهايت دولت مجبور ش��د ي��ك لايحه به مجلس بدهد؛ 
لايحه اي كه پر از كاستي هاي نظري، حقوقي و اجرايي بود. 
در طرف ديگر مجلس اي��ن لايحه را در يك مدت طولاني 
مورد واكاوي ق��رار داد كه اگر از غفلت مجلس بگذريم، در 
نهاي��ت مجلس يك قانون در حد قابل قبولي را براي دولت 
تدوي��ن و آماده كرد؛ قانوني كه نگاهش هم به توليد، هم به 
رشد اقتصادي، هم بازتوزيع پول و هم عدالت اجتماعي بود. 

Á��اصلي�هدف�ش�ما�نگاه�از�كه�را�ها�قيمت�اصلاح�البته
است�هم�مدنظر�داشت؟�

وقتي ما حرف از هدفمند كردن يارانه ها مي زنيم و آن را 
قبول داريم، بايد بدانيم كه اصلا هدفمندسازي يارانه ها يعني 
اصلاح قيمت ها. اين اصلاح قيمت يك منابعي خلق مي كند 
كه بخشي به سمت توليد براي رشد اقتصادي و بخشي هم 

به طرف مردم براي عدالت اجتماعي مي رود. در واقع مجلس 
دولت را مكلف كرد از اول س��ال 89 ش��روع كند. اما يكي از 
تسامح ها و غفلت هايي كه وجود داشت، اين بود كه منابع را به 
دست دولت دادند. پس از اين همه تاخير، مجلس بايد منابع 
و مص��ارف را تعيين مي كرد اما اي��ن كار را انجام نداد. دولت 
هم كه از همان س��ال 88 عجله داش��ت تا اين كار را شروع 
كند و اعتقاد داشت كه احتياجي به قانون نيست، اصلا انگار 

ن��ه انگار كه اين قانون از اول فروردين 
سال 89 ابلاغ شده است. 9 ماه از زمان 
ابلاغ گذشت و باز هم مجلس كه بايد 
ب��ر اجراي اين قانون نظارت مي كرد و 
مي پرسيد كه چرا اين قانون اجرا نشده 
اس��ت، صدايش درنيامد؟ اين موضوع 
يك��ي از تس��امح هاي ديگ��ر مجلس 
محس��وب مي شود كه به ضرر اقتصاد 
كش��ور تمام شد. به هر حال دولت در 
دي س��ال 89 هدفمندسازي يارانه ها 
را در حالي ش��روع كرد ك��ه منابع و 

مصارف آن معلوم نبوده است. اما به هر حال بنا شد كه اول 
دي سال گذشته قيمت بنزين 400تومان شود و منابعي از 
اين طريق نصيب دولت شود. به اين ترتيب قانون با رويكردي 
نامناسب آغاز شد. اين بود كه اين قانون با منابعي نامعلوم و 
مصارفي كه قرار بود دايما بيشتر شود، آغاز شد. تكيه دولت 
در تمام سخنراني ها اين بود كه ما مي خواهيم به مردم پول 
دهيم. در جلس��ات كارشناس��ي مي گفتند ميزاني بيشتر از 
10 هزار تومان نمي توان به مردم پرداخت كه رقم كمي هست 

و خوب نيست. اما ناگهان رقم 40هزار تومان اعلام شد. 
Á��تعيين�محاسبه�بدون�ميزان�اين�داريد�اعتقاد�واقع�در

شده�است؟�
مي خواهم از نظر كارشناس��ي بررسي كنم. من بايد ابتدا 
بفهمم كه متغيرهاي تشكيل دهنده منابع من متاثر از افزايش 
قيمت نفت، گاز و برق چقدر است و بعد كل منابع را جمع 
كنم و افراد بهره مند را اعلام و سپس محاسبه كنم كه چقدر 
به آنها داده شود. از طرف ديگر 40هزار تومان را خواستند به 
همه بدهند. به هر ترتيب در آغاز يك عده را خوشحال كرده 
و در سه ماهه آغاز اين طرح تثبيت قيمت ها را اعمال كردند و 
ديگر كنترل هاي غير اقتصادی هم صورت گرفت. در حالي كه 
اينگونه كنترل ها يعني كاهش رشد اقتصادي. يعني آن بال 
رشد اقتصادي به فراموشي سپرده شد. از آن طرف هم وقتي 
گفتند به همه مردم يارانه مي دهند يك بال بزرگ تر ش��د. 
وقتي كه يك بال پرنده بزرگ تر از بال ديگرش شود زمين گير 
مي شود و به زودي آن را شكار مي كنند. بنابراين، اين قانون با 

اينچنين اوضاع و احوالي شروع شد. 
Á��مناسب�صورت�به�قانون�كه�بوده�چه�علت�شما�نگاه�از

شروع�نشد؟�آيا�مشكل�از�قانون�بوده�يا�مسايل�ديگری؟�
مي گويند يك قانون وقتي خوب اجرا مي ش��ود كه چند 
ويژگي داشته باشد. اول اينكه بايد اين قانون از انسجام لازم 
برخوردار باش��د و مصارف و منابع آن معلوم باشد. اما قانون 
هدفمندسازي يارانه ها از انسجام لازم 
برخوردار نبود، به خصوص اينكه منابع 
و مص��ارف آن را به خود دولت واگذار 
ك��رده بودند. دوم اينكه بايد از همين 
قانون اس��تنباط واحد وجود داش��ته 
باشد. هنگام تصويب اين قانون، وقتي 
ك��ه هنوز قانون ابلاغ نش��ده بود بين 
مجلس و دولت خيل��ي تفاوت وجود 
داشت. مجلس مي گفت ما مي خواهيم 
بخش��ي از پول به توليد و بخشي به 
مردم داده ش��ود و دولت مي گفت ما 
مي خواهي��م همه پول را به مردم بدهيم. در واقع اس��تنباط 
واحد وجود نداش��ت. س��ومين ويژگي يك قانون خوب اين 
است كه آن قانون، سازمان اجرايي كارآمد و خوب مي خواهد. 
منظ��ور من كليت قوه اجرايي اس��ت نه يك س��ازمان من 
درآوردي به نام سازمان هدفمندسازي يارانه ها. اين قانون اگر 
مي خواست انقلاب كند، بايد كل وزارتخانه ها را مسوول دو بال 
رشد اقتصادي و عدالت اجتماعي مي كرد، نه اينكه سازمان 
هدفمندسازي يارانه ها را مسوول كند كه البته خود مجلس 
هم با آن مخالفت مي كرد، اما مجبور شد آن را تصويب كند. 
چهارمين ش��رط لازم براي اجراي قانون، ش��رايط مناسب 
براي اجراي آن است. كشوري مي تواند هدفمندسازي يارانه 
 را اجرا كند كه بتواند از يك رش��د اقتصادي مناسب حداقل 
هشت درصدي برخوردار باشد و بتواند تورم خود را تك رقمي 
كند. در سال اول هدفمندسازي يارانه ها رشد اقتصادي ما كم 
و تورم ما بالا بود. از سوي ديگر به محض اينكه عمل جراحي 
هدفمندس��ازي شروع مي ش��ود بايد رشد اقتصادي كمتر و 
تورم بيش��تر شود. در واقع هدفمندس��ازي در زماني شروع 
شد كه رونق نداشتيم و ركود داشتيم و تورم هم بالا بود. به 
عبارتي شروع كار اين قانون در شرايط نامناسبي بود. از همه 
 مهم تر مديريت و راهبردي موثر مي خواست كه در مجموع

اين پنج كاس��تي در آن قانون هدفمندسازي يارانه ها وجود 
داش��ت كه موجب پيامدهايي در س��ال 89 و 90 ش��دند و 
در آينده ه��م طي مدت  زماني طولاني آثارهاي عقب برنده 
اقتصادي را خواهد داشت. تاكيد قانون گذار بر افزايش توليد، 
اش��تغال و رقابت پذيري در ي��ك طرف بال و تعميق عدالت 
اجتماعي در طرف ديگر بال بود. در حالي كه دولت در س��ال 
اول اجراي طرح هدفمندسازي يارانه ها 9 ماه كاري انجام نداد 
و در سه ماه پاياني اين سال هم كه كار 
را شروع كرد، بيشتر تاكيدش بر دادن 
يارانه بوده اس��ت. دولتي كه بخواهد 
به هم��ه مردم پول بدهد و معلوم هم 
نباشد كه منبع اين پول از كجاست و 
از افزايش قيمت بنزين از صد به 400 
تومان هم اين منابع شكل نمي گيرد، 
اين شبهه را به وجود مي آورد كه نگاه 
و گام هاي دولت در كارها غيراقتصادي 

و غيرتوسعه اي است. 
Á��دولت�كني�د�مي�فك�ر�چ�را

توانايي�پرداخت�اين�يارانه�ها�را�ندارد؟�
بزرگ ترين مش��كلي كه اكنون وجود دارد، اين است كه 
منابع يارانه هاي داده شده در بودجه سال 89 ديده نشده بود 
و اصلا از بانك ها، طرح هاي عمراني و اوراق مش��اركت قرض 
گرفتند. حتي رييس دولت در س��ال 89 گفت كه اين رقم 
براي سال 90 بيشتر هم مي شود، اما اكنون متوجه شده اند 
كه اگر بخواهند همان 45هزار تومان را هم بدهند و قانون را 
اج��را كنند 50درصد از مردم و 50درصد از توليد به 64هزار 

ميليارد تومان اعتبار نياز است. در حالي كه كل پول حاصل 
شده 28هزار ميليارد تومان مي شد كه كسري بزرگي را نشان 
مي دهد، اما مجددا به س��مت تغيي��ر قانوني حركت كردند 
كه هنوز اجرا نش��ده و توانستند مصوب كنند كه 80درصد 
درآمدها به مردم و 20درصد آن هم به توليد داده شود، اما در 
عمل به توليد كه يارانه ندادند و از سوي ديگر دولت هم كه 
شامل آموزش و پروش، بخش هاي بهداشت و درمان، ارتش و 
سپاه مي شود به تدريج هزينه هايشان بالا رفته و خيلي از اينها 
ديون ايج��اد كردند و اين مبالغ را پرداخت نكردند. بنابراين 
اكنون اين قان��ون به دليل نبود تعادل در منابع و مصارفش 
زمينگير شده است و بزرگ ترين دغدغه برخي اين شده كه 
انتظاراتي كه بين مردم ايج��اد كرديم و گفتيم كه 45هزار 
تومان يارانه ماهانه مي دهيم و اين را بيش��تر هم مي كنيم، 
در مرحله عملي و پرداخت با ترديد جدي مواجه شده است. 

Á��اين�در�داريد�اعتقاد�شما�كه�اجتماعي�عدالت�مورد�در
قانون�ناديده�گرفته�شد،�ادعاي�دولت�اين�است�كه�چون�
مثلا�به�فردي�كه�چهار�ميلي�ون�و�500هزار�تومان�درآمد�
دارد،�يك�درصد�درآمدش�و�به�كسي�كه�450هزار�تومان�
درآمد�دارد،�10درصد�درآمدش�يارانه�داده�شده�است،�در�
جهت�عدالت�اجتماعي�حركت�ش�ده�است.�پاسخ�تان�به�

اين�ادعا�چيست؟�
وقتي آن 40هزار تومان به همه اقش��ار اعم از كارگران، 
كارمندان و روستايي ها داده شد، چون در آن سه ماهه پاياني 
س��ال 89 قيمت ها به دليل كنترل تثبيت مانده بودند، فكر 
مي كردند وضعيت خوب اس��ت، اما در سال 90 كه از فصل 
بهار به اجبار ش��يب قيمت ها ميزاني به سمت رشد حركت 
كرد و نتوانس��تند با ابزارهاي غير اقتصادی قيمت را كنترل 
كنند، ديگر مردم احساس كردند كه آن پول ها دارد از بين 
مي رود. حتي اگر هم بعضي از كارشناس��ان بگويند كه اين 
پول ه��ا باعث رفاه مردم ش��ده و حتي اثبات ش��ود كه اين 
يارانه ها كمتر براي جبران تورم پرداخت مي شود، باز هم بايد 
گف��ت كه مردم از نظر روح��ي و رواني فكر مي كنند بازنده 
شده اند. در اقتصاد مي گويند احساسي كه به فرد مي دهيد 
بايد احساس رضايت باشد، اما اكنون اين احساس رضايت را 
از مردم گرفتيم. چرا اين احساس را از آنها گرفتيم؟ به دليل 
بي توجهي نس��بت به توليد و اشتغال كشور. در دنيا بيشتر 
ب��ه اين مقوله ها توجه مي كنن��د و از نظر عدالت اجتماعي 
مي گويند كه در هر كشوري براي تعميق عدالت اجتماعي 
رشد اشتغال ناشي از رشد اقتصادي بايد پيگيري شود. ما از 
اين طرف 45 هزار تومان به مردم پرداخت كرديم، اما از آن 
طرف واحدهاي توليدي بسته شده اند و بيكاري ايجاد شده 
است. قيمت ها هم بالا رفته است. بسياري از خانواده ها درآمد 
موثرش��ان كه از توليد و اشتغال بود، كم شده اما در مقابل 
ياران��ه دريافت كرده اند. در حالي ك��ه قرار نبود اين يارانه ها 
به عنوان و كسري درآمدشان پرداخت شود. بنا بود كه اين 
منبع بزرگ يارانه ها در جهت توانمندسازي آنها جلو برود تا 

آنها را سرمايه دار كند.

گفت وگوی »شرق« با محمد ستاري فر 

كالبدشكافی یارانه هدفمند
ق 

شر
ی،  

سن
  ح

دی
مه

س: 
عك

ادامه از 
صفحه اول


