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خاستگاه اقتصاد جهانی
«نظام جهانی مدرن» اثر ایمانوئل والرشتاین در سال ۱۹۷۴ منتشر شد 
و در ســال ۱۹۷۵ جایزه انجمن جامعه شناسی آمریکا را برای بهترین اثر 
پژوهشی دریافت کرد و به سرعت به زبان های بسیاری ترجمه شد؛ کتابی 
پرحجم و با پانوشــت های مفصل که در زمان انتشار بسیار بحث برانگیز 
از آب درآمد. ســتایش های شگفت آوری نســبت به کتاب ابراز شد اما در 
معرض نکوهش های شــدیدی نیز بود، و اینهــا از اردوگاه های گوناگون 
بســیاری برمی خاســت. کتاب درباره سده شــانزدهم بود و به موضوع 
کمابیش ناشناخته ای می پرداخت: یک اقتصاد جهانی که با یک خط پیوند 
توضیح داده می شد. تنها با پیدایش اقتصاد جهانی مدرن در اروپای سده 
شانزدهم بود که توســعه کامل و برتری تجارت در بازار محقق شد. این 
همان نظام تاریخی است که سرمایه داری خوانده می شود. سرمایه داری 
و اقتصاد جهانی دو روی یک ســکه اند و ویژگی  ذاتی یک اقتصاد جهانی 
ســرمایه دارانه، تولید برای فروش در بازاری اســت کــه هدف نهایی آن 
حداکثر سازی سود است. اقتصاددانان کلاسیک می کوشیدند نشان دهند 
که تولید برای بازار وضع طبیعی انسان است. استدلال کتاب این است که 
چنین شیوه تولیدی تنها یکی از چندین شیوه تولید ممکن است. والرشتاین 
نظام را به مثابه واقعیتی اجتماعی می داند که دربرگیرنده تعاملات میان 
ملت ها، شــرکت ها و مؤسســات، خانواده ها، طبقات و گروه های هویتی 
از همه نوع است. از نظر والرشــتاین غالب ترین شکل سازمان اجتماعی 
همان چیزی اســت که او آن را «نظام های جهانــی» می نامد. از نظر او 
موقعیت دولت ها در مرکز و پیرامون نظام جهانی متفاوت اســت و این 
موقعیت متفاوت ناشــی از نقش متفاوت آنها در اقتصاد جهانی اســت 
که به تمایزهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی میان آنها منجر می شود. 

از دید والرشــتاین آنچه جامعه شناســان لیبرال در دوره تسلط شــان 
در دهــه ۱۹۶۰ جامعه می دانند، یک نظام کامل نیســت و مرزهای ملی 
نمی تواند محدوده های دقیقی برای فهم پدیده های سیاسی یا اقتصادی 
یــا فرهنگی درون کشــورها باشــد و جامعه را تنهــا در مقیاس جهانی 
می توان مطالعه کرد. نظام اجتماعی دســت کم از ســه قرن پیش فقط 
یک نظام جهانی اســت. خاستگاه نظام جهانی مدرن اروپاست و در یک 
اقتصاد اروپایی بین ســال های ۱۴۵۰ تا ۱۶۰۰ میلادی شکل می گیرد و در 
قرن هفدهم تســری می یابد و به یک نظــام اقتصادی جهانی به معنای 
فراگیــر بدل می شــود. او تأکید می کنــد وقتی از نظــام جهانی صحبت 
می کنم، به این معنا نیســت که در بدو تأســیس این نظام همه جهان را 
دربر گرفته است، اما روندهایی در این نظام شکل می گیرد که تمام جهان 
را فرامی گیرد. او می گوید بدون فهم نظام سیاسی و حقوقی فهم جامعه 
امکان ناپذیر اســت، آنچه جامعه را می سازد یک نظم سیاسی و حقوقی 
مبتنی بر اقتدار است که مرزبندی می کند و به افرادی که درون این مرزها 

قرار گرفته اند، هویتی را القا می کند. 
نظریــه نظام های جهانــی رویکــردی کلان درباره تاریــخ جهان و 
دگرگونی اجتماعی اســت. مقصود از جهانــی در این رویکرد، کره زمین 
یا کل جهان نیســت بلکه یک واحد تحلیلی متشــکل از جمع کثیری از 
انســان ها در گستره جغرافیایی وســیع با محوریت یک نظام تقسیم کار 
اســت. بنابراین، برخلاف نظریه هــای رایج در علــوم اجتماعی، دولت، 
جامعــه یا یک صورت بندی اجتماعی را به عنــوان واحد تحلیل در نظر 
نمی گیرد. به گفته والرشتاین، این تلقی که رویکرد تحلیلی نظام جهانی 
یک مکتب یا نظریه ذیل علوم اجتماعی رایج است نادرست است، بلکه 
این رویکرد مبنی بر یک نگاه تک رشته ای جایگزین علوم اجتماعی فعلی 
اســت. نکته مهم روش شناختی والرشــتاین این است که با وجود ورود 
بــه حوزه های مختلف مثــل تاریخ، فرهنگ، جامعه شناســی، اقتصاد و 
سیاست روش خود را بینارشته ای نمی خواند، بلکه معتقد است که این 
رشته ها حاصل تجزیه علم کل نگر است. این رویکرد بر تقسیم نیروی کار 
بین منطقه ای و فراملی تأکید دارد. تولید در کشورهای مرکز با مهارت بالا 
و با استفاده از سرمایه انجام می شود اما در بقیه کشورهای دنیا بیشتر با 
مهارت کم و با استفاده از نیروی کار انجام می شود و بیشتر به استخراج 
مواد خام محدود می شــود. این حالت باعث تســلط کشورهای مرکز بر 
کشورهای پیرامونی می شود. بااین حال، گسترش ارتباطات و حمل و نقل 
باعــث پویایی این حالت شــده و در طول زمان ممکن اســت موقعیت 
کشــورها عوض شود. در هر زمان کشوری فرادست جهانی می شود. در 
قرون گذشته هلند چنین موقعیتی داشت اما پس از مدتی این موقعیت 
خود را به بریتانیا داد و سپس در قرن بیستم ایالات متحده این موقعیت 

را تصاحب کرد. 
مباحثه والرشتاین در این کتاب در درجه اول با جامعه شناسان وبری 
اســت - البته نه خود ماکس وبر بلکه اســتفاده ای که پس از ۱۹۴۵ از 
مقولات او در جامعه شناســی ایالات متحده (و تا حدی، جامعه شناسی 
جهان) می شد. کتاب وبر درباره اخلاق پروتستان، به طرزی بسیار گسترده، 
این گونه تفسیر می شد که منظور آن این است که وجود گونه های معینی 
از ارزش ها شــرط لازم آن  چیزی اســت که در دوره پس از ۱۹۴۵، اغلب 
مدرن گری یا توســعه اقتصادی نامیده می شــد. شاید منظور خود وبر از 
«اخلاق پروتســتانی و روح ســرمایه داری» این نبود کــه بگوید ارزش ها 
توســعه را ایجاد می کنند، اما وبری ها چنین کردند و والرشــتاین در این 
کتاب آن را نقد می کند. رویه پژوهشی معمول در آن زمان، بررسی کشور 
به کشــورِ وجود یا به وجودآمدن چنین ارزش هایی بود. در پی آن، نوعی 
نظم سلسله مراتبی گاه نگاشتی از سیر پیشرفت پدید آمد. کدام کشور در 
رده نخســت قرار دارد؟ کشور بعدی کدام است؟ پس از آن کدام کشور 
است؟ و پرســش منطقی بعدی این بود که یک کشــور اکنون باید چه 
کند تا به رده بالاتر برود؟ والرشــتاین از چندین جهت تلاش می کند  این 
روایت را به چالش بکشــد. نخست، بر آن پای می فشرد که این فرایند را 
نمی توان کشــور به کشور بررسی کرد، بلکه آن را تنها می توان در مقوله 
بزرگ تری تحت عنوان یک نظام جهانی بررسی کرد، آن چنان که برودل 
تعبیر می کرد. دوم، اســتدلال می کند که ارزش های مورد بحث به دنبال 
دگرگونی هــای اقتصادی ای که در حــال وقوع اند می آیند، نه آنکه پیش 
از آنها باشــند. او معتقد اســت که تنها با قراردادن دولت های مختلف 
در رابطه شان با یکدیگر است که می توانیم بفهمیم چرا برخی کشورها 
از نظر کارایی تولید و انباشــت ثروت پیشتاز هســتند. و سوم اینکه، هم 
ســتیزه اصلی وبری های پس از ۱۹۴۵، هم ســتیزه مدرن در برابر سنتی 
را رد می کرد. درعوض، با این اســتدلال دستخوش تحول اعضای مکتب 
وابستگی همچون سمیر امین و آندره گوندر فرانک وجه اشتراک داشت 
که امر «سنتی» همان اندازه متأخر است که «مدرن»، و این دو با همدیگر 
پدیــد آمده اند، به گونــه ای که می توانیــم، به تعبیر مشــهور فرانک، از 

«توسعه توسعه نیافتگی» سخن بگوییم. 

بررسى

سرمایه داری از کجا به وجود آمده است؟ 
تردیدی نیســت که امروزه جهان با بحران روبه روســت. این بحران بر 
نظامــی تأثیر دارد که قریب به ۵۰۰ ســال از عمــر آن می گذرد. حرکت رو 
به جلوی نظام ســرمایه داری بر رشد اقتصادی اســتوار است و مشکلات 
بســیاری این مســیر را پیچیده و مبهم کرده است: از نرخ های پایین سود و 
اضافه انباشــت، کم مصرفی و تقاضای ناکافی، فروپاشی نظام مالی جهان 
تا کمبود انرژی و بحران محیط  زیست. ازاین رو، بر سر تولید سود و توسعه 
آینده در چارچوب نظام موجود شــک و تردید بسیار است. ناگفته پیداست 
کــه بــرای درک زمانه حاضر و عمــل در چارچوب آن بایــد بیش از پیش 
گذشــته را شناخت. برای فهم آنچه اکنون رخ می دهد، باید فهمید چطور 
به اینجا رســیده ایم. در این زمینه به تازگی به همت نشر ثالث و با ترجمه 
حســن مرتضوی یکی از آثار هنری هلر منتشر شده که در آن بحثی مطرح 
می شــود که در این مقطع مخاطبان عمومی بایــد درباره آن بدانند: یعنی 
زایش سرمایه داری یا گذار از فئودالیسم به سرمایه داری. این کتاب مناسب 
خواننده عامی است که می خواهد بداند سرمایه داری از کجا به وجود آمده 
و نیز می خواهد با بحث های تاریخی اصلی درباره خاســتگاه های آن آشنا 
شود. کتاب «زایش ســرمایه داری: از چشم انداز سده بیست و یکم» سومین 
اثر در این زمینه اســت که حســن مرتضوی با نشر ثالث منتشر کرده است. 
دو اثر قبلی عبارتند از: «بحث برنر» (۱۳۹۵) و «خاســتگاه سرمایه داری از 

چشم انداز گسترده تر» (۱۳۹۶). 
موضوع کتاب حاضر بررســی توسعه درازمدت ســرمایه داری است، 
یعنی مجادله آمیزترین و شناخته شــده ترین توسعه در میان گذارها از یک 
شیوه تولید به شیوه ای دیگر. هلر مدت این گذار را در اروپا ۵۰۰سال تخمین 
می زند درحالی که این گذار در آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین همچنان ادامه 
دارد. نقطــه آغاز این دگرگونی در اروپا به قــرن چهاردهم و بحران نظام 
فئودالی برمی گردد که تا انقلاب صنعتی ادامه داشت. در این کتاب، اگرچه 
گذار اروپامحور بررسی می شود، لیکن بحث به اروپا محدود نمی ماند. هلر 
به مارکس اشاره می کند که تأکید داشت، زایش مناسبات تولید سرمایه داری 
شاهد تکوین هم زمان بازار جهانی بود. ازاین رو، چشم انداز اروپامحور را در 
قرن بیست ویکم که مناسبات تولید ســرمایه داری همه جا گسترش یافته 
و مراکز متعدد انباشــت به وجود آمده، بســیار کوته بینانه می داند. بحث 
هلر در ابتدا معطوف است به بررسی آثار غنی و مناقشه انگیز درباره گذار 
به ســرمایه داری کــه بلافاصله پس از پایان جنگ جهانی دوم با انتشــار 
اثر موریس داب با عنوان «مطالعاتی در توســعه سرمایه داری» آغاز شد. 
در نظر هلــر، اگرچه آثار مربوط به گذار غنای بســیاری دارند، اما از زمان 
داب تاکنــون به دیدگاهی اکونومیســتی و اروپامدارانه درباره خاســتگاه 
ســرمایه داری آغشــته بوده، تــا آنجا کــه ســرمایه داری را نظامی صرفا 
اقتصــادی تصور می کننــد و آن را پدیده ای ذاتا اروپایــی می دانند یا آن را 
به گونه ای تعریف می کنند که تمایزات ســرمایه داری بیرون از اروپا در نظر 
گرفته نمی شــود. هلر این نظرات را از لحاظ تاریخی نادرست و مانع درک 
سیاسی و عمومی از سرمایه داری می داند. ازاین رو، کتاب درکی پیچیده تر و 
ظریف تر از خاســتگاه سرمایه داری دارد. طرح کلی کتاب از این قرار است: 
فصل اول به اضمحلال فئودالیسم در غرب و قدرت یابی مجدد آن در دیگر 
نقاط می پردازد. فصل دوم و سوم بر اهمیت تاریخی ارزش اضافی نسبی 
و بازارهای سرمایه داری تأکید می کنند. در هر سه فصل نقش تعیین کننده 
دولــت در فرایندهای مورد بحث برجســته می شــود. فصــل چهارم به 
انقلاب های ســرمایه داری در هلند، انگلستان و فرانسه می پردازد و دلایل 
اهمیت انقلاب بورژوایی را برای توسعه بیشتر سرمایه داری در اروپا توضیح 
می دهد. فصل پنجم به نقش دولت در نقاطی می پردازد که رشد ناموزون 
ســرمایه داری موجب واکنش در شکل سرمایه داری های مرکب با هدایت 
دولت می شــود. در دو فصل آخر نیز با بحث درباره ورود سرمایه داری به 
تولید کارخانه ای طی انقلاب صنعتی و اهمیت سرمایه داری در بستر تاریخ 
جهان روایت کتاب کامل می شود. هلر غرب را هنگام زایش سرمایه داری 
از نظر جغرافیایی، اقتصادی و فرهنگی نســبت بــه دیگر مناطق دنیا در 
سطح پایین تری می بیند. در نظر او نیروهای مولد در خاورمیانه، چین، ژاپن 
و هند به همان میزان یا حتی بیشــتر توســعه یافته بودند. او پیشرفت به 
ســوی ســرمایه داری در اروپا را نتیجه یک دوره طولانی تعارض طبقاتی 
بیــن طبقات حاکم فئودال و دهقانان و پیشــه وران می داند که در نهایت 
آن قدر توازن به زیان طبقات حاکم تغییر کرد که به ســرمایه داری فرصت 
ظهــور داد. اما در همان زمان در چین، ژاپن، هند و خاورمیانه در تعارضی 
مشــابه، توازن قدرت به نفع طبقات حاکم باقی ماند و مانع از گسســت 
شــد. او به سلب مالکیت وسایل تولید از تولیدکنندگان و افزایش و تشدید 
کار در کشــورهای غربی می پردازد که موجب توســعه سرمایه داری و نیز 
بازارها و پیشــرفت های فنی شــد. دلیل فاصله روزافزون پیشــرفت های 
اقتصادی غرب با جهان را هم کشورگشایی، غارت و تصاحب ثروت، زمین، 
کار و فنون جوامع غیرغربــی می داند که با حمایت تجاوزکارانه دولت ها 
انجام می شــد. این روند با برقراری ســلطه سیاســی غرب، راه پیشرفت 
سرمایه داری اولیه را در کشــورهای غیرغربی می بست. هلر همچنین به 
اضمحلال فئودالیســم در اروپای غربی می پردازد. دلیل اینکه این فرایند 
افول با رشــته ای از شــورش های دهقانان و پیشه وران در سده های میانه 
متأخر آغاز شــد، بحــران اقتصادی بود. هلر به خوبی نشــان می دهد که 
توسعه سرمایه داری را نمی توان بدون درک اهمیت ذاتی دولت شناخت. 
او نتیجه انکار نقش مرکزی دولت در توســعه ســرمایه داری را در اروپای 
غربی ایجاد تقابلی کاذب می داند بین شــیوه به اصطلاح کلاسیک اروپایی 
که عمدتا برداشــتی اکونومیستی از آن دارند و نحوه ای که سرمایه داری در 
نقاط دیگر جهان توســعه یافت. هلر تأکید دارد سرمایه داری و امپریالیسم 
پس از شکل گیری و در مســیر تکامل خود سایر صورت بندی های سیاسی 
و اجتماعی دیگر را تهدید می کند. او به حلقه پیرامونی کشــورهای غربی 
مثل اسکاتلند، پروس، روسیه و نقاط دورتری مثل ژاپن، کره جنوبی و تایوان 
اشاره می کند که در آنها دولت سرمایه داری را از بالا تحمیل کرده است. او 
در این فرایندها که در آغاز سده بیست ویکم همچنان ادامه دارند، بر نقش 
دولت یا مالکان سرمایه دار دست می گذارد که با استفاده از اشکال توسعه 
مرکب، ابتکار عمل در مبارزه علیه پیامدهای منفی توســعه ناموزون را به 
دســت گرفته اند. او در تحلیل خود نشان می دهد چرا کشورهایی که دیرتر 
در مسیر رشد سرمایه داری قرار گرفتند، به جای تکرار مراحل پیشین توسعه 
سرمایه داری می کوشیدند با جذب پیشرفت های پیشین و استفاده از آنها در 
صف مقدم توسعه سرمایه داری و سودآفرینی جای بگیرند. ازاین رو، نقش 
سیاســت و دولت را که پیش از این در توسعه سرمایه داری آغازین اهمیت 
داشت، برای کشورهایی که دیرتر راه سرمایه داری را آغاز کردند بسیار مهم 
می داند. این موضوعــات اهمیت این کتاب را برای خواننده فارســی زبان 

دوچندان می کند. 

بررسى

موضوع صحبت من تأملاتی است درباره مفهوم فانتاسماگوریا در تفکر مارکس. 
براساس تعریف دانشنامه آکسفورد، فانتاسموگوریا به معنای مجموعه یا زنجیره ای 
از تصاویر خیالی یا حتی واقعی اســت که در حالت رویا یــا هذیان تب آلود رؤیت 
می شــوند، تصاویری که منشــا آنها می تواند قوه خیال یا متون و وصف های ادبی 
باشد. اما آن چیزی که مدنظر مارکس بود و در کتاب «سرمایه» بدان اشاره می کند 
بدین جا ختم نمی شــود. مصــداق عینی مفهوم فانتاســماگوریا برای مارکس یک 
پدیده تکنیکی-فرهنگی خاص اواخر قرن هجدهم بود. در ســال ۱۷۹۸ فیزیکدان 
و مخترعی به نام اتین کاســپار رابرتســون دســتگاهی به نام فانتاسموگوری را در 
پاریس به عنوان اختراع خودش معرفی کرد. به نظر می رســد او کســی است که 
این واژه را برای نخستین بار به کار برده است. منشا اختراع او دستگاه ساده تری به 
نام فانوس خیال بود که در واقع جَد پروژکتورِ اســلاید امروزه است. این فانوس به 
کمک یک شمع و مجموعه ای از آینه های مقعر تصاویری بزرگ شده و رنگین تولید 
می کرد که پس از تاریک کردن اتاق در فضا شناور می شدند. رابرتسون با بهترکردنِ 
این تکنیک و متحرک ســاختن فانوس، یعنی مجهزســاختن آن بــه چرخ، بزرگ و 
کوچک کردن تصاویر را ممکن ســاخت، به نحوی که تصاویر اشباح رنگین در برابر 
چشــمان نظاره گران در ابعاد گوناگون ظاهر می شد. این نکته که فانتاسماگوریا در 
تاریکی اجرا می شــد حائز اهمیت است، چون در آن زمان نمایش ها در سالن های 
نورانی اجرا می شــدند و نمایش در تاریکی پدیده جدیدی بود. مهم تر اینکه، خود 
دستگاه حاملِ فانوس هم در تاریکی مخفی بود و در نتیجه بینندگان فقط ایماژها 
را می دیدند و نمی دانستند که این اشباح از کجا سر بر می آورند. بدین سان، دستگاه 
فانتاسماگوریا با «پنهان ســاختن منبع خود» موفق می شد فضایی شبح گونه تولید 
کند، و از قضا همین نکته در نظریه مارکس و دلیل استفاده او از این استعاره نقش 

مهمی ایفا می کند. 
گذشته از تأثیر بدیهی تلاطم تاریخی و خونبار انقلاب فرانسه، این ابداع تکنیکی 
رابرتســون را باید در فضــای فرهنگی خــاص آن دوره درک کرد یعنی براســاس 
محبوبیت و رواج ادبیات و هنر گوتیک. روحیه و طبع رابرتسون هم با این فضا خوانا 
بود و شوهایی که اجرا می کرد پر از تصاویر تاریک و مه آلود اشباح برگرفته از تخیل 
گوتیک بود. رابرتســون به تماشــاگران قول داده بود که به شخصیت های مرده در 
این نمایش ها جان ببخشد، و به همین خاطر وقتی نمایش های فانتاسماگوریا را در 
دوران پس از حکومت ترور اجرا می کرد از تصاویر شــخصیت های مشهور انقلابی 
نظیر دانتون، مارا و روبسپیر استفاده می کرد که گویی در هیئت اشباحی ملموس به 
زندگی بازگشــته بودند. در برخی نمایش های او حتی شــبح لویی شانزدهم هم در 
صحنه پدیدار و پس از مدتی به یک اسکلت بدل می شد. ردپای این تخیل گوتیک و 

خوفناک در کل ادبیات و هنر پس از انقلاب فرانسه به چشم می خورد. 
 مارکس هم در سن بیست و پنج سالگی مجذوب آثاری نظیر «فرانکشتاین» ماری 
شــلی و «خون آشــام» پولیدوری بود و به ویژه ایده هایی نظیر اشــباح بدون بدن یا 
مرده های متحرک به درک او از مناسبات انتزاعی جامعه مدرن تجسم می بخشیدند. 
او در جلد اول «سرمایه» از همین مفاهیم و ایده ها و استعاره ها برای تحلیل جهان 
استثنایی و خوفناک ســرمایه و کالا سود جست. رابرتسون فانتاسماگاریا را براساس 
عقلانیت روشنگری درک و همیشــه پیش از نمایش تأکید می کرد که اشباح واقعا 
وجود ندارند و محصول تکنیک و شــگردهای بصری هستند. او چنین ادعا می کرد 
که قصد دارد با بهره گیری از شوهای فانتاسماگوریا دنیای افسون زده را نابود کند و با 
تکیه بر علم با خرافات مذهبی بجنگد. اما برای مارکس نکته اساسی اتفاقا عینیت 
و واقعیت حضور انتزاعی و شــبح گونه و خوفناک ســرمایه و کالا بود، بت وارگی یا 
فتیشیسم کالایی و همه آن سویه های الهیاتی و متافیزیکی سرمایه و پول، نه توهم 
و تصویری جعلی بلکه چارچوب سازنده واقعیت تاریخی است. البته این چارچوب 
را نمی تــوان به کمک تجربه حســی درک کرد. آنچه ما به طور بی واســطه در بازار 
می خریم، اجناس اســت نه کالا یا ارزش مبادله. بــا این حال این چارچوب انتزاعی 
همان قدر واقعی و اثرگذار است که مقولات استعلایی کانت. همان طور که به زعم 
کانت مقولات اســتعلایی تجربه نمی شــوند ولی تجربه مادی و حسی بدون آنها 
ممکن نیســت، چارچوب انتزاعی اقتصاد پولی یا همان وجه تولید سرمایه داری نیز 
حتی اگر خودش بی واسطه تجربه و لمس نشود اما واقعی بودن آن غیرقابل تردید 
اســت و ما آدمیان فانی نیز این واقعی بودن را به هنگام بحران به طور ملموس و با 
گوشت و پوست مان تجربه می کنیم. کانت این چارچوب مقولات استعلایی خویش 
را «توهم استعلایی» نامید، پس تعجبی ندارد که مارکس هم در توصیف چگونگی 
شکل یافتن جامعه سرمایه داری از اشباح بدون بدن سخن بگوید، یعنی نوعی توهم 
اجتماعی برســازنده که به هیچ وجه ذهنی نیســت. در واقع می تــوان با رجوع به 
فلسفه کانت و تقســیم بندی معرفت شناسانه او میان سه عرصه از هستی به درک 

بهتری از لایه های سه گانه واقعیت سرمایه داری در اندیشه مارکس دست یافت.
ســه عرصه ای که کانت مطرح می کند عبارتند از: ۱) حوزه واقعیت یا اشــیا فی 
نفســه یا همان نومنا (Noumena) کــه بیرون از زمان و مــکان و مقولات فاهمه 
انســانی اند و ما بــه هیچ وجه قادر به تجربه و شــناخت آنها نیســتیم؛ ۲) عرصه 

پیش شرط های استعلایی تجربه از زمان و مکان گرفته تا مقولات فاهمه نظیر علیت 
که همه آنها را می توان تحت عنوان ســوژگی استعلایی گرد آورد؛۳) عرصه تجربه 
حسی ما از زمان و مکان و اشیاي واقعی که موضوع فاهمه و تحلیل علمی اند. نکته 
مهم در این طبقه بندی ســه گانه ویژگی های گروه دوم یعنی همان پیش شرط های 
اســتعلایی اســت. نباید فراموش کرد که کانت ساختار پیشــینی و استعلایی را نه 
جزیی از جهان فی نفسه نومنال می داند، و نه آن را با واقعیت تجربی یکی می کند. 
ما هیچ گاه خود این چارچوب پیشــینی اســتعلایی را در ظرف زمان و مکان تجربه 
نمی کنیم، هرچند که همین چارچوب، عامل برسازنده و شکل دهنده به تجربه حسی 
ما از اشــیاي تجربی است. به واســطه همین نبود و غیبت تجربه حسی از سوژگی 
استعلایی اســت که کانت می تواند آن را توهم استعلایی بنامد. به همین ترتیب در 
توصیف مارکس از روابط ســرمایه داری نیز با ســه لایه یا سطح مواجهیم. نخست، 
ســطح واقعی رابطه سرمایه و کار که همچون شیء فی نفسه کانتی همواره نادیده 
باقی می ماند؛ دوم، سطح نیروها و روندهای انتزاعی و شبح گونه پول و کالا که بعدا 
آن را بیشــتر تحلیل خواهیم کرد؛ و سوم، ســطح تجربه بی واسطه خرید و مصرف 
اشــیاي ســودمند. ما به هنگام خرید خود را با اجناس و محصولات سودمند روبرو 
می بینیم نه با کالاها. روابط میان پول و کالا برای ما در حکم اشباح و موهومات اند، 
اما ارزش یابی سرمایه (valorization) و تحقق ارزش مبادله که هدف اصلی تولید 
ســرمایه دارانه است، بدون این اشباح موهوم ممکن نمی شود. هسته بحث من این 
اســت که با مقایسه سطوح سه گانه مارکس با سه عرصه کانت است که می توانیم 

بفهمیم چرا فانتاسماگوریا یک توهم واقعی است. 
توهم واقعی

باید به این نکته اشــاره کنیم که برخلاف رابرتســون که مدافع عقل روشنگری 
بود برای مارکس حضور واقعی این اشــباح و خود مفهوم فانتاســماگوریا در واقع 
مبین شکســت عقلانیت روشــنگری است، زیرا فانتاســماگوریا گواه آن است که ما 
به واســطه پیروزی خود عقل روشنگری در جهان وارونه و تاریک طلسم ها و اشباح 

گرفتار شده ایم. 
البتــه، مارکس پیش تر در کتــاب «ایدئولوژی آلمانی» نیــز اصطلاح تاریکخانه 
(Camera obscura) را بــه کار برده بود. همان طور که می دانید چنانچه در یک اتاق 
تاریک روزنه ای روی دیوار وجود داشته باشد که نور بتواند از آن عبور کرده وارد اتاق 
شــود، تصویری که از دنیای بیرون بر روی دیوار مقابل نقش خواهد بست واژگونه 
خواهــد بود. البته بعدها برای اینکه تصاویر وارونه نباشــند از لنزهای مخصوصی 
اســتفاده شــد. اما این مثال کمک می کند توصیف مارکس از وارونگی ایدئولوژیک 
واقعیت را بهتر درک کنیم. تاریکخانه تشبیهی مجازی را در اختیار مارکس گذاشت 

که به او اجازه می داد تحریف و وارونه شدن واقعیت را بررسی کند. 
امــا اســتعاره فانتاســماگوریا پیچیدگــی خاصــی دارد و مارکــس از آن برای 
روشن ســاختن رابطه میان انسان ها و کالاها در نظام سرمایه داری بهره گرفته. او در 
دیباچه ۱۸۶۷جلد اول «سرمایه» در توصیف پروژه خود می گوید: «ما باید شب کلاه 
جادویی را کنار زنیم، همان شب کلاهی که بر چشم و گوشمان می کشیم تا به خود 
بقبولانیم که هیولایی در کار نیســت». خود واژه فانتاسماگوریا در پاراگراف معروف 
جلد اول «ســرمایه» درباره فتیشیســم کالایی ظاهر می شــود. اجــازه دهید بحث 
مارکس را به صورت فشرده تکرار کنیم: در فرایند تبدیل اشیا به کالا، این میز خاص 
که محصول کار انســانی اســت رابطه خود با ســازنده اش و حتی با فایده یا ارزش 
مصرف اش در مقام یک محصول «خاص» را از دســت می دهد. ولی همین میز در 
بازار، یعنی در متن رابطه ای مســتقل و مجزا از تولید، ارزش دیگری پیدا می کند که 
مارکس آن را ارزش مبادله می نامد. فانتاســماگوریا اصطلاحی اســت که مارکس 
برای توصیــف ارزش مبادله یا وضعیت جدید محصول کار بــه کار می برد، همان 
وضعیتی که به قول او در آن «روابط معین میان انسان ها در نگاه آنان فرمی تخیلی 
یا فانتاســماگوریک پیدا می کند». البته بد نیست یادآوری کنیم که مترجم انگلیسی 
واژه فانتاســماگوریک را به فانتاســماتیک ترجمه کرده است و با این اشتباه نه فقط 
غنــای زبان مارکس، بلکه رابطه خاص تفکر نظــری او با واقعیت انضمامی تاریخ 
آن دوره را تحریف می کند. تأکید مارکس بر حضور و نقش واقعی هیولاها و اشباح 
عمــلا به معنای فاصله گرفتن از نقد به مفهوم عقلانی و دکارتی آن اســت. و البته 
والتر بنیامین بیش از هرکس دریافت که درگیری مارکس با فانتاســماگوریا نشــانه 

دورشدن او از درک عصر روشنگری از نقد بود. 
کارکرد اساســی فانتاسماگوریا ایجاد چارچوبی است که در آن ارزش مصرف به 
حاشیه رانده می شود و آنچه برجسته می شود نه ارزش مصرف بلکه ارزش مبادله 
اســت. در واقع این گونه نیست که ارزش مصرف کاملا حذف شود، بلکه اتفاقی که 
می افتد این است که خود ارزش مبادله به فایده اصلی محصول بدل می شود. فرقی 
ندارد پول به چه منظوری خرج می شود، مثلا صرف خرید سی دی موزیک می شود یا 
بلیت تئاتر؛ آنچه خریده می شود نه موسیقی است نه تئاتر، بلکه یک شکل از زندگی 

است که در آن خود ارزش مبادله به مصرف می رسد.
به عبارت دیگر، زندگی در متن مناسبات کالایی و اقتصاد پولی، خود عمل مبادله 

را به هدف اصلی حیات بدل می کند. چنان که آدورنو تصریح می کند، آن سیمانی که 
جهان کالایی را استحکام می بخشد، همین حل شدن ارزش مصرف کالاهای مصرفی 
در ارزش مبادله آنهاســت. بدین ســان، ارزش مبادله در پس شــیئی که از آن لذت 
می بریم پنهان می شــود. حتی مقوله اتمیزه شــدن افراد در سرمایه داری نیز یکی از 
پیامدهای همین جابجایی اســت. انسان ها زمانی اتمیزه و منزوی می شوند که باید 
برای روابط اجتماعی خودشــان پول بپردازند، یعنی حتی برای ارتباط با انسان های 
دیگر باید پول تلفن بدهند یا حق اشــتراک اینترنت بخرند تــا بتوانند از ایمیل برای 
ارتباط با دیگران اســتفاده کنند. مثلا در شــهرهای بزرگ غربی سالمندانی که تنها 
هســتند وادار می شوند برای داشــتن یک هم صحبت پول بپردازند، حتی در اماکن 
عمومی آگهی هایی روی بیلبوردها به چشم می خورد از طرف انجمن های خیریه که 
از شما درخواست پول می کنند برای سالمندانی که برای خریدن هم صحبت احتیاج 
بــه پول دارند؛ یا به عبارتی، می خواهند وقت یک انســان دیگر را خریداری کنند که 
به طــور مجانی در اختیار آنها قرار نخواهد گرفــت. پس حتی خود تجربه هم باید 
خریداری شود، باید برای تجربه هم نشینی یا دوستی پول پرداخت. یعنی تجربه هم 
شــکل کالایی به خود می گیرد. و نکته اساسی این است که در همه این موقعیت ها 
که توضیح دادیم، کالاها هستند که روابط میان افراد را شکل می بخشند. به عبارت 
دیگر، اگر در جوامع ماقبل ســرمایه داری پول می توانست میانجی رابطه ای انتزاعی 
میان دو انســان باشد، اینک در جهان وارونه سرمایه داری فقط رابطه میان کالاها یا 
ارزش های مبادله اســت که اصولا تماس میان آدمیان را ممکن می ســازد. شگرد 
متفکرانی نظیر آدورنو و بنیامین این بود که نشان دادند در پس ظاهر پرزرق وبرق و 
ســبز و خرم وجه مبادله چیزی نهفته نیست جز یک بیابان بی آب وعلف. آدورنو در 
کتابی که درباره ریچارد واگنر در دهه ۱۹۳۰ نوشــت به تفسیر مفهوم فانتاسماگوریا 
می پردازد. به زعم آدورنو، اپراهایی که واگنر در اواخر قرن نوزدهم ساخت علی رغم 
ارزش زیباشناختی شان شباهت هایی به شوهای فانتاسماگوریای پیش از آن در چند 
دهه پیش داشتند، یعنی از همان درهم آمیزی تاریکی و نور، عناصر بصری و صوتی، 
اســتفاده می کردند، و ارکســتر از دید بینندگان مخفی بود، امــری که تداعی کننده 

مخفی کردن فانوس و تجهیزات در نمایش های رابرتسون بود. 
پروژه نا تمام مکتب فرانکفورت

بااین حــال برخی متفکران مارکسیســت متاخر پافشــاری می کننــد که تأکید 
متفکران مکتب فرانکفورت بر مبادله بیانگر پروژه ای ناتمام اســت، مگر آنکه پس 
از تأمل بر وجه مبادله نگاه به سوی وجه تولید معطوف شود، چراکه نهایتا نیروی 
مخرب خون آشــام ها و ارواحی که عرصه مبادله را شکل می بخشند در وجه تولید 

سرمایه داری ریشه دارد و این وجه تولید است که خون یا کار مازاد را از پیکر بشریت 
می مکــد. پس تمرکز صرف بر وجه مبادله که در فتیشیســم کالایی تجلی می یابد 
ســبب می شود شرایط سخت و طاقت فرسای کار که متعلق به حیطه تولید است 
پنهان بماند. این پنهان کردن حقیقت مبادله کار یا سرمایه یا دستمزد عملا به معنای 
ســرپوش نهادن بر واقعیت وجود استثمار است، و البته نقابی که استثمار را پنهان 
می کند همان مفهوم پیشرفت بدون بها و ابدی است که لیبرالیسم از آغاز بر آن پای 
فشرده است. ولی مسئله اساسی کشف منشأ ارزش یعنی همان کار زنده است، کار 
زنده ای که اگر مخفی بماند درک ما از فرایند تولید محدود خواهد شــد به حرکت 
هیولا یا غول سرمایه که بی وقفه سرمایه تولید می کند. بدین سان، تصویر سرمایه از 
خودش به مثابه امری قائم به ذات تصدیق می شود. همه چیز در تولید برای تولید 
خلاصه می شود، بی آنکه اثری از کار زنده به چشم بخورد. ازاین روی، باید بتوانیم به 
قعر مغاک تولید یا آنچه مارکس از آن به مثابه دوزخ دانته یاد می کند ســفر کنیم. 
در این ســفر نخست با روابط تولید مواجه می شویم، همان عرصه ای که در آن کار 
تولید و بازتولید می شود، ولی این تولید و بازتولید به بهای حیات بدن های کارگران 
صورت می گیرد. جهان گوتیکی که توصیف های مارکس به تصویر می کشد در ورای 
نقاط مبادله کالاها گویای نقشــه برداری از عرصه هایی است که کار در آنها جریان 
دارد. درواقع این مقطعی است که در آن استثنا تبدیل به قاعده می شود، و دوزخ با 
زندگی روزمره یعنی با وضعیت عادی و همیشگی یکی می گردد. مارکس در فصل 
هشتم کتاب «سرمایه» با یادآوری دانته به همین دوزخ اشاره می کند. در این فصل 
او به توصیف روز کاری می پردازد و هر نوع نگاه بی طرف و خنثی به کار دستمزدی، 
یعنی همان نگاه اقتصاد سیاسی کلاسیک را نقد می کند، نگاهی که سعی می کند 

رنگ وبویی علمی به خود گیرد. 
امــا به گفته متفکرانی نظیر هری هاراتونیان و ماســیمیلیانو تومبا، در تقابل با 
کلی گویی های اقتصاددانان کلاســیک که کار دستمزدی را فقط یک نمونه از پدیده 
عــام و کلی مبادلــه می دانند، مارکس همــه توجه خود را معطــوف به ماهیت 
اســتثنایی و رازآمیخته کار می کند. نگاه او نه کلی نگر بلکه جزئی نگر است، یعنی 
نگاهی متمرکز شــده بر حقیقت کار بدنی و شــرایط لازم برای بیرون کشیدن ارزش 
مبادله از بدن کارگر، نگاهی متمرکزشده بر وضعیتی که در آن از سویی بدن کارگر به 
انقیاد درمی آید و از سوی دیگر همین بدن در برابر استثمار مقاومت نشان می دهد.
این نوع کار جانفرسا طبیعی نیست بلکه بالاجبار و با تحمیل نظمی مکانیکی 
و انتزاعــی بر هســتی هر روزه کارگر ســایه می اندازد و این خشــونتی اســت که 
به هیچ وجه نمی توان از منظر مبادله به ماهیت و ابعاد آن پی برد. به گفته مارکس، 

سرمایه داری حتی در همان مرحله مانوفاکتور نیز دهشت های دوزخ دانته را پشت 
سر نهاده بود. نزول اندیشه علمی مارکس به درون عرصه های تولید گواه دورشدن 
او از اقتصاد سیاسی است، اما جهت این حرکت نه به سوی مجردات آسمانی بلکه 
معطوف به مادیت بدن هایی است که کار می کنند و رنج می کشند. به گفته تومبا، 
«اگر اقتصاد سیاســی نوعی فانتاسماگوریا اســت که ارواح را به بدن ها و بدن ها را 
به ارواح بدل می کند، علم مارکســی همان علم فرا مفهومی تقلیل ناپذیری ارزش 
مصرف اســت. محدودیت نگاه علمی اقتصاد سیاســی فقط در این نکته خلاصه 
نمی شــود که اقتصاد سیاسی می کوشد شکل تولید ســرمایه دارانه را ابدی سازد، 
چنان نیســت که گویا اقتصاد سیاسی به ســادگی جای خود را به علمی برتر یعنی 
علم مارکسی بخشــید. درست برعکس، این مارکس بود که اصولا مفهوم دیگری 

از علم را به کار گرفت».
وارونگی در فرایند تولید سرمایه داری

اما نادیده و پنهان ماندن عرصه تولید فقط ناشــی از سانسور اخلاقی رنج کارگر 
و ســتم کارفرما نیســت. به زبان لاکانــی، می توان گفت این عرصــه حاوی همان 
امــر واقعی و نمادینه نشــدنی در جامعه بورژوایی اســت، یعنی ایــن نکته که در 
تقابل با دیدگاه طبیعی و انســان گرای عقل ســلیم، هدف تولید در سرمایه داری نه 
برآورده ساختن نیازهای بشر، بلکه افزایش ارزش سرمایه به میانجی مصرف کالای 
کار است. در فرایند تولید سرمایه داری ارزش مبادله نماینده ارزش مصرف می شود 
و نوعی وارونگی (Inversion) صورت می گیرد. این وارونگی بدین معناست که به 
جای آنکه امر انتزاعی و کلی به مثابه یک خصیصه امر انضمامی و ملموس ظاهر 
شود، بر عکس این امر انضمامی و ملموس است که فقط می تواند به میانجی امر 
انتزاعی و در هیئت فرم ظاهری آن متجلی شــود. باید در نظر داشت که وقتی یک 
فرماسیون اجتماعی برای مصرف مســتقیم جامعه تولید می کند و فقط مازاد آن 
را مبادله می کند این تولید متفاوت اســت با تولید در یک فرماســیون اجتماعی که 
از ابتدا برای مبادله و افزایش ارزش تولید می کند. تولید «کالا» تنها در فرماســیون 
اجتماعــی دوم صورت می گیرد. اگر ما مفهوم کالا را به جوامع غیر ســرمایه داری 
تســری دهیم، به همان اندازه غریب خواهد بود که از مفاهیمی مدرن نظیر آزادی 
فــردی یا جامعه مدنی برای درک جوامع پیشــامدرن بهــره ببریم. به همین دلیل 
اســت که مارکس می گوید: «هرگونه محصــول کار در همه مراحل تحول جامعه 
معادل یک شــیء یا ابژه مصرف است، ولی تنها در یک دوره تاریخی خاص از رشد 
و تحول جامعه اســت که این محصول به کالا بدل می شود، همان دوره ای که در 
آن کار مصرف شــده برای تولید یک شیء مفید به یکی از خصایص عینی آن شیء، 

یعنــی ارزش آن، بدل می گردد». ولی اگر با نادیده گرفتن این حرف مارکس، به یک 
محصول بنگریم بدون توجه به مراحل تولیدش دچار فتیشیسم می شویم و درست 
همین جاست که فرایند ابدی ساختن مفاهیمی که تنها به وجه تولید سرمایه داری 
تعلق دارند، آغاز می شــود، و این وجه تولید که خود یک محصول تاریخی اســت 
حقیقتی فراتاریخی و ابدی می شود. انگار همیشه وضع به همین منوال بوده است. 
پس این ویژگی منحصر به فرد وجه تولید سرمایه داری است که در آن محصولی که 
تحت عنوان کالا تولید می شود فقط یک ابژه مصرف نیست، بلکه کارکرد اصلی آن 
این اســت که حامل ارزش است. مارکس به خوبی نشان می دهد که این وارونگی 
پدیده ای مختص جامعه ســرمایه داری است و در روابط غیرســرمایه داری اتفاق 
نمی افتد و از همین رو فتیشیسم هم پدیده ای است مختص جامعه سرمایه داری و 
در جوامع غیرسرمایه داری نمی توان با چنین پدیده ای برخورد کرد. فقط در جامعه 
سرمایه داری است که نیروی کار، انتزاعی و در نتیجه غیرشخصی می شود. از این رو، 
در تقابل با جامعه فئودالی یا روابط پدرســالاری که در آنها هم کار و هم ســلطه 
از روابط شخصی و خویشــاوندی جدایی ناپذیرند، در جامعه سرمایه داری حاکم و 

کارفرمای اصلی همان ساختار فتیشیستی کالاهاست. 
انتزاعی و غیرشخصی شدن کار آدمی را نیز به جزئی مکانیکی از فرایند تولید بدل 
می کند و ما باز هم با نوعی وارونگی مواجه می شــویم، یعنی به جای اینکه فرایند 
تولید در اختیار انسان باشد، افسار انسان را در دست می گیرد و زمان کار انسانی، و در 
نهایت خود حیات انسان، مقهور تولید برای ارزش می شود. یکسان سازی کارهایی 
که از لحاظ کیفی کاملا با هم تفاوت دارند از این امر ناشــی می شــود که به جای 
آنکه نیروی کار صرف تولید ارزش مصرف مشخصی شود، وسیله ای می شود برای 
افزایش ارزش. پس نتیجه وارونگی این اســت که کالاها به منزله نمایندگان نیروی 
کار مبادله می شوند و اساسا این فرایند نسبت به مشخصات کیفیتی کار و نیز انسان 
یا کارگری که منشأ کار است، بی تفاوت است. آنچه مبادله می شود زمان کاری است 
که از هرگونه تعینی زدوده شــده است. پس «بی هویت شدن» کار از مختصات بارز 
سرمایه داری است. در نهایت، قانون ارزش به قانونی کلی و جهان شمول استحاله 
می یابــد و زمان کار انتزاعی که بر روابط تولید فرمانروایی می کند تبدیل می شــود 
به نوعی امر استعلایی جدید، یعنی نوعی چارچوب برسازنده یا یک مبنای پیشینی و 

استعلایی برای ممکن ساختن خود تجربه اقتصادی. 
پس چنان که گفتیم، هرچند دیدگاه فتیشیســتی می تواند زیروبم مکانیسم بازار 
را نشــان دهد، درعین حال روی کل مســیری که به تولید کالا می انجامد، سرپوش 
می گــذارد؛ پس اگــر بخواهیم تعریفی کلی از مفهوم فتیشیســم ارائه دهیم، باید 
بگوییم فتیشیسم نگاهی است که ایماژی از کالاها ایجاد می کند که انگار کالاها اصلا 
تولید نشــده اند. به عبارتی فتیشیسم تصویری ترسیم می کند از یک دنیای بی زمان، 
دنیای کالاهای بی زمان. کالاهایی که هیچ منشــأیی ندارنــد و این عرصه بی زمان 
چیزی نیســت جز فانتاســماگوریا. وقتی ارزش مصرف کالاها یا ارزش کاری که در 
کالاها رســوب کرده، از پیکر کالاها محو شود، آنچه تولید می شود، همواره یکسان 
خواهد بود؛ یعنــی همواره چیزی نخواهد بود جــز ارزش مبادله. به همین ترتیب 
عطش ما بــرای تصاحب کالاهای جدید رابطه مســتقیمی دارد با تخریب تجربه 
واقعی ابژه های مصرفی. آنچه به ظاهر نو به نظر می رســد، در واقع امری تکراری 
اســت که بر فقدان امر نو سرپوش می گذارد. جنون و شــهوت نوآوری بی پایان با 
پرکردن عرصه تجربه از خروارها آشــغال  پر زرق و برق عملا توانایی های حســی و 
ذهنی آدمیان را عقیم می کند و به این سان، تجربه امر واقعا نو را ناممکن می کند. 
مــا دائما با کالاهای به ظاهر متفاوت مواجه می شــویم؛ ولی آنچه هیچ گاه تغییر 
نمی کند، خود وجه تولید و استثمار نهفته در آن است. پس آنچه فانتاسماگوریا بیان 
می کند، ویرانی تجربه تاریخی است و گرفتار شدن در زمان حالی ابدی که گرد تاریخ 
را از گام های خود تکانده است. این حال و هوای جادویی، حال و هوای مسخ شدگی، 

کالاها را در مهی غلیظ می پوشاند. 
بت وارگی عینی

و به این ترتیب اســت که همان طور که آدورنو و هورکهایمر در کتاب «دیالکتیک 
روشــنگری» تأکیــد می کننــد، عصر مدرن بــار دیگر مقهور اســطوره می شــود. 
اســطوره زدایی خود بدل می شــود به شــکل جدیدی از اسطوره ســازی. ماهیت 
فتیشیســتی کالاها خود نتیجه ماهیت اجتماعی کاری است که این کالاها را تولید 
می کند. وقتی تحقق و افزایش ارزش مبادله جانشــین ســودمندی می شود، انبوه 
کالاها در هیئت توده های بی شکلی که کار بی شکل انسانی را در خود خفه کرده اند، 
دســت به دست می شوند. پس وقتی مارکس در بخش فتیشیسم کالایی می گوید 
روابط اجتماعی میان اشیا جای روابط اجتماعی میان آدمیان را می گیرند، به واقع 
نسبت جاندار و بی جان را وارونه می سازد. در فضای وهم آلود فانتاسماگوریا اشیای 
بی جان یا کالاها جان می گیرند و مثل اشــباحی که از دســتگاه رابرتســون بیرون 
می تراویدند، در فضا شناور می شوند و این توهم را در نظاره گران ایجاد می کنند که 
حقیقتا زنده اند. این توهم به وجود می آید که کالاها از هیچ تولید شده اند و انسان ها 
هم چیزی بیش از مصرف کنندگان نیستند. وقتی مقولات بنیادین تولید سرمایه داری 

به همه خلل و فرج زندگی و روابط اجتماعی رخنه می کنند، سرمایه نیز در هیئت 
شــبحی فناناپذیر بر صحنه منجمد تاریخ ظاهر می شود، شبحی از یک زمان حال 
فراســوی زمان. پس به تبعیت از مارکس، باید بر این امر تأکید ورزید که فتیشیسم 
تنها ناشی از یک نوع تحریف یا اعوجاج بصری نیست؛ بلکه نتیجه ثابت شدن نگاه 
بــر وجه گردش و مبادله اســت. حاصل این نگاه فقط یک ایماژ نیســت؛ بلکه در 
عرصه کنش اجتماعی واجد عواقبی ملموس اســت. اتمیزه شــدن انسان ها یکی 
از مهم ترین این عواقب اســت. ابژه های مصرف تا آنجا کالا محسوب می شوند که 
محصول کار خصوصی باشند؛ یعنی کاری که ارتباطش با کارهای دیگر قطع شده و 
در نوعی خلأ تحقق می یابد. تولیدکننده ها تنها زمانی با یکدیگر مواجه می شوند که 
کالاهای شان را مبادله می کنند؛ یعنی تولیدکنندگان اتم وار و انتزاعی تنها می توانند 
روابطی اتمیزه و انتزاعی با بقیه تولیدکنندگان (که موقعیتی مشــابه دارند) داشته 
باشند. تولیدکننده سرمایه دار تنها برای سود خود تولید می کند و هرچند ظاهرا آزاد 
و برابر با دیگران به نظر می رسد، این آزادی فقط امری ظاهری است؛ چراکه اَعمال 
ارادی فردی در این مبادله ها جایی ندارد، در واقع به قول مارکس، آنچه در اقتصاد 
بورژوایی واقعیت دارد، روابط «مادی» میان انسان ها و روابط «اجتماعی» میان اشیا 

است. فتیشیسم نه امری ذهنی یا تخیلی، بلکه امری عینی و ابژکتیو است.
همان طوری که برای فروید فتیشیســم مســتلزم نوعی جابه جایی است، یعنی 
جابجایی ابژه جنسی عادی با ابژه دیگری که هدف آن کامیابی جنسی عادی نیست، 
برای مارکس هم فتیشیســم بر نوعی جابه جایی اســتوار اســت، همان جایگزینی 
ارزش مصــرف با ارزش مبادله کــه در مقام یگانه هدف واقعــی فرایند تولید هر 
شــکلی از کامیابی را کنــار می زند. نگاه مارکس به جامعه کمونیســتی به نوعی 
ریشــه در همین مقوله دارد، زیرا جامعه کمونیستی قرار است جامعه ای باشد که 
در آن نزاع طبقاتی به پایان می رســد، خود طبقات محو می شوند، و مصرف دیگر 
در خدمــت زمان تولید نخواهد بود. برعکس، زمان تولید یک محصول بر اســاس 
ســودمندی اجتماعی آن تعیین خواهد شــد. تعیین زمان تولید بر پایه سودمندی 
اجتماعی نه تنها موجب دگرگونی شیوه توزیع زمان میان فراغت و کار خواهد شد، 
بلکــه ماهیت خود تولید و همچنین مبنای آن، یعنی عقلانیت تکنیکی- علمی را 
هم دگرگون خواهد کرد، همان عقلانیتی که در شــکل فعلی اش مسبب سلطه بر 
طبیعت و مثله کردن جسم و نیروی حیاتی کارگر است. پیامد تمرکز نگاه بر عرصه 
مبادله ظهور آن توهمی اســت که اســتحکام جوامع امروزی در گرو بازتولید آن 
اســت، همان توهم وجود ســوژه های آزاد برخوردار از حقــوق و مصرف کنندگان 
مختار. در این زاویه دید چنین وانمود می شود که ستیزها و نابرابری ها می توانند حل 
شــوند. تئوری عدالت توزیعی جان رالز، به زعم تومبا، مثال بارزی است از منظری 
که وضع موجود را تبدیل به واقعیتی ابدی می کند و در نتیجه با فراموش کردن ایده 
تغییر ساختار اجتماعی- سیاسی، بدین دلخوش می کند که چگونه می توان روابط 
میان انسان های اتمیزه را به طور منصفانه تری اداره کرد. در جهان بی زمان رالز، تنها 

پیشرفت وجود دارد بی آنکه تغییری در کار باشد. 
نکتــه پایانی تأکید دوباره بر واقعیت عینی فانتاســماگوریا و نقش ســاختاری 
فتیشیسم کالایی در شــکل گیری و بازتولید تاریخی جامعه سرمایه داری است. این 
تأکید، به ویژه به لحاظ تحول نظری مارکسیســم و نقد اقتصاد سیاسی در دهه های 
اخیر واجد اهمیت اســت. در دهه های پایانی قرن بیســتم، برخــی نظریه پردازان 
مارکسیست که بی شــک لویی آلتوسر مهم ترین و مشهورترین آنهاست، تا حدی با 
نادیده گرفتن همین واقعیت عینی، حضور مضمون فتیشیســم کالایی در جلد اول 
«سرمایه» را نشانه بقایای کمرنگ دیدگاه انسان گرای مارکس جوان می دانند. همان 
مارکســی که پیش از نگارش «ایدئولوژی آلمانی» در آثاری چون دست نوشته های 
اقتصادی- فلسفی با الهام گرفتن از نظریه بیگانگی سوژه در فلسفه هگل، مناسبات 
ســرمایه داری را به عنوان شــکل عام ازخودبیگانگی نوع بشــر مورد نقد قرار داده 
بود. پیوند نزدیک ایده فتیشیسم با بسیاری از مضامین نظری کسانی چون لوکاچ و 
آدورنو که آشکارا نماینده مارکسیسم هگلی محسوب می شدند، این ادعای آلتوسر 
را تقویت می کرد که فانتاســماگوریا و فتیشیســم را باید آخرین بقایای تأثیر مخرب 
هگل دانست که تبدیل مارکسیسم به علم نتیجه خلاصی از آن بود. تردیدی نیست 
که مضمون فتیشیسم در کتاب «ســرمایه» با نظریه ازخودبیگانگی مارکس جوان 
از بسیاری جهات شــباهت دارد. اما معرفی مارکس جوان به مثابه یک اومانیست 
هگلــی پیش از آنکه با واقعیت خوانا باشــد، نتیجه تأکید جزمی بر علمی شــدن 
مارکسیســم اســت. نباید فراموش کرد که هدف مارکس از نگارش «سرمایه» نقد 
اقتصاد سیاســی بود نه ارائه روایتی دیگر از اقتصاد سیاســی. بقای مارکسیسم در 
مقام انقلاب مســتلزم تغییر واقعیت تاریخی اســت و نه صرفا تحلیل علمی آن. 
کنارزدن اشــباح واقعی فانتاســماگوریا جزء اصلی این تغییر محســوب می شود. 
ازاین رو، هرگونه تردید نســبت به واقعیت عینی فتیشیســم عمــلا مبارزه طبقاتی 
کارگران را تا ســطح مبارزه ای فرهنگی و تبلیغاتی برای روشن شــدن اذهان تقلیل 
خواهد داد. حفظ مضمون فتیشیســم کالایی به عنوان جزئی ضروری در ســاختار 

مناسبات سرمایه داری یکی از شروط ایجاد سیاست و کنش انقلابی است.

بارانه عمادیان:
فانتاسماگوریا: جهان وارونه سرمایه

بحثم را با اشــاره به فیلمی که چارلز و ری ایمز (Eames) در سال 
۱۹۷۷ ســاختند به نام توان های ده (Powers of ten) آغاز می کنم که 
بالا و پایین رفتن حرکت دوربین را از واقعیت موجود تا سطح منظومه 
شمســی، کهکشــان و ســپس کل کیهان نشــان می دادند، و سپس 
پایین آمدن به ســطح مولکول و اتم و ذرات کوانتومی. به لحاظ عددی 
حرکــت دوربین به بالا تــا ۱۰ به توان ۲۴ و به پایین تا ۱۰ به توان منفی 
۳۵ را نشــان می داد. امروزه همه ما با کمک نرم افزار گوگل ارث همین 
حرکت را در موبایل هایمان در محدوده ای کمتر در اختیار داریم. تصویر 
کامــل کره زمین در گوگل ارث نخســتین بار در ۱۹۶۹ در پروژه آپولو به 
دست آمد و به ســرعت به نمادی مشهور و جهانی بدل شد که برای 
اولین بار کل کره زمین را در قالب یک تصویر نشــان می داد. این فیلم و 
گوگل ارث رابطه بین دو مفهوم جهان و تصویر را به ما نشان می دهد 
که در مفهوم جهان بینی (worldview) عینیت یافته است. به هیچ وجه 

تصادفی نیست که دوران ما دوران جهان بینی هاست. 
بهترین نمونه برای درک ضرورت این رابطه در فلسفه بازگشت به 
تحلیــل هایدگر از عصر جدید و جهان مدرن به مثابه تصویر در مقاله 
معــروف «عصر تصویر جهان» اســت. در این مقالــه درمی یابیم چرا 
دوران مــدرن را می توان به عنوان دورانی درک کرد که در آن جهان به 
یک تصویر بدل می شود. مبنای تحلیل هایدگر درک هستی شناسانه او 
از علم و تکنولوژی است. بر اساس تفسیری که هایدگر مطرح می کند 
گره خوردن جهان و تصویر اصلا تصادفی نیست همان طور که تصادفی 
نیســت که دکارت به عنوان مؤســس فلســفه مدرن ظاهر می شود. 
دکارت هم نقطه شــروع سوژه و هستی شناسی مدرن (کوگیتو) است 
و هم مبدع هندســه تحلیلی. پیوند این دو در فلســفه دکارت گویای 
اهمیت تصویر و تصویربرداری در شناخت جهان است. بر اساس سه 
محور مختصات هندســه تحلیلی اســت که می توان تصویر یا نقشه 

جهان را ترسیم کرد. 
نقشــه برداری از جهان با همــه قاره ها و ســواحل و دریاچه های 
آن با دوره رنســانس و سفرهای اکتشــافی که به کشف آمریکا منجر 
شد آغاز می شــود و محصول عقلانیت عصر جدید است. اما در پس 

نقشــه برداری و مساحی با نقشه سیاســی- تاریخی استعمار روبه رو 
می شویم. تجربه استعمار بود که کشیدن نقشه جهان و نقشه برداری 
دقیــق از همه قاره ها را هم ممکن ســاخت و هم ضــروری. در متن 
همین دیالکتیک نقشــه و نقشــه برداری اســت که با بعد تاریخی و 
اجتماعی مســئله روبه رو می شویم. تحلیل هایدگر بیشتر معطوف به 
ســویه هستی شناختی گره خوردن جهان با تصویر است، ولی در اینجا 
به ســمت یک درک تاریخی و اجتماعی از گره خوردن جهان با تصویر 

حرکت می کنیم. 
 the) اگــر ذات اصلــی عصر جدید یا بــه زبان لاکانی امــر واقعی
real) آن را ســرمایه بدانیم بنابراین پشت این تلاش برای نقشه برداری 
یا به تصویرکشــیدن، با بازنمایی خود ســرمایه روبه رو می شــویم. از 
«دیالکتیک روشنگری» آدورنو و هورکهایمر گرفته تا «جامعه نمایش» 
گی دبور و آثار فردریک جیمسون و آلبرتو توسکانو همه به همین پیوند 
بین نقشه برداری و امر واقعی دوران ما یعنی سرمایه می پردازند و رمز 

اصلی جهان را در این ارتباط جست و جو می کنند. 
اما برای درک بهتر واقعیت مجازی تصویر بهتر اســت بازگردیم به 
گوگل ارث و لایه های ســه گانه واقعیت در تجربه دیجیتالی ما. این سه 
لایه یا سطح عبارتند از: ۱) آنچه به طور بی واسطه روی صفحه مانیتور 
دیده و تجربه می شــود: مجموعه ای از خطوط و رنگ ها و اشــکال که 
همگی محصول سیگنال های برقی اند؛ ۲) خود نرم افزار یا همان برنامه 
نوشته شده که شرط ظهور و ممکن شدن سطح یک است، اما خودش 
رؤیت نمی شود. این برنامه جزئی از همان جهان مجازی و برقی است 
اما فقط شرط پیشینی است؛ ۳) سطح سخت افزار و خود کامپیوتر یا کل 
جهان واقعی و غیرمجازی ما که چیزی غیر و مســتقل از سیگنال های 
الکتریکی است. این توصیف سه وجهی از جمیع جهات با قسمت بندی 
ســه گانه فلســفه کانت همخوان اســت: ۱) عرصه یا سطح واقعیت 
تجربی و بی واسطه اشیا و امور در زمان و مکان؛ ۲) چارچوب یا ساختار 
پیشــینی و استعلایی مقولات فاهمه و حســانیت استعلایی که شرط 
ظهور و ممکن شدن سطح اول است اما خودش تجربه نمی شود و به 
همین ســبب کانت حتی آن را توهم استعلایی می نامد و ۳) در تقابل 

با سطح قبلی که جزئی از جهان پدیداری یا فنومنال است، سطح سوم 
همان عرصه اشیا فی نفسه یا نومن هاست که غیرقابل شناخت است. 

گذر از نقشــه برداری استعلایی/ مجازی مبتنی بر فلسفه و علم به 
نقشه های تاریخی/ طبقاتی مبتنی بر ســرکوب و ستیز مستلزم گذر از 
توصیف سه گانه های کانت و اینترنت به حوزه پرتلاطم تفکر مارکس، 
فرویــد و لاکان اســت. در همه این مــوارد به ویژه در مورد ســه گانه 
مشــهور لاکان یعنی امر خیالی/ امر نمادین/ امر واقعی با شباهت ها 
و تفاوت های بســیاری مواجه می شــویم که فرصت پرداختن به آنها 
نیست، هرچند می توانند بسیار مهم و تفکربرانگیز باشند. من فقط به 
اشــاره کوتاهی به فروید و مارکس بســنده می کنم. اما قبل از آن باید 
نکتــه مهمی را طــرح کنم. گذر از کانت به مارکــس و فروید و لاکان 
مســتلزم یک میانجی مهم یعنی هگل است، مستلزم تلاشی هگلی 
برای رادیکالیزه کردن فلســفه کانت و دیالکتیکی کردن مرزکشی های 
اوست، به نحوی که سه ســطح یا عرصه موردنظر کانت را نه فقط به 
صــورت مکانیکی و انتزاعی از هم جدا نبینیــم بلکه در هم فرورفتن 
آنها را نیز محصول تناقضات و گسســت ها و شــکاف های درونی آنها 
قلمداد کنیــم. به گفته هگل، امر واقعی یا فی نفســه فقط در هیئت 
شــکافی درون جهان پدیدارها موجودیــت می یابد، یعنی به میانجی 
تناقضات درون و میان دو سطح دیگر. پس فقط به واسطه هگل است 

که می توان از نقشه برداری به نقشه و از فلسفه به تاریخ گذر کرد. 
با کمک نظریه تفســیر خواب فروید می توان این ســه سطح را در 
فرویــد هم دید: ۱) محتوای آشــکار رؤیا (هر خوابی که می بینیم)؛ ۲) 
محتوای نهفته یا پنهان رؤیا (ســاختار میل و رابطه بین میل و زنجیره 
دال هــا) و ۳) تحقــق خیالی میل ناخــودآگاه که خــواب را ممکن 

می سازد. در اینجا هم سطح ســوم یعنی همان میل ناخودآگاه فقط 
از طریــق حرکت پرتنش از ســطح ۲ به ۱ یا همــان عمل رؤیا تحقق 
می یابد. ناخودآگاه و ســرکوب، اموری قبلی و آغازین نیســتند بلکه از 
خلال حرکت میل سرکوب شده و تفسیرهای متضاد آن تحقق می یابند. 
این ســه عرصه به شکل دیالکتیکی به میانجی تناقض هایشان به هم 

وصل می شوند. 
در مارکس هم با ســه سطح مواجهیم: ۱) ســطح اول همان امر 
بی واســطه واقعیت تجربی زمان و مکان است، سطح اجناس و اشیا 
ســودمند که ما آنها را در بــازار خریدوفروش می کنیــم. در مغازه ما 
با اقتصاد سیاســی کار نداریم و پول صرفا وســیله ای است که اجازه 
می دهد من مثلا یک چیپس بخرم؛ ۲) سطح شبح آلود و پر از توهمات 
پــول و کالا و ارزش مبادله که نیروهایی انتزاعی و دور از دســترس و 
فهم ما هستند، مگر به هنگام بحران که به قول مارکس پول از وسیله 
مبادله به یگانه ارزش واقعی بدل می شود. سطح دوم در حالت عادی 
برای ما یک امر موهوم است، همان مرده های متحرک و اشباح بدون 
بدنی که از درون فانتاســماگوریای قرن هجدهم بیرون می آید، همان 
نیروهای انتزاعی پــول، کالا و ارزش مبادله که خرید اجناس مغازه را 
ممکن می کنند؛ ۳) ســطح سوم سطح واقعی تولید است که ما اصلا 

آن را نمی بینیم. فانتاســماگوریا جایی می آید که تولید محو شده و ما 
فقط با محصول مواجهیم. خرید و مصرف کالایی به نام نیروی کالا و 
استثمار کارگر در این سطح اصلا دیده نمی شود. در مورد مارکس هم 
سطح ۱ و ۲ جزئی از واقعیت قابل تجربه در جامعه سرمایه داری اند، 
هرچند ســطح ۲ به صورت حســی و روزمره تجربه نمی شــود، زیرا 
انتزاعی اســت و در نتیجه موهوم و مرموز. گسست و بحران و تناقض 
در ۱ باعث می شــود واقعیت عینی ۲ یعنی فتیشیســم کالایی را درک 
کنیم. اما امر واقعی تولید «ناشناخته» و فی نفسه باقی می ماند مگر به 

میانجی انقلاب و تشدید تناقضات تاریخی جامعه سرمایه داری. 
برای پرکردن جــای خالی تحلیل انتقــادی آرای مارکس و فروید 
شاید بهتر باشد به مثال واقعیت مجازی و اینترنت بازگردیم. این بار به 
یک نرم افزار دیگر می پردازیم تا معنای تصویر جهان یا تصویر سرمایه 
برایمان روشن تر شــود: نرم افزار ویز (Waze) که همه ما این روزها به 
لطف کاربردش در تاکســی ها با آن آشنا شده ایم. سه سطح موردنظر 
ما اینجا هم هســتند: ۱) ســطح نمایش مجازی خیابان های شــهر و 
میزان ترافیک و شلوغی در آنها روی صفحه مانیتور؛ ۲) سطح مربوط 
به برنامه نوشته شــده برای ویز که خودش توســط مــا تجربه و فهم 
نمی شــود، اما شرط پیشینی ظهور نمایش سطح ۱ است، و ۳) سطح 

واقعی یعنی وجود واقعی خود شــهر و خیابان ها که تصویر مجازی 
آنها را روی صفحه می بینیم. ویز دارای خصیصه ای اســت که اگرچه 
در بسیاری از نرم افزارهای دیگر هم وجود دارد، ولی در ارتباط با کارکرد 
ویــز برای ما دو نکته مهم را روشــن می کند. اول پیوند و درآمیختگی 
این ســطوح و دوم اینکه در پس نقشــه برداری یــا بازنمایی علمی از 
اقتصاد واقعیت تضاد طبقاتی، نابرابری، سلطه و استثمار نهفته است. 
ویژگی موردنظر ما یکی از اجزای خود برنامه یا همان سطح دوم است 
که بازنمایی وضعیت واقعی در ســطح خیابان ها و نشان دادن میزان 

ترافیک را با رنگ های قرمز و زرد و سبز ممکن می کند.
این نرم افزار فقط به یاری دسترســی به داده هــای خود ما، یعنی 
موقعیت مکانــی همه رانندگان قادر به تشــخیص و بازنمایی میزان 
ترافیک در مســیرهای معین اســت. همه یا اکثر ماشین های در حال 
حرکت حامل یک موبایل اند و این موبایل با ماهواره در تماس است و 
به کمک سیستم های مکان یابی موقعیت اش مشخص می شود. گوگل 
و فیس بوک و اپل و غیره همگی به شــیوه های گوناگون با استفاده از 
داده های واقعی خود مصرف کنندگان ســرویس لازم را به آنها یا سایر 
مشتریان خود می دهند. تصویر واقعی بازار یا خواست مردم از طریق 
خود آنها به گوگل ارائه می شود و گوگل و فیس بوک آن را به شرکت ها 

و دولت ها می فروشند. 
نکته مهــم درباره این ویژگی دقیقا همان وضعیت شــبح آلود آن 
است، آن ســویه موهوم و شــبح آلود، یا به قول مارکس گشت شبانه 
خانــم پول و آقای ســرمایه، که فضا را مرمــوز و الهیاتی می کند. این 
ویژگی در توضیحات مفصل مربوط به شرایط و حقوق مالک نرم افزار 
آمده اســت و ما به آن دسترســی داریم، اما در مقــام یکی از بندهای 

متعدد یک متن ریز و مفصل و سراپا تکنیکی که برای من مصرف کننده 
هیچ معنایی ندارد. پس من هم فقط کلیک می کنم و به نرم افزار اجازه 
می دهم از داده های من، مثلا موقعیت مکانی ام، اطلاع یابد و آن را به 
کار گیرد. کاملا روشن است که این ویژگی هم ارتباط سه سطح را نشان 
می دهد و هم تعلق خود به ســطح دوم را یعنی سطح امور انتزاعی 
موهــوم و غیرقابــل درک که ما فقط به هنگام بروز بحران و ســتیز و 
تناقض به وجود آن پی می بریم. این ویژگی نشــان می دهد که در پس 
بازنمایی و نقشــه برداری علمی از جهان، نقشــه های سلطه و قدرت 
دســت اندرکارند. با ظهور این موارد و توجه به آنها تازه می فهمیم که 
قدرت واقعی کجا و در دست چه کسانی است و تازه متوجه می شویم 
با یک سیستم پیچیده متکی بر تضاد تاریخی سروکار داریم که تغییر آن 

نیازمند مبارزه ای ریشه ای و طولانی است. 
بهتریــن مثال برای توضیح این ســه ســطح وضعیت فعلی خود 
ماســت، یعنی بحران نقدینگی و تلاطم اقتصــادی و انفجار نرخ ارز 
که این روزها همه ما را به متخصصان اشــباح تبدیل کرده اســت. ما 
فقط امروز پس از شروع تورم و درگیری و نزاع و کمبود و  هزار فاجعه 
دیگر اســت که متوجه وجود چارچوب پیشــینی و استعلایی اقتصاد 
ســرمایه داری، یعنی همان حوزه پول-کالا- ارزش مبادله می شــویم 
که پیش شــرط تجربه هــرروزه ما از اقتصاد بــوده اما خودش تجربه 
نمی شده است. حالا هم که اشباح موهوم کالا و پول، این بت واره های 
فانتاســماگوریک، پا به صحنه نهاده اند ما بازهم مشغول گوش دادن 
به تحلیل های علمی کارشناســان بازار آزاد و این متخصصان اشباح 
هســتیم و گمان داریم می توان از این بحران با این یا آن ترفند خلاص 
شــد. ما نکته اصلی، یا ندای امر واقعی را هنوز هم نمی شنویم، هنوز 

هم نگاهمان معطوف به نقشه برداری های کارشناسان است. 
ما هنوز هم در جهان مرموز و گنگ قصر کافکا منتظر مساحی جهان 
هستیم. اما شــرط ناگفته در قرارداد نرم افزار ســرمایه همان مالکیت 
آن اســت که اصلا مطرح نمی شــود. یکی از صداهای امر واقعی در 
ســرمایه داری خصولتی و رانتی ما که متکی بــر زور ماورای اقتصادی 
و انباشــت اولیه است، همان توجه به نقش و نقشه مدیرانی است که 

با طرح های اقتصادی و کارشناسی شده، نظیر بازار ثانویه ارز، به یک باره 
چندصد میلیارد دلار به صاحبان پتروشیمی و فولاد و... رانت می دهند. 
وجه ممیز این سرمایه داری خصولتی و رانتی در چهاردهه گذشته 
ســلب مالکیت بوده است. ســلب مالکیت از عموم را همه دولت ها 
انجام داده اند اما چرخه های اساسی آن در دولت نهم و دهم دیده شد 
که با یک جهش در نرخ دلار ناگهــان  میلیاردها تومان از جیب مردم 
و طبقات متوســط و پایین خارج شــد و انتقال ثروت عجیبی رخ داد. 
اکنون نیز همان چرخه به شــکل به مراتب بدتری تکرار شده. اگر کمی 
در پس پشــت این نقشه برداری های کارشناسان اقتصادی-تلویزیونی، 
به نقشــه های واقعی دقت کنیم می بینیم کــه اتفاقا چگونه جلوی 
چشمانمان این اشباح با جادو و جنبل سرمایه و ثروت ملی متعلق به 
این مردم را برداشت می کنند. لازم نیست اقتصاددان باشیم تا متوجه 
قضایا شــویم، فقط کافی اســت کل این برنامه بازار ثانویه و ماجرای 

چند نرخی کردن ارز را مرور کنیم. 
حال هم که صحبت از تک نرخی شدن می کنند و قصد دارند نان و 
آب مردم را تا آن حد گران کنند که گرســنگی همه ما را از پا دربیاورد. 
مسئله بر سر این اســت که در این سیستم چندنرخی باید متوجه این 
قضیه باشیم که شرکت های پتروشیمی و فولاد که سالانه چیزی حدود 
۴۰ میلیــارد دلار صادرات دارند با یک چرخــش قلم بازار ثانویه اجازه 
پیدا کردند ارزشــان را به جای چهار هــزارو ۲۰۰ تومان، ۱۴هزار تومان 
بفروشــند؛ یعنی صاحبان پتروشــیمی ها و فولاد روی هر دلار ۱۰هزار 
تومان ســود کردند. جمعا می شود ۴۰۰ هزار میلیارد تومان. این فقط با 
یک چرخش قلم و حرف های قلنبه ســلنبه درباره بورس و بازار و پول 
اتفاق افتاد و پشــت آن واقعیت سلب مالکیت از کل ملت و برداشت 
منابع طبیعی خوابیده اســت. این نکته ای است که در بند کوتاهی در 
لابه لای آن قرارداد اجتماعی که با ما بســته شــده، نهفته است. یک 
بند که ریز نوشــته شده و به چشــم نمی آید و آن هم تقدس مالکیت 
خصوصــی و توانایی حاکمیت دولتی برای انباشــت اولیه ســرمایه 
است. اگر این دو را به زبان مارکس بازگو کنیم در آن صورت می توانیم 

بفهمیم که پشت این نقشه برداری چه نقشه ای خوابیده است.

سخنرانی مراد فرهادپور درباره بازنمایی سرمایه

نقشه (برداری) سرمایه
گروه اندیشه: پنجشنبه گذشته نشست «بازنمایی سرمایه» در مؤسسه پرسش برگزار شد. در این نشست بارانه عمادیان با عنوان «فانتاسماگوریا: 
جهان وارونه سرمایه» و مراد فرهادپور با عنوان «نقشه   (برداری) سرمایه» سخنرانی کردند. ابتدا عمادیان درباره مفهوم فانتاسماگوریا در تفکر 
مارکس صحبت کرد. ســپس فرهادپور با توضیح مفهوم نقشه برداری استعلایی/مجازی در تکنولوژی و فلسفه به نقشه های تاریخی/طبقاتی 

مبتنی بر سرکوب و ستیز رسید و در انتها نکاتی را درباره وضعیت اقتصادی و تحولات قیمت ارز در ایران مطرح کرد.

نظام جهانی مدرن
 ایمانوئل والرشتاین

ترجمه: سناءالدین سراجى جهرمى
ناشر: پژوهشگاه فرهنگ

         هنر و ارتباطات
قیمت: 45000 تومان

زایش سرمایه داری
 (از چشم انداز سده بیست و یکم) 

هنرى هلر
ترجمه: حسن مرتضوى

ناشر: ثالث
قیمت: 40000 تومان


