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لگد می زنندورود به مجلس، به نردبان احزاب باهنر: نامزدهای احزاب بعد از 
افتتــاح  باهنــر در مراســم  محمدرضــا 
چهاردهمیــن مجمع عمومی حــزب مؤتلفه 
اسلامی اظهار کرد: در زمینه تحزب، مشکلات 
جدی داریم. در قانون اساســی تشکیل احزاب 
آزاد اســت. قانون احزاب هم در مجلس چند 
بار اصلاح شده است اما مشکلات باقی است. 
دبیــرکل جبهه پیروان خط امام و رهبری ادامه 
داد: حدود ۲۰۰ حزب فعال داریم، اما مجموع 
افــراد برخــی از ایــن احــزاب از ظرفیت یک 
فولکس واگن هم کمتر اســت. مردم ســالاری 
دینی به وجود چند حزب قدرتمند و پاســخ گو 
نیاز دارد. سیاسیون منافع حزبی را می خواهند، 
امــا هزینه هــای آن را نمی خواهند. نامزدهای 
احــزاب وقتی به مجلس شــورای اســلامی 
می روند، بــه نردبان احزاب لگد می زنند. عضو 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام خاطرنشان 
کرد: اصولگراها به دو گروه تند و معتدل تقسیم 
شده اند. اصلاح طلب ها هم همان گونه هستند 
و یک گــروه معتدلی هم وجــود دارند. باید از 
احزابی که در چارچوب نظام فعالیت می کنند  
حمایت کرد. دولت آیین نامه ای بنویســد و یک 
سال به احزاب فرصت دهد تا اعضای خود را به 
صد هزار نفر برسانند تا یارانه و امکانات به این 
احزاب تعلق گیرد. دیگر نمی توان با قاعده حتی 
۱۰ ســال پیش فعالیت حزبی کــرد. امیدواریم 
حزب مؤتلفه به عنوان یکی از چهار، پنج حزب 

قدرتمند، برنامه دار و پاسخ گو باشد.

استمتخصص در برنامه رئیس جمهور داداندیش: انتصاب زنان توانمند و 
عضو شورای مرکزی و معاون حزب اعتدال 
و توســعه تأکید کــرد: انتصاب زنــان توانمند 
و متخصــص در بدنه دولت و اســتانداری ها 
در راســتای «ارتقای جایگاه زنان» در ســطوح 
تصمیم گیــری و اجرائــی کشــور در برنامــه 
رئیس جمهور اســت. به گزارش ایسنا، پروین 
داداندیــش، عضو شــورای مرکــزی و معاون 
حزب اعتدال و توســعه، با اشــاره به نشست 
نامزدهای انتخاباتی فهرســت صدای ملت با 
رئیس جمهــور در صفحه شــخصی خود در 

اینستاگرام  نوشت:
به نام خدا، سه شــنبه عصر اعضای لیست 
نامزدهای انتخابات مجلس شــورای اسلامی 
موصــوف به «صدای ملــت» جملگی جهت 
تجدید دیدار با رئیس جمهور محترم جناب آقای 
پزشکیان به پاستور رفتیم. رئیس جمهور محترم 
با حوصله و دقت بســیار بیش از یک ســاعت 
صحبت هــای ۱۲ نفر از دوســتان را شــنیدند. 
هرکــدام از خانم هــا و آقایــان در حوزه هــای 
تخصصی خود پیشــنهادات و دغدغه هایشان 
را بیان کردنــد. در حوزه هــای تولید، صنعت، 
ســلامت، اقتصاد، فرهنگ و هنــر، کار و کارگر، 
فرهنگ عمومــی، اعتماد مــردم، ناترازی های 
بــرق و گاز، آموزش و پــرورش، رفع فیلترینگ، 
قانون حجــاب و فضای تخریب رئیس جمهور 
و دولت ایشــان از جمله بر ضــرورت انتصاب 
زنــان توانمنــد و متخصص در بدنــه دولت و 
استانداری ها و هدف گذاری دولت برای ارتقای 
جایگاه زنان در سطوح تصمیم گیری و اجرائی 
کشــور تأکید شــد. دکتر علی مطهــری نیز از 
رئیس جمهور بابت میزبانی جلسه تشکر کردند 
و پیشــنهاداتی ارائه نمودند. آقای پزشکیان در 
پاســخ به دغدغه های حاضران، صادقانه و در 
کمال خضوع تأکید کردند که برنامه هایی وفق 
جلسات صاحب نظران و کارشناسان در دست 
تدوین و تهیه است تا برخی مسائل را حل کرده 
و بخشی از فرایندها را اصلاح کنیم. ایشان گفتند 
در عرصه آموزش و پــرورش به صورت جدی 
پیگیر هســتند تا مدارســی که بدان نیاز است 
ساخته شــود. وی تصریح کرد که ان شاءاالله با 
حمایت مردم و بــا برنامه ریزی تلاش خواهیم 
کرد که وضعیت فعلی رو به جلو دســتخوش 
تغییر شــده و از ملت عزیزمان به شــرح اینکه 
«ملت خوبی داریم کــه ما را تحمل می کنند» 

تجلیل کردند.

 در مدیریت داریمرستمی: در کشور ناترازی
محمد رستمی، نماینده نیشابور در مجلس 
شــورای اسلامی، در جلســه دیروز مجلس در 
تذکری عنوان کرد: ما کشــوری پهنــاور داریم 
اما برای ســاخت مسکن مشــکل زمین داریم. 
همچنیــن ما کشــوری سرشــار از ذخایر نفت 
و گاز هســتیم اما مشــکل کمبود برق و انرژی 
داریم. او افزود: اگر امــروز فرهنگیان، کارگران، 
حقوق بگیــران، پرســنل جان برکــف نظامی و 
انتظامی از حقوق کافی برخوردار نیستند، همه 
ناشــی از نقص در مدیریت است و ما در کشور 
ناترازی در مدیریت داریم. ما کشوری سرشار از 
نیروهای مســتعد، جوانان نخبه و اندیشمند و 
با انگیزه هستیم، اما تا زمانی که شایسته سالاری 
به معنــای واقعــی در کشــور حاکم نشــود 
و مدیــران سفارشــی و رابطــه ای بــر مدیران 
شایســته مقدم باشند، این مشــکلات برطرف 

نخواهد شد.

در نشست انجمن ایرانی تاریخ اجتماعی علم و فناوری 
 «وفاق مسائل امروز و آینده ایران» واکاوی شد
ابهام زدایی از یک مفهوم

هدی هاشمی: وفاق ملی یکی از موضوعات کلیدی است که مسعود پزشکیان، 
رئیس جمهور ایران، از همان روزهای قبل از انتخابات تا به امروز درباره اش بسیار 
سخن گفت. او «وفاق» را به عنوان راهکاری بنیادین برای عبور از بحران ها و چالش های 
کشور مطرح کرده و در اکثر سخنرانی هایش از همه گروه های سیاسی، اجتماعی و قومی 
خواسته تا دعوا را کنار بگذارند و با هم گفت وگو کنند. پزشکیان در نشست های مختلف 
تأکید کرده است که همه افراد، صرف نظر از گرایش های سیاسی، قومی و مذهبی، باید بر 
اساس توانمندی هایشان در کنار هم قرار گیرند. به عقیده او، ایران تنها زمانی می تواند به 
توسعه پایدار و عدالت اجتماعی دست یابد که همه اقشار و گروه ها، بدون تبعیض، بدون 
دعوای سیاســی در کنار هم و برای ایرانی بهتر تصمیم بگیرند. موضوع وفاق ملی حالا 
دیگر جزء گفتمان امروز دانشــگاهیان هم شده است. دانشگاهیان معتقدند وفاق ملی 
موضوعی است که ایران چه در سیاست داخلی و چه در سیاست خارجی  به آن نیاز دارد. 
موضوعی که جمعی از صاحب نظران و کارشناسان اجتماعی به آن اشاره کردند. انجمن 
ایرانی تاریخ اجتماعی علم و فناوری در خانه اندیشــمندان سلسله نشست هایی درباره 
وفاق و مسائل امروز و آینده ایران برگزار می کند که عنوان اصلی نشستی که چهارشنبه 
عصر برگزار شد، ابهام زدایی از یک مفهوم بود. ابتدای جلسه دکتر هادی خانیکی، استاد 
علوم ارتباطات به مفهوم وفاق ملی اشاره کرد و گفت: «هر کسی که دغدغه ایران را دارد 
سعی می کند مسائل و چالش ها و تنگناهای ایران را شناسایی کند و برایش راهکار ارائه 
دهد، البته فرصت های جدیدی هم از همین بحران ها و پیچیدگی ها بیرون می آید. درباره 
وفاق هم باید بگوییم، ابهام زدایی از مفهومی که به درســتی حس می شود که مسئله 
اکنون ایران اســت، خودش یک موضوع قابل بحث اســت. وفاق موضوع مهم دولت 
چهاردهم اســت و ایــن بحث هم به این دلیل به وجود آمد که کشــور از نظر اخلاقی، 
اجتماعی و سیاسی در معرض مخاطرات اخلاقی است. به عبارتی تهدیدهای اخلاقی در 
جامعه ایرانی در سطح فرد و نهادها بالا رفته است. همبستگی اجتماعی از بین رفته و 
حالا موضوع همبســتگی در سطوح مختلف با همین موضوع وفاق مطرح شده است. 
حالا بحث بر سر چگونگی همبستگی اجتماعی است. البته وفاق در مسئله سیاسی هم 
باید در سطح دولت و حاکمیت مورد بررسی قرار گیرد. فهمی که از وفاق می شود، این 
است که نوعی اتئلاف بین گروه های سیاسی شکل بگیرد. حالا باید بررسی شود این وفاق 

است یا خیر؟
اخلاق در وفاق ملی

دکتر مصطفی معین، رئیس انجمن ایرانی اخلاق در علوم و فناوری، درباره «مبانی 
اخلاقی ایجاد و تحکیم وفاق ملی» سخن گفت. او «مبانی اخلاقی» را برای شکل گیری 
وفاق مهم دانست و گفت: «احترام به کرامت انسانی، احترام به حقوق و استقلال دیگران، 
برابری و عدالت، رفتار عادلانه با شهروندان، همدلی و دلسوزی، پرهیز از خشونت، انجام 
گفت وگو، احترام متقابل و تســامح، خیر عمومی، صداقت و شفافیت، مسئولیت پذیری 
و پاسخ گویی، اســتقلال و اراده آزاد، همبستگی و مشارکت، آشتی و مصالحه و نسبیت 
فرهنگی و اخلاقی از مبانی اخلاقی وفاق اســت». معین تأکید کرد: «با توجه به شمول 
اخلاق بر تمامی جنبه های زندگی فردی و جمعی انسان که فراتر از مرزبندی های نژادی 
و قومیتی، سیاســی و اجتماعــی، فرهنگی و دینی و مرزبندی هــای جغرافیایی ملی و 
بین المللی است، دامنه وفاق از منظر اخلاق دربرگیرنده آفاق و آرمان های بزرگ انسانی 
معنوی و الهی اســت. شکل گیری وفاق با این ویژگی ها و معیارهای اخلاقی، نه تنها در 
جهت رفع اختلاف و تنش های سیاســی و اجتماعی اســت بلکه بیش از آن به منظور 
کمک به رشــد و کمال اخلاقی آحاد جامعه، تقویت همبستگی و منافع ملی، افزایش 

سرمایه اجتماعی جامعه سالم و توسعه و پیشرفت همه جانبه کشور خواهد بود».
وفاق حکومتی یا وفاق ملی؟

دکتر حسین سراج زاده، جامعه شناس هم درباره مفهوم وفاق معتقد است: «مفهوم 
وفاق در انتخابات چهاردهم ریاســت جمهوری و توســط مسعود پزشکیان مطرح شد. 
معمولا در زمان انتخابات، نامزدهای انتخاباتی شــعارهایی می دهند. این شعارها بین 
مردم هم مقبولیت پیدا می کند و هر چه بیشتر مورد پسند مخاطبان قرار بگیرد، آن نامزد 
شانس بیشتری هم بین مردم دارد. بعد از اینکه پزشکیان از وفاق گفت و در انتخابات هم 
پیروز شد، این مفهوم به نحوی در گروه های مختلف اجتماعی و سیاسی هم تفسیر شد. 
اما از نگاه من کلمه وفاق در بین جامعه شناســان یک سازه مفهومی است و فراوان به 
کار برده شده است. در بین کلماتی که در بین گفت وگوهای علوم اجتماعی و نظریه های 
جامعه شناســی به کار برده می شــود، کلمات متداول در گفت وگوهای عمومی فراوان 
اســت، اما برخی از آنها یک معنی تخصصی پیدا می کند، یا به تعبیری سازه مفهومی 
می شــود و وفاق از آن کلمات اســت. او  به شــرایط حساس کشور اشــاره کرد و گفت: 
«با این حال، در این مدت انگار همه احساس کردند جامعه در یک شرایط بحرانی است. 
شاید طرح این مفهوم وفاق ملی ناشی از ضرورت مواجهه با یک تهدید در جامعه است. 
با این مبنا این به عنوان یک شعار انتخاباتی مطرح شد.  بعد از وفاق مفهوم دیگری که 
با آن می آید، وفاق ملی اســت، اما می توانست هر موضوع دیگری کنار وفاق قرار گیرد.  
درباره وفاق تعبیر و تفسیری که می شود، این است که دو جناح با هم هماهنگ باشند تا 
مشکلات مردم را برطرف کنند، اما اگر این  موضوع بود باید می گفتند ما وفاق حکومتی 
انجام می دهیم نه وفاق ملی. وقتی گفته می شود وفاق ملی، این به معنای آن است که 
قرار است برای ملت یک تعریف مشخص انجام دهیم. ملت یعنی تمام آحاد مردم که 
در یک سرزمین زندگی می کنند و به این ترتیب وفاق ملی را نمی شود به مفاهیم سیاسی 
تقلیل داد. اگر این وفاق، وفاق ملی است، باید ارزش هایی برای یک ملت مشخص شود 
که مردم بر ســر آن ارزش ها اجماع و توافق داشــته باشند. این ارزش ها هم بسیار مهم 
است. حفظ و رعایت حقوق اساسی همه مردم یکی از همین ارزش هاست که مهم ترین 
آن هم آزادی های اساسی برای هر شهروند است، به رسمیت شناخته شدن همه مردم، 
بهبود معیشــت و رفاه مردم، حفظ تمامیت ارضی و یکپارچگی سرزمین و جلوگیری از 

روند تخریب و سرزمین محیط زیست از مهم ترین ارزش های وفاق است».
کاهش سطح منازعه یا وفاق؟

«این مفهوم چند دهه قبل از ســوی افراد دیگری هم مطرح شــد، اما فکر می کنم 
هــر پدیده ای زمان خــودش را دارد یا در زمان خاصی معنا و مفهــوم خودش را پیدا 
می کند و حالا وفاق یک مســئله عمومی شده است». این موضوعی بود که ابوالفضل 
دلاوری، اســتاد دانشگاه به آن اشاره کرد و گفت: «این مسئله در دهه ۶۰ یا ۷۰ دغدغه 
سیاســت مدارانی بود که ده ها سال تجربه سیاسی داشتند، اما اگر آن زمان درباره وفاق 
می گفتند، شاید برای خیلی ها بی معنی بود. با این همه زمان گذشت تا به جایی رسید که 
حالا این مفهوم مسئله همه یا حداقل بخش بزرگی از جامعه و به ویژه جامعه سیاسی 
شــده است. ما برای هم فهمی برای واژگان نیاز به سطح دانش و تجربه زیسته داریم، 
چراکه اگر این دو نباشد ما معنی واژگان را متفاوت دریافت می کنیم. من وقتی این واژه را 
شنیدم، از همان روز اول سعی کردم این موضوع را در سطح جامعه ترویج کنم، چراکه 
تجربه زیســته خودم موضوع وفاق بوده است. فهم من از وفاق از روی کتاب به دست 
نیامده، از تجربه زیسته به دست آمده است. من به دلیل مشکلاتی که در زندگی داشتم، 
مدتی از عرصه سیاســت فاصله گرفتم، اما با بازگشــت به دانشگاه توجه ام به مسئله 
اساسی سیاست در ایران جلب شد و آن تنازعی بودن سیاست در کل ایران معاصر است. 
این تنازعی شدن سیاست چه ویرانی هایی را برای ما داشت و چه سرمایه هایی را بر باد 
داد». او تأکید کرد: «به نظرم آنچه تا حالا اتفاق افتاده، وفاق نیســت. من بررســی این 
شــش ماه را می گویم که هیچ صحبت رودرروی مشخصی با مردم نشده و حتی هیچ 
توافق صریحی هم پیش نیامده اســت. اما این هم به آن معنا نیســت که هیچ کاری 
نشده، یک اتفاق هایی افتاده اســت. به صورت ناگفته اتفاقی که افتاده، من اسمش را 
توافق نمی گذارم. اسمش کاهش سطح منازعه است. زمانی که طرفین به خودآگاهی 
شفاف و روشن نرســیده باشند که حل توافق یا مصالحه کنند، یک طرف دعوا متوجه 
می شــود ادامه این وضع خیلی خطرناک است. پس رویکردش کاهش سطح منازعه 
استراتژیکی می شــود». دلاوری گفت: «این موضوع در سطح خارجی هم وجود دارد. 

هنوز وارد مرحله توافق نشده ایم. 

واکاوی دلایل خلأ  جایگاه ایران در معادلات کردی منطقه در گفت وگو با قدرت احمدیان

تبعات یک مسامحه
خبر گزارش

سیـاستسیـاست

جناب احمدیان بعد از ســقوط حکومت اســد، معادلات کردی و   �
به خصوص تحولات شــرق فرات بیش از گذشته مورد توجه محافل 
سیاســی و کارشناســی قرار گرفته اســت. اما اگر بخواهیــم از نگاه 
آسیب شناسانه به موضوع ورود کنیم، باید این سؤال را پرسید که چرا 
در معــادلات کردی ما با جای خالی ایران مواجهیم؟ اساســا جایگاه 
ایران در معادلات کردی منطقه کجاســت؟ آیا آن گونه که در نشست 
خرداد ۱۴۰۱، خانه اندیشمندان علوم انسانی به کلیدواژه ای ذیل عنوان 
«ســندروم ۱۹۷۵» اشاره کردید، در ســایه قرائت سیاسی - امنیتی از 

کردها، تهران در طول یک دهه گذشته از کردهای سوریه غافل شد؟
برای پاســخ دقیق تر در قالب این آسیب شناســی شما، می خواهم 
مقایســه ای بین رویکرد و عملکرد ایران و ترکیه داشته باشم. آنکارا در 
سال های گذشته دو حوزه نفوذ برای خود تعریف کرده است. از یک سو 
با بهره گیری از ابزارهای فرهنگی، هویتی، تاریخی، زبانی و قومیتی، نفوذ 
بسیار گسترده ای را از قفقاز تا آسیای میانه و حتی تا خود چین تعریف 
کرده و اصطلاحا یک «محور تورانی» را به وجود آورده است. هم زمان 
با آن، ترکیه در ســایه استفاده از ابزارهای دینی، مذهبی و اسلام گرایی 
ســعی کرده اســت حوزه نفوذی را هم در میان جهان عرب و جهان 
اسلام و به خصوص کشــورهای حاشیه خلیج فارس برای خود تبیین 
کند. لذا اکنون ترکیه با اســتفاده از برگه هــای زبانی و هویتی ترکی به 
دنبال محدودکردن ایران در حوزه پیرامونی قفقاز و آسیای میانه است 
و در کنارش ســعی دارد ایران شــیعی را هم با استفاده از قرائت های 
اخوان المســلمینی و اهل سنت در جهان عرب و جهان اسلام منزوی 
کند. به گونه ای که اکنون نفوذ تاریخی - تمدنی ترکیه تا افغانستان و چین 
پیش رفته است و از نظر خوانش های دینی و اسلامی هم حوزه نفوذ 
گسترده ای در جهان عرب و جهان اسلام برای خود پیدا کرده و ایران را 
در این دو بخش با چالش جدی مواجه کرده است. با همین مقایسه ای 
که عنوان شــد، می خواهم این ســؤال را بپرسم که آیا ایران هم سعی 
کرده است چنین سیاست مشابهی مانند ترکیه پیاده کند؟ اگرچه ما به 
نحوی تلاش داشتیم که از ابزارهای عقیدتی استفاده کنیم و اصطلاحا 
محور مقاومت را شکل بدهیم که حوزه نفوذی را در یمن، لبنان، سوریه 
و عــراق به وجود آورد، ولی ایران به همــان اندازه از ابزارهای هویتی، 
تاریخی، تمدنی، فرهنگی و قومیتی خود استفاده بهینه و لازم را نبرده 
اســت تا یک حوزه نفوذ تاریخی - تمدنی را شــکل دهد. در حالی که 
می توانســتیم با این ابزارها حوزه نفوذ را در شرق و شمال شرق کشور 

تا آسیای میانه و غرب هم در میان کردها و خاورمیانه به وجود آوریم.
یعنــی از آن حوزه تمدنــی «نــوروز» در قالب «محــور نوروز»   �

نتوانسته ایم استفاده لازم را داشته باشیم؟
احســنت. یعنی ما در کنار نیروهای نیابتی دینی در قالب «محور 
مقاومت»  می توانستیم یک نیروی نیابتی فرهنگی، تمدنی و تاریخی را 
شکل بدهیم که حوزه نفوذ ایران را از یک سو تا آسیای میانه و از سوی 
دیگر تا ســواحل مدیترانه افزایش دهد. اگر واقعا با این نگاه فرهنگی، 
تاریخی و تمدنی به موضوع نگاه می کردیم، کردها هم می توانســتند 

یک حوزه نفوذ بسیار جدی برای ایران باشند.
پس باید سؤال کرد که آیا اکنون فضا و بستر برای استفاده از محور   �

«نوروز» وجود دارد و بازگشت به این قرائت دیر نیست؟
من چنین تصوری ندارم. نمی گویم دیر شــده است، اما باید اذعان 
کرد که بسیار سخت خواهد بود که بخواهیم حوزه نفوذی را در قالب 
محــور فرهنگی، تاریخی و تمدنی در منطقه پیرامون و به خصوص در 
خاورمیانه و با استفاده از کردها شکل بدهیم. به گونه ای که این محور 
نفوذ ما بتواند اهرم فشاری در برابر ترکیه، آمریکا یا حتی الجولانی باشد.

چرا؟  �
چون ما در این سال ها از این موضوع غفلت کرده ایم.

ولی چه شد که این رفتار شکل گرفت و این گسل با کردهای سوریه   �
پر نشد؟

واقعا من نمی دانم  در این ســال ها آیا ارتباطی بین ایران با کردهای 
ســوریه برقرار شد یا اصلا تلاشــی در این رابطه انجام شده است یا نه؛ 
حداقل من خبری در  این باره نشنیدم و در طول این سال ها گزارشی هم 
در این رابطه منتشر نشده اســت. اما واقعا ما می توانستیم از ظرفیت 
کردها در ســوریه به نحو احســن اســتفاده کنیم و آن را به یک نفوذ 
اســتراتژیک تاریخی - تمدنی تبدیل کنیم و می توانستیم نفوذمان را از 
طریق کردها تا دریای مدیترانه گســترش دهیم. حداقلش این بود که 
در تحولات این روزهای سوریه می توانستیم نقش آفرین باشیم. اما اگر 
جمهوری اســلامی ایران همین امروز هم حمایت خود را از کردها به 
عنوان بخشی از فرهنگ، تاریخ و تمدن ایران بزرگ داشته باشد، می تواند 
به دستاوردهای خوبی حتی در حوزه های سیاسی، امنیتی و دیپلماتیک 
دست پیدا کند و این در حالی است که این حمایت، هم زمان می تواند به 

تحکیم و تقویت مواضع کردها در سوریه هم منجر شود.
پس به گفته شــما می توانســتیم «محور نوروز» را مکمل «محور   �

مقاومت» بدانیم؟
دقیقا. در همین راستا دوباره تکرار می کنم  شما می بینید که ترکیه از 
یک سو محور نفوذ فرهنگی - قومیتی خود را تا آسیای میانه، افغانستان 
و چین افزایش داده و هم زمان شــاهد توســعه نفوذ ترکیه در جهان 
عرب و جهان اسلام با قرائت های دینی و مذهبی و اخوان المسلمینی 
هســتیم. این در حالی اســت که واقعا ایران در طول این سال ها فقط 
محور مقاومت شیعی را دنبال کرده است. ما می توانستیم یک محور 
مقاومت نوروز هم تعریف کنیم. به هر حال حوزه تمدنی نوروز، گستره 

بزرگی از کشورها را شامل می شود.

علی رغم آنچه تا اینجا گفته شد، نکته مغفول مانده پیوست اهداف   �
اقتصادی و برنامه های تجاری اردوغان اســت که ترکیه، هم در قالب 
محور نفوذ قومیتی و زبانی خود تا آسیای میانه، افغانستان و چین آن 
را تعریف کرده اســت و هم همین اهداف اقتصادی و تجاری را برای 
جهان عرب و جهان اسلام در قالب قرائت های دینی  پی می گیرد. اما 
ایران به نظر نمی رسد پیوستی از اهداف و مقاصد تجاری را در طول این 
سال ها داشته باشد که قطعا می تواند بقا و تداوم حیات این حوزه های 

تمدنی را تضمین کند؟
اساسا نکته همین جاســت. این زیرساخت های منافع اقتصادی و 
تجاری اســت که می تواند حوزه های نفوذ کشورها را تثبیت و تحکیم 
کند. یعنی ترکیه، هم در حوزه نفوذ تمدنی - تاریخی سعی کرده است 
برنامه هــا و پروژه های اقتصادی و تجاری را تا قفقاز و آســیای میانه 
داشته باشد و هم ســعی کرده سطح روابط تجاری را به شکل بسیار 
گسترده ای در کشورهای عربی و اسلامی ارتقا دهد. اتفاقا ترکیه همواره 
تلاش کرده تا به شکل هم زمان، این حوزه نفوذ دینی و همچنین نفوذ 
قومیتی را بــه اهداف و منافع اقتصادی و تجــاری تبدیل کند؛ وگرنه 
امکان دارد همه این حوزه های نفوذ به «هزینه» صرف تبدیل شــود. 
اساسا با این استراتژی دینی و قومیتی که اردوغان پی گرفته، توانسته 
است بازارهای گســترده ای را برای ترکیه شکل دهد. اکنون تقریبا کل 
بازار آســیای میانه و قفقاز در اختیار ترکیه اســت و همین مناســبات 

تجاری را هم در جهان عرب و جهان اسلام دارد.
جا دارد این را هم بپرســم که در قالب همان ســندروم ۱۹۷۵ که   �

عنوان داشــتید و  به دلیل قرائت های ژئوپلیتیک و همســایگی ایران 
با ترکیه و عراق و همچنین کردهای ایــران، می توانیم توجیهی برای 
کم کاری تهران در این سال ها داشته باشیم. اما وقتی شرق فرات، عملا 
قرابت ســرزمینی با ایران ندارد، چرا کردهای سوریه مورد توجه این 

سال های تهران قرار نگرفتند؟
واقع امر این است که ما بیشــتر توان و تمرکز خود را روی هویت 
مذهبی گذاشــتیم و به همــان میزان از ابزارهــای فرهنگی، تاریخی، 
تمدنی، قومیتی و زبانی غفلت کردیم و باید به آن اذعان داشــت. در 
عین حال باید این را هم گفت که آیا همه کم کاری ها و انتقادها را باید 

متوجه عملکرد و رویکرد جمهوری اسلامی ایران دانست؟
به چه دلیل چنین باوری دارید؟  �

چون باید همه ابعاد و زوایای موضوع را دید. اتفاقا من می خواهم 
در پاسخ به سؤال شــما این را بپرسم که آیا کردهای عراق و سوریه از 
نفوذ ایران استقبال می کردند یا می کنند؟ آیا به دلیل مخالفت ترکیه و 
آمریکا، این همراهی با ایران برای کردها هزینه نداشــت یا ندارد؟ پس 
نباید همه تقصیرها را گردن جمهوری اســلامی ایران بیندازیم. طبق 
قرائت های نئورئالیســتی باید مسائل را در سطح کلان تر تعدیل کرد تا 
سرریز آن را به مسائل خردتر شاهد باشیم. واقعا برای من قابل پذیرش 
نیســت که ایران از یک ســو در کلان موضوعاتی مانند جنگ اوکراین، 
برجام، تحریم، موضوع هســته ای و نظایر آن بــا کل غرب در جدال و 
اختلاف باشد و بعد انتظار داشته باشیم که تهران بتواند در سطح خُرد 
و میانی و منطقه ای موفق عمل کند و برای مثال، همسویی و همراهی 
کردها یا دیگر بازیگران منطقه ای را داشــته باشــد. قطعا موفقیت از 

سطوح کلان به سمت سطوح پایین تر کشیده می شود، نه برعکس.
با همین نگاه آسیب شناسانه ای که داشتیم، به تحولات این روزهای   �

کردهای ســوریه نگاه کنیم. دیروز (چهارشــنبه) اولین دیدار هیئتی از 
کردهای سوریه با هیئت تحریرالشام انجام شد که طبق اخبار می تواند 
مبنایی برای برقراری آتش بس در شرق فرات باشد. آیا با میانجیگری 

آمریکا شاهد صلح دائمی با کردها خواهیم بود؟
واقع امر این اســت که ما با شــرایط بســیار پیچیده ای در سطح 
معادلات منطقه خاورمیانه مواجهیم و همین پیچیدگی درخصوص 

موضوع کردها و به خصوص کردهای سوریه صدق می کند.
چرا؟  �

چون سمت و سوی تحولات مربوط به کردها در شبکه پیچیده ای 
از منافع بازیگران منطقه ای و فرامنطقه ای قرار دارد که بخشی از آن به 
سیاســت ترکیه، بخشی از آن به دولت مستقر در دمشق، بخشی از آن 
به سیاست آمریکا و اروپا و در کل غرب  و بخشی از آن هم به مناسبات 
درون کردی بازمی گردد. بنابراین ما با مجموعه ای از پارامترهای پیچیده، 
متفــاوت، متنوع و در  عین حال متضاد و متناقض مواجهیم. به همین 
دلیل باید منتظر باشــیم و ببینیم که معادلات منطقه  چه جهتی پیدا 
خواهد کرد و بازیگران چه رفتاری از خود نشــان خواهند داد. از همه 
مهم تر باید ببینیم حاکمان مستقر در سوریه در نهایت به سمت نوعی 
خلیفه گرایی و امت گرایی، مشابه نگاه داعش پیش خواهند رفت یا نه، 

نوعی ساختار ملی را در دستور کار قرار خواهند داد.

برآورد خودتان چیست؟  �
آن چیزی که ما از هیئت تحریرالشام دیده ایم، ابومحمد الجولانی 
به دنبــال خلیفه گرایی و امت گرایی مانند نگاه داعش نیســت، پس 
ســعی می کند نوعــی دولت ملی را در ســوریه پیاده کنــد. آن زمان 

می توان موضوع کردها را در چارچوب کلان ملی سوریه بررسی کرد.
میان کلام تان، وقتی ابومحمد الجولانی صراحتا عنوان می کند که   �

تا چهار سال آینده خبری از برگزاری انتخابات در سوریه نیست، آیا به 
دنبال ایجاد نوع دیکتاتوری یا خلیفه گرایی یا قرائت توتالیتاریســتی و 

میلیتاریستی نیست؟
ببینید، موضوع دیکتاتوری را باید در قالب دیگری دید و نباید آن را 

با مسئله حکومت ملی در یک قالب بررسی کرد.
به چه دلیل؟  �

چون امکان دارد یک حکومت سیاسی، ولو با نگاه «ملی» هم به 
شکل دیکتاتوری اداره شود. سؤال اصلی من اینجاست که آیا این نظام 
سیاسی که قرار است در سوریه شکل بگیرد، چه به شکل دیکتاتوری 
و چه به شــکل دموکراتیک، می خواهد حقوقی را برای همه اقوام و 
مذاهب ســوریه قائل باشــد یا خیر؟ آیا این ساختار می خواهد مشابه 
با تجربه داعش بــه دنبال مداخله در امور همســایگان و تنش زایی 
در منطقه باشــد؟ من این موضوع را منتفی می دانم. یعنی الجولانی 
بــه دنبــال تنش زایــی در منطقه و دخالــت در امور دیگر کشــورها 
نیســت. این جریان می خواهد در محدوده مرزهای ســوریه بازسازی 
سیاسی - اجتماعی داشته باشند. اگر بپذیریم چنین نگاهی وجود داشته 
باشد، آن زمان باید موضوع کردها را هم به نحو دیگری بررسی کنیم.

به چه نحو بررسی کنیم؟  �
اینکه آیا این حکومت مســتقر در طول چهار سالی که می خواهد 
اولین انتخابات را برگزار کند و قانون اساسی را بنویسد با هر حکومتی، 
چــه دیکتاتوری و چــه دموکراتیک، ظرفیت پذیــرش طیف متنوعی 
از قومیت ها و ادیان و مذاهب را دارد؟ پاســخ به این ســؤال است که 
می تواند همه چیز را روشــن کند. اکنون الجولانی سعی دارد این گونه 

نشان دهد که ظرفیت پذیرش تنوع های قومیتی و دینی را دارد.
دلایلتان برای این گزاره چیست؟  �

اخیرا الجولانی و دولت موقت تماس هایی با شیعیان، علوی ها و 
حتی مسیحیان داشته و همان طور که گفتید دیروز چهارشنبه هم دیدار 
با کردها انجام شده است. ضمن آنکه یک خانم دروزی هم به عنوان 
فرماندار انتخاب شده است یا یک خانم را به عنوان رئیس بانک مرکزی 
ســوریه انتخاب می کنند. حکومت جدید با این اقدامات ســعی دارد 
نشان دهد که تکثر قومی، مذهبی و جنسیتی را پذیرفته  است. علی رغم 
آنچه  عنوان شد، باز هم معادلات کرد های سوریه بسیار پیچیده است. 
آیا اکنون الجولانی با شــعار ارتش ملی و کنار گذاشــتن ســلاح سایر 
قومیت ها و جریان های سیاســی، ســعی می کند به یک وفاق درونی 
دست پیدا کند یا نه، سعی می کند اسلحه را از دیگر جریان ها بگیرد و 
از طرف دیگر باید دید که کردها چه واکنشی نشان می دهد؟ آیا کردها 
اسلحه خود را تحویل می دهند؟ آیا کردهای سوریه بازوی نظامی خود 
یعنی یگان هــای مدافع خلق را کنار می گذارند و منحل می کنند؟ اگر 
چنین اتفاقی روی دهد، آیا این شروعی برای حذف موقعیت سیاسی 
و اجتماعی کردها در سوریه نخواهد بود؟ آیا در صورت زمین گذاشتن 
ســلاح، کردها در برابر ترکیه و الجولانی خلع سلاح می شوند؟ اساسا 
کردها با پشتوانه چه چیزی می خواهند به گفت وگو با حکومت مستقر 
در دمشق وارد شوند؟ اگر کردها سلاح را کنار بگذارند آیا در یک گام رو 
به جلو، ترکیه و الجولانی به دنبال نابودی ساختار سیاسی - اجتماعی 
شکل گرفته طی یک دهه اخیر تسط کردهای سوریه نخواهد بود؟ پس 

فرایند کاملا پیچیده و زمان بر خواهد است.
اگرچه شــما به تکــرار تأکید داشــتید فعلا برای بررســی برخی   �

موضوعات زود اســت و باید سمت و سوی تحولات را دید، اما در یک 
نگاه کلان تر آیا واقعا الجولانی و حکومت جدید ســوریه با ســناریوی 
فدرالیســم یا کنفدرالیسم کردهای سوریه، مشــابه با اقلیم کردستان 

عراق، موافقت می کنند؟
آن چیــزی کــه فعلا روی میــز قرار دارد، این اســت کــه ترکیه و 
الجولانی می خواهند  کردهای ســوریه ســلاح خود را زمین بگذارند و 
بازوی نظامی خود یعنی یگان های مدافع خلق را منحل کنند یا اینکه 
در ارتش ملی سوریه ادغام شــوند. اما هنوز به این موضوع ورود پیدا 
نکرده اند که آیا با موجودیت سیاســی - اداری کردهای سوریه موافقت 
خواهند کرد یا نه و اساســا با چیزی به نام دولت دموکراتیک شــمال 
سوریه موافق هســتند؟ چون خود کردهای سوریه هم چیزی به اسم 
فدرالیســم یا کنفدرالیســم کردی هم مطرح نکرده اند که یک ساختار 
قومیتی را برای خودشــان تشــکیل دهند. آنها به عنوانی مانند دولت 
دموکراتیک شمال سوریه اعتقاد دارند تا هویت کردی در آن نباشد. باز 
هم تکرار می کنم که موضوع پیچیده اســت. آیا اگر کردها سلاح خود 
را کنــار بگذارند، امکان ندارد که ترکیه و الجولانی بخواهند به شــکل 
راحت تر، یکی بعد از دیگری شــهرهای مناطق کردنشین و کل ساختار 
سیاســی - اداری یک دهه گذشته را منحل کنند؟ بنابراین کردها هم به 
این مســئله واقفند و به نظر نمی رســد که به این سادگی سلاح خود 
را کنار بگذارند و به تضمین های ترکیه یا الجولانی باور داشــته باشند. 

پس گفت وگوها پیچیده اســت و امــکان ورود بازیگرانی 
مانند آمریــکا، اروپا یا نهادها و ســازمان های بین المللی 
وجــود دارد و بایــد دیــد آنها هم چــه رفتــاری از خود 

نشان خواهند داد.
ادامـه در 
صفحه

۳

عبدالرحمن فتح الهی: دیروز (چهارشــنبه) منابع رسانه ای از دیدار هیئتی از شبه نظامیان کردهای 
سوریه موســوم به «نیروهای سوریه دموکراتیک» (قســد) با ابومحمد الجولانی، رهبر گروه هیئت 
تحریرالشام در دمشق خبر دادند. به نوشته ایســنا و به نقل از خبرگزاری فرانسه، یک منبع مطلع 
گزارش داد که این دیدار روز دوشنبه و میان رهبری قسد و الجولانی انجام شد و فضای مثبتی بر آن 
حاکم بود. این منبع همچنین فاش کرد که این یک دیدار مقدماتی برای وضع اصول گفت وگوهای 
آینده بود. منبع مذکور از دستیابی به توافقاتی در جهت گفت وگوهای بیشتر به منظور دستیابی به 
تفاهم درباره مسائل مختلف در آینده گفت. این دیدار در حالی انجام شده است که درگیری هایی 
میان نیروهای قسد و گروه های مسلح وابسته به ترکیه در شمال سوریه در جریان است. البته اخیرا 
با میانجیگری آمریکایی ها، آتش بس موقتی بین طرفین برقرار شده است. پیش تر روزنامه «حریت» 
گزارش داده بود که ترکیه و رهبری جدید در دمشــق می توانند حمله ای را علیه نیروهای کرد مورد 

حمایت آمریکا آغاز کنند، مگر اینکه این نیروها با میل خود با ارتش سوریه ادغام شوند.
پیام صلح از امرالی

هم زمان با این تحــولات، عبداالله اوجالان که در ترکیه زندانی اســت، آمادگــی خود را برای 
راه اندازی یک فراخــوان تاریخی با هدف تقویت مجدد برادری ترک هــا و کردها اعلام کرد. به 
گفته ایسنا، این فراخوان صلح در پیامی که عبداالله اوجالان، بنیان گذار حزب کارگران کردستان 
از زندان خود در جزیره امرالی در جنوب اســتانبول صادر کرد، پس از آن منتشــر شد که رهبران 
برجسته حزب «برابری و دموکراســی خلق» طرفدار کردها روز شــنبه با اوجالان دیدار کردند. 
طبق گزارش روسیاالیوم، اوجالان در پیام خود خاطرنشان کرد که صدور این فراخوان به معنای 

درخواست از حزب کارگران کردســتان برای کنارگذاشتن سلاح و پایان دادن به مبارزه با ترکیه، 
به عنوان «یک مسئولیت تاریخی است که بر دوش همه احزاب سیاسی است». اوجالان تأکید کرد 
که اکنون مرحله صلح است و راه حل را نمی توان به تعویق انداخت، زیرا «مهم ترین مکان برای 

موفقیت این مرحله، پارلمان ترکیه است».
جای خالی ایران

با توجه به نکاتی که عنوان شد و در میانه معادلات کردی منطقه، ذیل تحولات سوریه، بیش از همه 
چیز جای خالی ایران احساس می شود. این در حالی است که تهران می توانست با ارتباط گیری با 
کردهای ســوریه کماکان نقش آفرینی فعالی را برای خود در این منطقه داشته باشد. اگرچه ایران 
در طول این سال ها سعی کرده اســت با عدم مداخله جدی در معادلات شرق فرات از اصطکاک 
سیاســی، دیپلماتیک، امنیتی، نظامی و دفاعی با ترکیه و همچنین آمریکا جلوگیری کند و به نحوی 
وارد نقاط حســاس و خطوط قرمز آنکارا پیرامون کردها نشود، اما تبعات این اقدام ایران از شرق 
فرات اکنون و بعد از ســقوط حکومت اســد پیش از هر زمان دیگری احساس می شود. آن هم در 
شرایطی که به موازات نقش آفرینی آمریکا و ترکیه، بازیگری اسرائیل هم می تواند فضایی را به وجود 
آورد که به حذف دائمی تهران از معادلات منطقه و ســوریه منجر شــود. لذا برای بررسی دقیق تر 
این موضوعات و پاســخ به این پرسش که چرا شاهد جای خالی ایران در معادلات کردی منطقه و 
به خصوص در تحولات شرق فرات هستیم، به گفت وگویی با قدرت احمدیان نشسته ایم تا از منظر 
این تحلیلگر ارشد مسائل کردی و اســتاد علوم سیاسی به بررسی دقیق تر این موضوع از زاویه ای 

آسیب شناسانه بپردازیم که در ادامه، مشروح این گپ و گفت را از نظر می گذرانید.


