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خبر

تهاتر ۳ جانبه بدهی دولت
بخش خصوصی و بانک ها

قائم مقام دبیر شورای گفت وگوی دولت و بخش   �
خصوصــی، با بیان اینکه وزیر اقتصاد پیشــنهاد تهاتر 
سه جانبه بدهی دولت، بانک ها و بخش  خصوصی را 
در لایحه بودجه ۹۷ داده اســت، گفت: اسناد خزانه 
به صرفه نیســت. حسین ســلاح ورزی در گفت وگو با 
مهر با اشــاره به نامه وزیر اقتصاد به رئیس ســازمان 
برنامه وبودجه درخصوص تهاتر سه جانبه بدهی های 
دولت، بانک هــا و بخش  خصوصی گفــت: با توجه 
بــه مطالباتی که دولت از بخــش  خصوصی دارد که 
البتــه حجم و رقم آن هم زیاد اســت، دولت یازدهم 
تصمیم گرفــت تا راهــکاری را برای تســویه بدهی 
دولــت با پیمانــکاران در نظر گیرد که براین اســاس، 
در دولــت گذشــته، زمان زیادی صرف شــد تا بدهی 
دولت اســتخراج شود؛ حتی برای این امر، کمیسیونی 
در وزارت امــور اقتصادی و دارایی تشــکیل شــد که 
مدت ها روی این پرونده کار کرد تا میزان بدهی دولت 
را اســتخراج کند. قائم مقام دبیر شــورای گفت وگوی 
دولت و بخــش  خصوصی افزود: بــا توجه به اینکه 
دولت بــه دلایل مختلف، امــکان پرداخت مطالبات 
بخش  خصوصی را در کوتاه مدت نداشــت، به دنبال 
ابزارهایی مانند اسناد خزانه اسلامی و اوراق مشارکت 
رفت؛ اما به مــوازات این، یکــی از موضوعاتی که از 
ســوی دبیرخانه شــورای گفت وگوی دولت و بخش  
خصوصی پیگیری می شــد، فراهم کردن امکان تهاتر 
مطالبات بخــش  خصوصی از دولت بــا بدهی هایی 
بود که بخش  خصوصی به بانک ها یا نهادهایی مانند 
تأمین اجتماعی داشــت؛ به این معنا که هم زمان که 
بخش خصوصی مطالبات ســنگینی از دولت داشت، 
بدهی بالایی نیز به بانک ها، سازمان تأمین اجتماعی یا 
سازمان امور مالیاتی دارد؛ به همین دلیل پیشنهاد شد 
که این بدهی ها تهاتر شود. وی تصریح کرد: در تبصره 
یک ماده دو قانون رفع موانع تولید، ظرفیتی به وجود 
آمده بود که بر اســاس آن، امــکان تهاتر بدهی ها به 
صورت سه جانبه فراهم شود؛ به همین دلیل در جلسه 
قبل شورای گفت وگوی دولت و بخش  خصوصی نیز، 
این پیشنهاد تهیه شــد و به تصویب رسید تا به عنوان 
یکــی از راهکارها، بــه بخش خصوصــی طلبکار از 
دولت، کمک کند که خوشبختانه وزیر امور اقتصادی و 
دارایی نیز برای فراهم کردن امکان تهاتر بدهی دولت 
و بخــش خصوصی و بخش خصوصــی با بانک ها، 
نامه ای را به رئیس ســازمان برنامه وبودجه ارســال 

کرده است.

نگاه

بانک مرکزی 
و مؤسسات غیرمجاز

این روزها؛ چه در شــبکه های اجتماعی و چه  �
در رســانه های جمعی مرتبا حملات معنی داری 
بــه بانک مرکزی و رئیــس کل بانک مرکزی بابت 
آنچــه بــه تعاونی های غیرمجاز مصطلح  شــده، 

صورت می گیرد!
ایــن حمــلات هدفــدار و  اینکــه  از  فــارغ   
پشــتوانه آن نیز اساســا مؤسســان و بنیان گذاران 
شرکت های تعاونی اعتبار و مؤسسات به اصطلاح 
مالــی- اعتباری انــد کــه اقدامات بانــک مرکزی 
کاســه کوزه های آنان را بر هم زده اســت، ســؤال 
اساسی این اســت که انتقادکنندگان در سال های 
گذشــته کجا بودند یا چه نهاد یا نهادهایی اجازه 
تأســیس شــرکت های تعاونی اعتبار یا مؤسسات 
مالــی – اعتباری غیرمجــاز را در دهه های  ۱۳۷۰ 
و ۱۳۸۰ صــادر کردنــد و آن نهادها و مســئولان 
آنها حالا کجا هســتند تا پاسخ گوی سپرده گذاران 

بخت برگشته باشند؟
 نگاهی به پیشــینه تأسیس این گونه مؤسسات 
نشان می دهد که عمده آنان در استان خراسان در 
ســال های ۱۳۷۲ به بعد تأسیس شده و متأسفانه 
مقامــات ناظر وقت نیز هیــچ گاه برخورد جدی با 

آنان به عمل نیاوردند! 
عمــده تســهیلات و پرداختی ایــن تعاونی ها 
و مؤسســات به افراد خــودی و منســوبان بوده 
و عمــوم دارایی های پشــتوانه تســهیلات نیز به 
مبالــغ غیرواقعــی در حســاب ها ثبــت و ضبط 

شده است. 
پولی  بنابرایــن درحالی که وضعیــت رقت بار 
کشــور وجــود داشــته، مقامــات ناظــر به جای 
برخــورد جدی و بازداشــت به موقــع فریبکارانی 
کــه «فتنــه اقتصــادی» را هدایــت می کردند، با 
طــرح به اصطــلاح ســاماندهی عمــلا درصدد 
در  را  غیرقانونی هــا  و  غیرمجازهــا  بوده انــد 
پوشــش توجیــه دفــاع از منافع ســپرده گذاران 

قانونی کنند!
ادامه در صفحه ۱۹

زهرا فریور . عضو کمیته تدوین لایحه اصلاح مقررات بانکی در وزارت اقتصاد

اقدام بانک مرکزي در پاســخ گویي به ســپرده گذاران مؤسســات اعتباري 
غیرمجاز صرفا از باب حفظ امنیت و نظم کشــور و حســب دســتور مقامات 
امنیتي مانند شــوراي عالي امنیت ملي اســت و نه بر اساس تکالیف قانوني 
بانک مرکزي در مقررات بانکي کشور چراکه در بانکداري اسلامي چنانچه یک 
بانک یا مؤسسه اعتباري ورشکسته و مدعي شود که وجوه سپرده ها تلف شده 
اســت، مطابق اصول حقوقي و با توجه به مفاد قانون عملیات بانکي بدون 
ربا، مشــتریان ابتدا باید ثابت کنند این ورشکستگي از نوع به تقصیر یا تقلب 
بوده اســت تا وجهــه اماني بانک (به عنوان وکیل ســپرده گذاران) تبدیل به 
وجهه ضماني شود. البته پرواضح است که براي مشتریان عادي بانک ها که 
تخصصي نسبت به صورت هاي دارایي و اعمال بانک ها ندارند، اثبات تقصیر 
بانک بسیار دشوار و هزینه بردار و زمان بر است و در صورت عدم امکان اثبات، 
بانک ها تعهدي به استرداد وجوه سپرده ها به مردم سپرده گذار در بانکداري 
اســلامي ندارند، مگر آن دسته ســپرده هایي که به صورت جاري یا پس انداز 
(بدون سود) گشــایش یافته اند. این در حالي اســت که تجربه ورشکستگي 
مؤسسات مالي و اعتباري ثامن و کاسپین و وحدت و فرشتگان و حافظ و مانند 
آنها نشان مي دهد که اغلب سپرده گذاران این مؤسسات سپرده هاي مدت دار 
گشــایش کرده بودند تا از نرخ سود بیشــتر آنها در مقایسه با سایر بانک ها و 

مؤسسات اعتباري بهره مند شوند.
در بانکداري اســلامي، ادعا بر این اســت که بانک ها صرفا یک واسطه و 
وکیل تلقي مي شــوند و رابطه بین بانک و سپرده گذاران در قالب عقد وکالت 
تعریف مي شــود. البته قانون عملیات بانکي بدون رباي ایران مصوب ۱۳۶۲ 
سپرده هاي جاري و پس انداز را -که به آنها سودي تعلق نمي گیرد- مصداق 
قــرض مي داند و بنابرایــن با آنها مانند نظام بانکــداري عرفي غرب برخورد 
مي کنــد. در حالي کــه همین قانون تصریح مي کند در ســپرده هاي مدت دار 
(کوتاه مدت و بلندمدت) که به ســپرده گذاران سود ســپرده تعلق مي گیرد، 

رابطه در قالب عقد وکالت تعریف مي شود.
این تعبیر باعث مي شــود ایراد ربا بر سود متعلق به سپرد ه ها وارد نشود 
چراکــه قانون گــذار تلاش دارد ماهیت قــرض را در رابطه ســپرده  مدت دار 
انکار کند تا ایراد شــرعي رباي قرضي مرتفع شود و سود سپرده ها به عنوان 
حق الوکاله قابل تعریف باشــد یا عناوین دیگري نظیر ســود علي الحســاب 
حاصــل از مشــارکت وجوه ناشــي از ســپرده در ســرمایه گذاري هاي بانک 

قابل تعریف باشد.
عقد وکالت و عقد قرض در حقوق قراردادها داراي اوصاف و ویژگي هاي 
متعددي هســتند که آنهــا را از یکدیگــر متمایز مي کند: وکیــل مالک مال 
موضــوع وکالت نمي شــود و به تعبیر فقهي و حقوقي، ید وکیل نســبت به 
مال مورد وکالت ید اماني اســت. در حالي که در قرض،  مال موضوع قرض 
به قرض گیرنده تملیک مي شــود و یــد قرض گیرنده مالکانه اســت. تفاوت 
دوم در آثــار عمده حقوقي این دو عقد در آن اســت کــه در صورت فوت یا 
حجر وکیل عقد وکالت منفســخ مي شود به بیان ساده تر در صورتي که وکیل 
ورشکسته شود که از مصادیق حجر تلقي مي شود، عقد وکالت از بین مي رود 

و رابطه قراردادي منحل مي شــود. در حالي که در عقد قرض، فوت یا حجر 
و ورشکستگي قرض گیرنده (بانک) موجب برهم خوردن قرارداد و ازبین رفتن 
آن نمي شود و قرض گیرنده همچنان مســئول بازگرداندن مثل مال موضوع 
قرض است و در صورت فوت وي (انحلال بانک یا مؤسسه اعتباري) این وجه 
باید از ترکه او قبل از تقســیم بین وراث کسر و به قرض دهنده (سپرده گذاران 

بانکي) عودت داده شود.
بنابراین در صورت ورشکســتگي یک بانک در نظام بانکداري عرفي غرب 
که مبتني بر عقد قرض اســت، بانک ید ضماني دارد؛ یعني ضامن و مسئول 
اســت که وجوه ســپرده گذاران را به آنها پس دهــد. در حالي که در صورت 
ورشکستگي بانک اسلامي با توجه به اینکه بانک وکیل تلقي مي شده است. 
ید بانک نسبت به استرداد وجوه اماني است: یعني در صورتي که وجوه باقي 
باشــد مکلف به استرداد است و در صورتي که وجوه تلف  شده و از بین رفته 
باشــند، وکیل (بانک) مسئول نیست مگر آنکه تعدي و تفریط (تقصیر) کرده 
باشــد و بار اثبات این تقصیر نیز بر عهده طرف مقابل (ســپرده گذار) اســت؛ 

چراکه در قانون اصل بر امین بودن و تقصیرنداشتن وکیل یا بانک است.
بنابراین به نظر مي رسد در بانکداري اسلامي چنان چه یک بانک یا مؤسسه 
اعتباري ورشکسته شده و مدعي شود وجوه سپرده ها تلف شده است، مطابق 
اصــول حقوقي و با توجه به مفاد قانون عملیات بانکي بدون ربا، مشــتریان 
ابتدا باید ثابت کنند که این ورشکســتگي از نوع به تقصیر یا تقلب بوده است 
تا ید اماني بانک (به عنوان وکیل ســپرده گذاران) تبدیل به ید ضماني شــود. 
البته پرواضح اســت که براي مشتریان عادي بانک ها که تخصصي نسبت به 
صورت هاي دارایي و اعمال بانک ها ندارند، اثبات تقصیر بانک بســیار دشوار، 
هزینه بردار و زمان بر است و در صورت نبود امکان اثبات، بانک ها تعهدي به 
استرداد وجوه سپرده ها به مردم سپرده گذار در بانکداري اسلامي ندارند، مگر 

آن دســته سپرده هایي که به صورت جاري یا پس انداز (بدون سود) گشایش 
یافته اند. این در حالي است که تجربه ورشکستگي مؤسسات مالي و اعتباري 
ثامن، کاســپین، وحدت، فرشــتگان، حافظ و مانند آنها، نشان مي دهد اغلب 
سپرده گذاران این مؤسسات سپرده هاي مدت دار گشایش کرده بودند تا از نرخ 
سود بیشتر آنها در مقایسه با سایر بانک ها و مؤسسات اعتباري بهره مند شوند.
ممکن اســت در پاســخ به این ایراد، عنوان شــود بانک مرکزي بر اساس 
بنــد ۳ ماده ۱۴ قانون پولي و بانکي کشــور مصوب ۱۳۵۱، ســپرده قانوني از 
بانک ها اخذ مي کند و در صورت ورشکســتگي بانک ها، امکان جبران وجوه 
از آن محل هســت؛ اما با توجه به ســال تصویب این قانون، باید متذکر شــد 
این مقرره ارتباطي با بانکداري اســلامي و وکیل دانســتن بانک ها ندارد و در 
کشــورهاي بانکداري عرفي نیز این اندوخته وجود دارد. دوم اینکه چنان چه 
میزان ســپرده هاي مردم در یک مؤسســه اعتباري بیش از سپرده قانوني آن 
بانک یا مؤسســه نزد بانک مرکزي باشــد، همچنان باید طبق قاعده یادشده، 
ســپرده گذار ابتدا تقصیر بانک را ثابت کند تــا بتواند وجوه خود را در صورت 
وجود دارایي از بانک ورشکســته و نه بانک مرکزي بازستاند. سوم آنکه حتي 
در فرضي که میزان ســپرده هاي مردم متناســب با سپرده قانوني آن بانک یا 
مؤسسه اعتباري نزد بانک مرکزي هست نیز همچنان به نظر مي رسد تکلیف 
سپرده گذار در اثبات تقصیر وکیل ورشکسته (بانک) به قوت خود باقي است 
و مطابق اصول بانکداري اســلامي است و بانک مرکزي تکلیفي در پرداخت 
وجوه پیش از اثبات تقصیر بانک از سوی سپرده گذار ندارد. نکته آخر آنکه  در 
بسیاري از موارد ورشکستگي مؤسسات اعتباري و صندوق هاي قرض الحسنه، 
متأســفانه اساسا نهاد اعتباري مذکور که اقدام به جذب سپرده از مردم کرده 
است، مجوز بانک مرکزي را نداشــته است یا سپرده قانوني به بانک مرکزي 
نسپرده اســت؛ از این رو، به نظر مي رســد اقدام بانک مرکزي در پاسخ گویي 
به ســپرده گذاران مؤسسات اعتباري غیرمجاز صرفا برای حفظ امنیت و نظم 
کشور و حسب دستور مقامات امنیتي مانند شوراي عالي امنیت ملي است و 

نه بر اساس تکالیف قانوني بانک مرکزي در مقررات بانکي کشور.
بنابراین به نظر مي رســد اکنون بعد از گذشت ســه دهه از اجراي قانون 
عملیات بانکــي بدون ربا مصــوب ۱۳۶۲ و پس از خصوصي ســازي که در 
آن بانک هــاي خصوصــي و مؤسســات مالي و اعتبــاري خصوصي عرصه 
بــراي فعالیت پیدا کرده اند، صاحب نظران اقتصادي باید پاســخ گوي بحران 

ورشکستگي این نهادها در تئوري خود باشند.
چالش دیگر آن است که چنان چه این مؤسسه اعتباري مجوزات چهارگانه 
قانوني لازم را از بانک مرکزي اخذ نکرده باشد و سپس اندوخته قانوني لازم 
را در صندوق ضمانت ســپرده هاي بانک مرکزي نیز نســپرده باشد، منطقا و 
قانونا بانک مرکزي نیز در برابر سپرده گذاران مسئولیت قانوني استرداد وجوه 
را ندارد. ســخني که طرح آن در شــرایط فعلي کشور ممکن است به مذاق 
بســیاري خوش نیاید؛ اما واقعیت قانوني آن است که شهرونداني که نام این 
مؤسســات را در فهرست مؤسسات مجاز بانک مرکزي جست وجو نکرده  اند، 

در واقع مصداق قاعده حقوقي اقدام هستند.

بحران تئوري وکالت در  ورشکستگي بانک ها و مؤسسات مالي و اعتباري

قانون تعهدي به بازپرداخت وجوه سپرده گذاران ندارد
 غلامحسین دوانى 

 حسابدار رسمى
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