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نگاهی به فیلم «The Covenant» ساخته گای ریچی

خونبازی برای شرافت

بر خیالی صلحشان و جنگشان*

عبدالرحمــن فتح الهی: فیلم ســینمایی The Covenant (میثاق، 
عهد یــا پیمان)، تازه ترین ســاخته گای ریچی، یــک درام جنگی، 
محصول مشــترک آمریکا و اسپانیا در ســال ۲۰۲۳ است. نام این 
فیلــم در ابتدا The Interpreter یا «مترجم» بود و با فاش شــدن 
The Cov- نــام فیلم توســط گای ریچی مدتی بعد نام فیلــم به
enant تغییــر کرد. اهالی ســینما و سینما دوســتان، گای ریچی را 
به خوبی می شناســند. این کارگردان بریتانیایی تبار که اســمش با 
فیلم قاپ زنی (Snatch) در واپسین سال هزاره دوم عجین شد، به 
خاطر سبک فیلم سازی خاص خودش در سایه خلق کاراکترهای 
عجیب و غریب با دیالوگ های ســرگرم کننده شناخته می شود. ولی 
در نگاهی کلی گای ریچی در The Covenant، خروجی نه چندان 
جذابی را به پرده ســینما عرضه کرده کــه حرف جدی و جدیدی 

هم برای گفتن ندارد.
گای ریچی در مجموعه ۱۵ اثری که ساخته، خود را در سینمای 
بدنه تعریف می کند  اما در عین حال مقید و محدود به ژانر نیست. 
در کارنامه او از درام های پلیســی چون «شرلوک هلمز» تا کمدی 
رمانتیک هایی مانند «شــیفته»، آثار موزیکالی مانند «علاءالدین»، 
حماســی - فانتری از جمله «شــاه آرتور» و ... دیده می شود. آثار 
گای ریچی در فضایی بین اکشــن، خشونت و طنز در نوسان است؛ 
ملغمه هر ســه عنصر دراماتیک و روایی، برآیند کارهای او را برای 
مخاطــب عام و بخشــی از منتقدان جذاب کرده اســت؛ بنابراین 
The Covenant را باید نخســتین فیلم این نویسنده، تهیه کننده و 
کارگردان دانست که از فضای طنز، ولو طنز تلخ هم فاصله گرفته 
و ســعی دارد یک درام بر مبنای تحولات جنگ افغانستان بسازد. 
 Wrath) البته اگر فیلم قبلی او در سال ۲۰۲۱ یعنی خشم مردانه را
of Man) را استثنا بدانیم. هر چند  در آن فیلم هم رگه های باریکی 
از طنز تلخ دیده می شــود، اما ریچی درThe Covenant دست به 

تغییر لحن و تغییر نگاه زده است.
در یک ســوم آغازین فیلم برخی دیالوگ های جسته و گریخته با 
پوسته ای از تکه کلام های طعنه آمیر، آمیخته با جوک گویی، شکلی 
ســطحی از طنز را به ذهــن متبادر کند  اما داستان ســرایی این اثر 
شباهتی با دیگر آثار این کارگردان ندارد. بی شک تیکه انداختن های 
ســربازان آمریکایی مبنایی برای ساخت فضای طنز نیست؛ چرا که 
طنز کلامی ریچی مستتر در آثارش آن چنان عمیق است که اساسا 
دیالکتیک روایی فیلم هــای او با زبان طنز پیش می رود. با این حال 
و در نگاه اول گای ریچی، هم به عنوان فیلم نامه نویس مشــترک و 
هم در مقام کارگردان The Covenant، اثری ساخته که در قیاس 
با دیگر فیلم هایش اگر چه نگاه و زبان دیگری را برگزیده است  اما از 
جایگاه چندان بالایی برخوردار نیست و نمی توان این اثر تازه گای 

ریچی را در زمره آثار شاخص او تصور کرد.
به روال سابق برای بررســی The Covenant باید به سناریوی 
آن پرداخــت. بــا وجود آنکــه گای ریچی به مــوازات کارگردانی 
توانســته خود را در قامت یک نویســنده و تهیه کننده هم به عالم 
سینما بشناساند (چنانی که در نگارش ۱۲ فیلم نامه خود نیز دست 
به قلم بوده و تهیه کننده هفت فیلم از آثارش را بر عهده داشــته 

اســت)، اما در نگارش درام جنگی و اکشــن The Covenant، آن 
جدیت لازم دیده نمی شــود. هر چند   دیگر خبری از زبان طنز گای 
ریچی در این فیلم نامه نیســت، با این وصف ســناریوی مشــترک 
ایوان اتکینســون، مارن دیویس و گای ریچــی تقریبا چیز جدیدی 
 The به مخاطب عرضه نمی کند. آن هم در شــرایطی که داستان
Covenant از دل جنگ افغانستان بیرون می آید؛ جنگی که اصولا 
منبع خوبی برای بازگو کردن درام های جذاب در سینما بوده است  

اما در این فیلم نامه خبری از درامی پخته و عمیق نیست.
درام از  درســتی  و  صحیــح  بررســی  بــه  اینکــه  بــرای 
 The Covenant نائــل آییم ابتدا باید ژانــر فیلم را مورد تجزیه و 
تحلیل قرار داد. همان طور که گفته شــد ایــن اثر یک درام جنگی 
اســت. طیفی از ســینماگران ژانر جنگی را قوی ترین ژانر ســینما 
می داننــد؛ چرا که ژانــر جنگی توأمان از مــرگ و زندگی می گوید. 
هم زمان عشــق و نفرت را عینیت می بخشد. به موازات رفاقت و 
جوانمــردی دارای خیانت و حیله گری اســت. هم می تواند ترس 
 The و وحشت بیافریند و هم قادر است آرامش بخش باشد. پس
Covenant بــرای متعهد بودن به ژانرش و عمــل به مؤلفه های 
آن دو وظیفه مهم دارد؛ شــخصیت پردازی دقیق و پرداخت قوی 
محتوایی که از ضروری ترین اولویت هاست. ژانر جنگی مشروط به 
شناخت و استفاده درست از آن تا جایی قدرتمند است که می تواند 
ضعف های درام را بپوشــاند و حتی به صــورت اتوماتیک گریزی 
هم به تاریخ بزند و تاریخ بســازد؛ چرا که ژانر جنگی در چارچوب 
واقعیت های بیرونی ساخته شده درون اثر می تواند برخی ژانرها را 
زیر سایه خود ببرد اما سؤال اینجاست که The Covenant به چه 

میزان قادر بوده از ظرفیت ژانر جنگی بهره ببرد؟
بــا دیدن The Covenant، اولین چیزی که به ذهنم خطور کرد 
گرته برداری پلات و خط روایی این اثر از روی فیلم «تنها بازمانده» 
(Lone Survivor)، محصول ســال ۲۰۱۳ بود. شــباهت ها آن قدر 
واضح است که گویا گای ریچی در ساخت The Covenant از روی 
دســت پیتر برگ (نویســنده و کارگردان فیلم تنها بازمانده)، مشق 
کرده است. ته مایه های درام موجود در کتاب تنها بازمانده، نوشته 
مارکوس لوترل با همکاری رمان نویس بریتانیایی پاتریک رابینسون 
در برهه ها و مقاطعی از ســناریوی مشترک ایوان اتکینسون، مارن 

دیویس و گای ریچی دیده می شود.
در ادامــه اگر روی پلات تمرکز بیشــتری کنیــم، تلاش جامعه 
افغان برای نجات یک ســرباز آمریکایی از جنــگ به عنوان موتور 
پیشران درام در داســتان تنها بازمانده هم مشهود است. این خط 
 Lone داستانی برای سینمای آمریکا آن قدر جذاب بوده که علاوه بر
Survivor و The Covenant قرار اســت که ۲۶ می ۲۰۲۳/ پنجم 
خرداد  سال جاری هم فیلمی با پلات مشابه، تحت عنوان «قندهار» 
(Kandahar) اکران شــود. این فیلم (قندهار) به کارگردانی «ریک 
رومن وو» و نویسندگی «میشل لافورچن» (مأمور سابق CIA) نیز 
در خط داستانی مشابهی به گرفتار شدن تام هریس یک مأمور سیا 
در اعماق قلمروی طالبان در افغانســتان می پردازد که با افشای 
هویت و مأموریتش در تلاش است در کنار مترجم افغان خودش 

بهترین راه برای محبوس کردن کاربر در شــبکه های اجتماعی 
این اســت که کاری کنی تا به او خــوش بگذرد و خود دل آن 
را نیابد که از این شــبکه بیرون رفته و به کار خود بپردازد. برای این کار لازم اســت که هرچه 
خوشایند کاربر است در برابر چشم او نهاد و هرچه ممکن است اوقاتش را تلخ کند، از پیش 
چشــم او دور کرد. مانند کودکی شاهزاده سیذارتا (پیش از بوداشدن) که پدرش دستور داده 
بود همه زشــتی ها را از مســیر او دور کنند تا گمان کند چرخ دنیا همیشــه بر مراد می  گردد. 
این همه دریافت تأیید و تحســین وجود آدمی را سرشار از دوپامین می کند. مثل همان حسی 
که نشســتن در ورزشــگاه پر از هوادار در یکی از بازی های خانگی دارد. این دوپامین به فرد 
رخصت ترک فضای آن شــبکه اجتماعی را نمی دهد و درنگ طولانی در این شــبکه ها یعنی 
هبه کردن عمر بی بدیل از یک سو و بسیاری از داده های گرانبهای خصوصی از سوی دیگر به 
فروشندگان کالا یا ســوداگران تبلیغات. الگوریتم های داده کاوی بسیار کارآمدی برای این امر 
سامان دهی شده اند که با همان چند لایک و کامنت اول، فرد را از خودش بهتر می شناسند و 
مســتقیما او را به جایی سرازیر می کنند که فقط با امثال خود هم کلام شود و گمان کند همه 
دنیا چون او می اندیشــد و در پهنه گیتی نه دشمنی هست، نه مخالفی و نه منتقدی. طبیعتا 
دشمنان و مخالفان و منتقدان نیز در جای دیگری درون همین شبکه همفکران گیر افتاده اند 
و دســت این دو گروه به گریبان هم نمی رســد تا تقابلی را شــکل دهند و حال آن دیگری را 
بیاشوبند. مشکل از آنجا شروع می شود که دنیای واقعی به اندازه فضای مجازی شبکه بندی 
و دیوارکشی نشده است و این جماعت ناهمگون ممکن است در آنجا به هم برخورد کنند و 
خواب خوش را آشفته بیابند. این تقابل واقعی به مدد آن توهم مجازی دیگر به سادگی قبل 
نیســت. فرد عادت کرده است که همنوعان و تأییدکنندگان خود را در اطراف خود ببیند. حالا 
که می بیند بسیاری هم هستند که پندار، گفتار و کردار آنان باب طبع او نیست، ترجیح می دهد 
نپذیرد که جهانیان همه بر مراد او زندگی نمی کنند. آسان ترین راه این است که این مخالف را 
به طمع کاری، هوای نفس، بلاهت، فریب خوردگی یا اغراض کج و معوج دیگران نسبت دهد 

تا مجبور نباشد به احتمال درستی سخن و باور آنان فکر کند.
به این ســان هوادار فوتبال داســتان ما زمانی بــه واقعیت برمی خورد که به ورزشــگاه 
می رود و نیمی از ســکوها را به رنگی دیگر می بیند که علیه تیم دردانه او شــعار می دهند. 
بهتریــن راه این اســت که تیم مقابــل را حکومتی و رانتی بداند و بــرد احتمالی او را هم به 
حســاب حمایت های بیرونی یا ناداوری یــا هر چیز دیگر بگذارد و با خیال آســوده به جمع 
هم رنگ و هم نوای خود در شبکه های اجتماعی بازگردد که طبعا در این مورد اخیر هم با او 
هم داســتان هستند. این کج فهمی و تقابل شــدید در فضای مجازی گاه گران تر از دشنام های 
آبدار طرفداران قرمز و آبی تمام می شــود و می تواند جامعه را دچار دوقطبی های متخاصم 
و بیگانه از یکدیگر کند که به خون هم تشــنه هســتند، هریک آن دیگری را مغرض و گمراه 
می دانــد و چاره کار را در حذف آنان از جامعه ذهنی و آرمانی خود می بیند. حالا هرکس در 
حد وســع زور خــود. به این ترتیب، تربیت ذهن کاربران به گونــه ای که تصور کنند همه دنیا 
موافق منظور او هســتند، جامعه را به شــدت قطبی می کند، گفت وگو و مفاهمه را دشوار و 
راه را برای تقابل و تخاصم می گشــاید. به خصوص در جامعه ای با پیشینه فرهنگی ایران که 
گفتمان اهورا-اهریمن و حق-باطــل در آن قدمتی به اندازه تمام تاریخ دارد و در پس زمینه 

ذهن ایرانی فرمانروایی می کند.
به عبارتی دیگر ما با این توهم مواجه هســتیم که پیدایش شبکه های اجتماعی دیجیتال 
و فراگیــری جهانــی آنها در دهه اخیــر، فرصتی بی بدیل را برای گفت وگــو و مبادله افکار و 
باورهــا پدید آورده اســت. برعکس! اهداف تجاری رســانه های اجتماعی، ســود خود را در 
محبوس کردن کاربر در ابری از اســباب بازی های دلپســند می بینــد و کمتر اجازه می دهد که 

افکار مخالف ناخوشایند از این ابر بگذرند و خواب خوش او را مشوش کنند.
درواقــع محل ایجــاد گفت وگو و تضارب آرا باید جایی بیــرون از فضای مجازی دیجیتال 
باشــد. همان جایی باشــد که تاکنون بوده اســت؛ یعنی در نهادهای اجتماعی واقعی مانند 
دانشــگاه ها، انتشــارات، نهادهای مدنی، احزاب، مطبوعات و... دشوارشدن گفت وگو در این 

فضاهــا و تنگ کــردن قافیه بر آنها، خود به خود جامعه را به ســوی شــبکه های اجتماعی 
می راند و می شود آنچه می شود.

هرچقدر فضای گفتمان ســازی و تقابــل نقادانه میان آرا در نهادهــای اجتماعی واقعی 
کمتر شــود، چهره واقعی گروه های فکری و فرهنگی برای ســایرین مخدوش تر و گروه های 
اجتماعی مختلف بســته تر خواهند شــد. به این ترتیب هرکس آن گونــه که برایش راحت تر 
اســت مخالف خود را فریب خورده، مغرض، بی فرهنگ و اساســا فاقد استدلال عقلی تصور 
کرده و او را در میان حلقه همفکران خود منکوب می کند، تا زمانی که جبر اجتماعی به ناچار 
این دو گروه را در یک عرصه اجتماعی رودرروی یکدیگر قرار دهد. در آن عرصه است که دو 
طرف به دلیل کینه و کج فهمی اساســی و تاریخی که بذر آن در شبکه های اجتماعی کاشته 
شــده، چاره ای ندارند جز آنکه به جان هم بیفتند و درنهایت تاوان این تقابل را همه جامعه 
خواهد پرداخت. تجربه نشان داده اســت که بستن و تنگ کردن عرصه شبکه های اجتماعی 
دیجیتال، کاربران مســلح به فناوری را از حضور در آنها بازنمی دارد. هرچقدر فضای عمومی 
برای گفت وگو، گل آلود و نهادهای مدنی واقعی نیمه جان شوند، شبکه های اجتماعی در این 
میانه یکه تازی خواهند کرد. پس اگر جلوگیری از قطبی ترشدن جامعه و کاهش جو تخاصم 
و نفــرت متقابل در میان دو ســر طیف های فکری مهم اســت، چاره آن نــه تلاش ناممکن 
برای بستن همیشگی شبکه های اجتماعی است و نه معرفی شبکه های اجتماعی جایگزین. 
بلکه راه حل در احیای نقش ســنتی و همیشگی نهادهای اجتماعی واقعی و خالی گذاشتن 
آن برای حضور آزادانه اندیشــه های متکثر و آشــنایی آنها با یکدیگر اســت. وگرنه صاحبان 
رســانه های اجتماعی برای گروگان گرفتن کاربر و دوشــیدن پول و داده هم که شــده او را به 
جایی سوق می دهند که گفتیم. حکایت کاربران شبکه های اجتماعی هم حکایت همان زنبور 
و مورچه در داســتان شیخ ابوســعید ابوالخیر است که «هرکس آنجا نشیند که بخواهد و به 

مرادش بود، چنانش بکشند که نخواهد و به مرادش نبود».
* برگرفته از مثنوی معنوی

به نقطه ای در قندهار برود. البته گرته برداری خط داســتانی گای 
ریچی، لزوما نه پاشــنه آشیل درام اســت و نه نقطه قوت  اما جا 
داشــت که ایوان اتکینســون، مارن دیویس و گای ریچی به عنوان 
 Lone بــا تجربه ســاخت ،The Covenant سناریســت های درام
Survivor یک گام رو به جلو می رفتند. اینجاســت که گرته برداری 

روایی می تواند تعیین کننده باشد.
از دیگر ســو پایه درام The Covenant، همان گونه که از نامش 
پیداســت، روی عهد و پیمان، دوستی و شرافت در جنگ بنا نهاده 
شده است. ســناریو تلاشــی برای بقا و بیان تکاپوهای انسان ها و 
ادای دین است. اما میان طرح موضوع با روایت درست آن تفاوت 
زیادی وجود دارد. در گام اول باید المان های درام تعریف شــده و 
به تبعش داســتان پردازی و شــخصیت پردازی بر مبنای آن المان 

پیش برود.
سایه پلات و داســتان تک خطی کمک یک مترجم افغان برای 
نجات ســرباز آمریکایی و متعاقبش بازگشت سرباز به افغانستان 
بــرای نجات آن مترجم به قدری روی ســناریو ســنگینی می کند 
که اجازه نمی دهــد عناصر درام از ابتدا چفت و  بســت پیدا کنند. 
نه شــخصیت «جان» در ســناریو به خوبی پرداخت می شود و نه 
«احمــد» را درک می کنیم. یعنی سناریســت ها به قدری ذوق زده 
داســتان تک خطی خــود و پایان بندی آن در ســایه کمک جان به 
احمد هســتند که همه چیز با ســرعت برای رسیدن به آن نقطه و 

فصل پایانی در درام نادیده گرفته می شود.
از  زیــادی  بســیار  حــد  تــا   The Covenant درام  شــاید 
قهرمان سازی های کلیشه ای فاصله گرفته و حقیقت دردناک میدان 
نبرد را به تصویر کشــیده باشــد، اما بن مایه لازم برای پرداخت مرز 
باریکی از آنتاگونیست/ پروتاگونیست را ندارد. چون چفت و بست 
اولیه عناصر درام شکل نگرفته، بدیهی است که شخصیت پردازی 
و داســتان پردازی هــم چفت و بســط (پیشــروی) و تعمیق پیدا 
نمی کند. در سایه آنچه گفته شــد موضوع دوستی، وفای به عهد 
و پیمان، شــرافت یا هر موضوعی که سناریوی The Covenant به 
آن پرداخته است، عملا الکن می ماند. همه چیز بیرون از درام و در 

قامت گزاره های غیردراماتیک خودنمایی می کند.
اگرچه عبــور از زبان طنز در ســناریوی The Covenant لزوما 
برای گای ریچی یک پیشرفت محسوب نمی شود، اما فیلم نامه در 
بُعد دیگر می تواند یک بلوغ روایی در سیل گسترده ای از آثار جنگی 
و قهرمانان پرور آمریکایی در نظر گرفته شود. چراکه درام نصفه و 
نیمه ایوان اتکینســون، مارن دیویــس و گای ریچی رویه متفاوتی 
را در پیــش گرفتــه و برخلاف آرمان های ملیتی و وطن پرســتانه، 
سناریوی خود را با دو کاراکتر از کشورهای متفاوت و فرهنگ های 
جداگانه  پیش می برد. «احمد» و «جان» با وجود تمایزات فرهنگی 
و زبانی به دنبال نمایشی از پیمان، شرافت و دوستی هستند. البته 

که این نقطه قوت بیرون از فیلم نامه معنا پیدا می کند.
اگر روی پرداخت همین دو شــخصیت هم جلو برویم، سناریوی 
The Covenant دچــار نقصان روایی اســت. کاراکتر جان کینلی از 
نوعی دوپارگی رنج می برد. کینلی در بیرون از میدان نبرد شخصیتی 
آرام و دوســتانه دارد کــه در زمــان مورد نیاز می تواند به ســربازی 
بی رحم و خشــن بدل شود. شــاید این گونه تصور شود که سینمای 
جنگــی و پرداخت کاراکترهــای آن دربردارنده این نــوع دوگانگی 
است و اساسا درام های جنگی باید این گونه روایت شوند، اما ناگفته 
پیداســت که برای شــیفت و تغییر به هرکدام از ایــن ابعاد رفتاری 
شــخصیت ها باید روایت دراماتیک صورت گیــرد. همه چیز باید در 
سناریو تعبیه شود. چون هیچ چیزی بیرون از فیلم نامه معنا ندارد، در 
صورتی که بین این دو بُعد از رفتار جان کینلی خلأ روایی وجود دارد.
این مشــکل درخصوص کاراکتر احمد دوچندان نمود می یابد. 
فردی که به راحتی و تنها با یک شــک، هم وطن خود را به عنوان 
مترجم زیر بار کتک می گیرد، روی او اســلحه می کشــد و از کشتن 
در نهایت خونســردی هم ابایی ندارد. همیــن کاراکتر (احمد) در 
برخــورد با همســر و خانواده یک بُعد کاملا متفــاوت و متضاد از 
خود را به نمایش می گذارد. شکاف بین این دو حالات عملا بدون 
پرداخــت می ماند. دوپارگی پرداخت پرســناژهای اصلی (جان و 
احمد) تا پایان بر درام ســنگینی می کند. این دوپارگی روایی سبب 
شده تا حد بسیار زیادی سناریوی ایوان اتکینسون، مارن دیویس و 
گای ریچی که برخلاف موج کلیشــه های جنگی هالیوود حرکت 
کــرده و حول محور دوســتی احمد و جان تمرکــز دارد به خوبی 
تعمیــق دراماتیک پیدا نکند. یعنی دوســتی و رفاقــت نیز مانند 
دیگر مفاهیمی چون رشــادت، تلاش بــرای بقا، وفای به عهد و... 
گل درشــت از درام بیرون می زند. به بیان درســت تر، «شیمی این 
رفاقت در ســناریو به خوبی تعریف و پردخت نمی شــود». از این 
رو اقدام احمد در کمک به جــان برای نجات از مهلکه طالبان تا 
آخر سناریو بدون پرداخت روایی است؛ اینکه چرا احمد دست به 
چنین ریسکی می زند؟ صرفا امید به گرفتن ویزای آمریکا و رفتن از 
افغانستان است یا دلیل دیگری وجود دارد؟ آیا کشتن فرزند احمد 
به دســت طالبان باعث این کار شده اســت یا می توان احتمالات 

دیگر را در نظر گرفت؟ دلیل هر چه که باشد برای مخاطب روشن 
نیســت و چون دلیل کمک احمد پادرهواست، در ادامه بازگشت 
جان به افغانستان برای کمک به احمد و اصطلاحا وفای به عهد 
هــم، پایش در فیلم نامه روی زمین نیســت. اینجاســت که همه 
چیز در ســطح جلو می رود. چون درام در این اثر ســعی دارد به  
جــای پرداختن به زیرمتن های شــخصیتی کاراکترها و صحبت از 
خلق وخوی گذشته شــان، تنها به ســیر دیدگاه آنهــا درباره  جنگ 

بپردازد.
 The Covenant تحلیــل ســناریوی از  دیگــر  لایــه ای  در 
می توان به نگاه ضدجنگ و پاسیفیســتی درام ورود کرد. شــاید 
این مبحث در حــوزه فرامتن بگنجد، با این حال می تواند مبنای 
بررســی دقیق تر درام مشــترک ایوان اتکینسون، مارن دیویس و 
گای ریچی باشــد. اساســا فیلم های حوزه جنگ در رابطه با هر 
جنگی و در هر کجای دنیا که ســاخته می شــود یا مشــروعیت 
و توجیهــی را برای چرایی وقوع جنگ ها می تراشــند و دســت 
بــه تقدیس و تقدس آن با مانــور روی المان هایی چون مبارزه، 
فداکاری، رشــادت، میهن پرســتی و ... می زنند و گاهی آثاری در 
مذمت جنــگ به پرده ســینما می آیند. بی شــک جدی ترین اثر 
ســال های اخیر سینما در شرح و بسط پوچی جنگ به فیلم «در 
جبهه غرب خبری نیســت» ســاخته ادوارد برگر باز می گردد. با 
در نظر گرفتن این نکته فیلم نامه The Covenant در بیان عناصر 
مختلف جنگ افغانســتان بدون تمایــل و وادادگی بیش از حد 
به هریــک از طرفین جنگ، تلاش دارد دســت به تطهیر چهره 
ایالات متحده در افغانســتان بزند. با این متر، The Covenant با 
مضمون خود به دنبال توجیه کردن مداخلات نظامی آمریکا در 

افغانستان است.
اگــر از فیلم نامه عبور کنیم و به حوزه کارگردانی برســیم، باید 
اشــاره کرد که برخــلاف تصور رایج در فیلم هــای ژانر جنگی که 
کارگردانی را در درجــه اول اهمیت و فیلم نامه را در اولویت های 
بعدی قرار می دهند، هیچ گاه و در هیچ ژانری، فیلم نامه نمی تواند 
از «اولویت» و «اَوَلیّت» ســاقط شــود. همه چیز با ســناریو خلق 
می شــود. جمله معروفی در ســینما مطرح اســت کــه «با یک 
فیلم نامه پختــه و کارگردانی نه چندان قــوی می توان یک فیلم 

متوسط ساخت».
ســاخته گای ریچی هم از این قاعده مستثنا نیست و از آنجایی 
که فیلمی در چارچوب جریان اصلی ســینمای آمریکا (سینمای 
بدنه) محســوب می شــود، به شــدت وابســته به برخی عناصر 
کلاسیک است. میزانســن فیلم نیز کاملا جنگی است، اما مشکل 
از آنجایی آغاز می شــود که تمامی این عناصر ذیل ســناریو خلق 
The Cov- نشــده اند. با وجــود این نمی توان انکار کرد کــه فیلم

enant بــه لحاظ فیلم برداری و کارگردانی توانســته گلیم خود را 
از آب بیرون بکشــد. یک نمونه کوچک آن دوربین روی دست آلن 
اســتوارت به خصوص در شــیارها و دالان های بین دره هاست که 
توانسته به ساخته شــدن فضای تنش و اضطراب و ایجاد تعلیق 
کمک شــایانی کنــد. مضافا این فیلــم نیز مانند اکثــر آثار جنگی 
حول جلوه های ویژه و ســکانس های نبرد می چرخد که تا حدی 

انتظارات را برآورده می کند.
اینها علاوه بر آن اســت که بازی جیک جیلنهال و دار ســلیم 
بیش از پیش تأثیرگذار شده است. این دو به خوبی موفق شده اند 
نمایشی تحسین برانگیز از مســائلی را رقم بزنند که در کمتر فیلم 
جنگی  شــاهد آن بوده ایم. با وجود برخی از مشکلات موجود در 
تدوین که می توان آنها را نادیده گرفت، موسیقی کریستوفر بنستید، 
دیگر گزاره ای اســت که گواه تقید این فیلم به المان های سینمای 
کلاسیک است. شاید در مقام اجرا بتوان از The Covenant قدری 
دفاع کرد، اما این دفاع تمام قد نیســت. زیــرا با همین کارگردانی، 
نه ضعف های درام پوشــش داده می شود و نه حفره های هویتی 

کم رنگ تر می شود.
ازاین رو برایند کار گای ریچی در The Covenant، هم به عنوان 
سناریســت مشــترک و هم کارگردان اتفاق جدید و دیده نشده ای 
در کارنامــه این کارگــردان را رقم نمی زند. در ســطحی از تحلیل 
ســینماییِ فرامتــن، ایــن فیلم تعریــف متفاوتــی از درام جنگی 
آمریکایی را با شکســتن کلیشــه ها ارائه کرده است، اما نمی تواند 
مخاطب را شگفت زده کند. چون، نه درامش به قدرت آثاری حول 
جنگ افغانستان مانند نوشته «مارک بول» با فیلم نامه «سی دقیقه 
بعد از نیمه شب» است و نه قدرت و قوام کارگردانی آثاری جنگی 
چون «ریدلی اســکات» در فیلم «ســقوط شاهین سیاه» یا ساخته 
«مایکل بی» با فیلم «۱۳ ســاعت، ســربازان مخفی در بنغازی»، 
کاترین بیگلو در«ســی دقیقه بعد از نیمه شــب» را دارد. در مقام 
قیاس با ســاخته های تاریخ ســینمای جنگی حــول جنگ ویتنام، 
جنــگ جهانی اول و دوم و...، قطعا به طریق اولی نمی توان نمره 
قابل قبولی بــه The Covenant داد. این فیلــم نه آن چنان قوی 
است که جزء آثار شاخص باشد و نه آن قدر ضعیف که ارزش دیدن

نداشته باشد.

دوشنبه
۲۵ اردیبهشت ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۵۴

خـبـر  بـرگـزیـده

جشنواره فیلم «کن»با  فهرستی از 
بهترین های دنیا  کارش را آغاز می کند

مهر: فرش قرمز تماشایی کن، کندوی تجاری بزرگ فرانسه از سه شنبه 
در ریویرا پهن می شــود. کن پس از لغو این جشــنواره در ســال ۲۰۲۰ 
بــه دلیل کرونــا، یک دوره خیلی مختصر در ســال ۲۰۲۱ و بازگشــت 
پیروزمندانه در ســال ۲۰۲۲، امسال دوباره در مسیر همیشگی خودش 
گام برمی دارد. هفتادوششــمین دوره جشنواره فیلم کن سه شنبه شب 
کارش را بــا اکران فیلم «ژان دوباری» درام تاریخی ســاخته مایوین با 
بازی جانی دپ شروع می کند. این جشنواره سال پیش جایگاهی برای 
اولیــن نمایش فیلم های کوچــک و بزرگ از جملــه «الویس»، «تاپ 
گان: ماوریــک» و «مثلث غم» بود که در اســکار هــم نامزدی بهترین 
فیلم را کســب کردند. کن امســال اولین اکران دو فیلم بزرگ جهان را 
در برنامه دارد: حماســه مارتین اسکورسیزی از مصیبت سرخ پوستان 
قبیله اوسیج در دهه ۱۹۲۰ با عنوان «قاتلان ماه کامل» با بازی لئوناردو 
دی کاپریو و رابرت دنیرو و «ایندیانا جونز و گردونه سرنوشــت» ساخته 
جیمــز منگولد با بازی هریســون فورد در آخرین بــازی خود در نقش 
شــخصیت ایندیانا جونز.هر دوی این کارگردان ها از سال ها پیش با کن 
بودند؛ اسکورســیزی از «خیابان های مین» در سال ۱۹۷۳ و منگولد از 
«ســنگین» در سال ۱۹۹۵. امســال ادای احترامی می شود به هریسون 
فــورد و همچنین نخل طــلای افتخاری هم اهدا می شــود به مایکل 
داگلاس. به گفته منگولد جوهره فیلم های «ایندیانا جونز» ریشــه در 
دوران طلایی ســینما دارد و مخاطب را به دوران کلاسیک ها می برد و 
این همان چیزی است که فرانسوی ها در سینمای آمریکا به آن ارزش 
می دهند و از بســیای جهات حتی بیشــتر از تماشــاگران آمریکایی به 
فیلم های قدیمی ارج می گذارند.امسال ۲۱ فیلم برای کسب نخل طلا 
با هم رقابت می کنند و هیئت داوران را نویســنده و کارگردان سوئدی 
روبن اوســتلوند که سال پیش برای «مثلث غم» برنده نخل طلای کن 
شــد، هدایت می کند. از این میان هفت فیلم ساخته کارگردان های زن 
اســت که رکوردی برای کن در طول هشــت دهه فعالیتش محسوب 
می شــود. در این میان فیلم «کایمرا» ساخته آلیس رورواچر کارگردان 
ایتالیایی با بازی جاش اوکانر و ایزابلا روسلینی از جمله فیلم هایی است 
که خیلی ها منتظر تماشایش هســتند. این جشنواره که تا ۲۷ ماه می  
ادامه دارد، در پس زمینه ناآرامی های اعتصابی در هر دو سوی اقیانوس 
اطلس برگزار می شــود. فرانســه در ماه های اخیر با اعتراض هایی به 
اصلاح قانون بازنشستگی – از جمله افزایش سن بازنشستگی- درگیر 
بوده و در آمریکا نیز فیلم نامه نویســان برای رســیدن به دستمزد بهتر 
در دوره پخش استریم، دســت به اعتصابی گسترده زده اند.گفته شده 
اتحادیــه کارگری منطقه با مقامات محلی مذاکرات زیادی انجام داده 
تا تظاهرات آنها تا آنجا که ممکن است به محل برگزاری جشنواره کن 
نزدیک باشد و اعتراض آنها بهتر دیده شود. ترکیب بخش رقابتی امسال 
جشــنواره مثل همیشه با حضور چهره های درجه یک همراه است: از 
جمله هیروکازو کورئیدا که با فیلم «هیولا» در جشــنواره حضور دارد 
و ویم وندرس که با «روزهای عالی» به جشــنواره می آید. نوری بیلگه 
جیلان «درباره علف های خشــک»، کن لوچ «بلوط پیر» و نانی مورتی 
«فردای روشــن تر» را در این بخش دارند. فیلم «منطقه مورد علاقه» 
جاناتان گلیزر که در آشویتس فیلم برداری شده هم از فیلم های مطرح 
امســال است. پدرو آلمادوار هم اولین نمایش جهانی فیلم کوتاه «راه 
عجیب زندگی» را با بازی پدرو پاسکال و ایتن هاوک در جشنواره خواهد 
داشــت. وس اندرســون هم بار دیگر با یک گروه پرستاره از بازیگران با 
اولین نمایش فیلم جدیدش «شــهر ســیارکی» در کن حضور خواهد 
داشت. همچنین سریال آینده اچ بی او با عنوان «آیدل» یا «بت» ساخته 
سم لوینسون در بخش غیررقابتی و «فایربرند» ساخته کیم آینوز با بازی 
آلیشیا ویکاندر و جود لاو در نقش هنری هشتم و انیمیشن جدید پیکسار 
«المنتال» که پایان بخش جشنواره اســت، در این دوره هواداران خود 
را دارند. اســتیو مک کویین سازنده «۱۲ سال بردگی» طولانی ترین فیلم 
امســال را در جشنواره دارد. «شهر اشغال شده» فیلم جدید مک کویین 
مســتندی چهار ســاعتی درباره حوادث خون باری است که با اشغال 
نازی ها، آمستردام به خود دید. این فیلم ساز هم اولین بار با «گرسنگی» 
در سال ۲۰۰۸ به کن آمد و دوربین طلایی جشنواره را برای بهترین فیلم 
اول از آن خود کرد. چهره های نوظهور هم در کن جای خود را دارند و 
«بانل و آدام» اولین فیلم ساخته راماتا تولایی سی فیلم ساز سنگالی در 
بخش رقابتی نمایش داده می شود. رودریگو مورنو، فیلم ساز ۵۰ساله 
آرژانتینی هم اولین ســفر خود به کن را با «بزهکاران» انجام می دهد 
که درامی درباره دزدی با جنبه های اگزیستانسیالیســتی و از فیلم های 
شــاخص بخش نوعی نگاه امسال است. ســاخت این فیلم پنج سال 
طول کشــید که کرونا از عوامل این امر بود. این فیلم به بخش رقابتی 

اصلی برلین هم دعوت شده بود.

سیاست های محتاطانه و گام های کوچک 
دیپلماتیک بین ایران و ایالات متحده

در این راستا، قطر توجه بیشتری را به خود جلب می کند؛ زیرا موقعیت 
آن بین واشــنگتن و تهران ضروری است. درواقع، دوحه شریک پیشرو 
غــرب در خلیج فــارس و میزبان فرماندهی مرکــزی آمریکا با پایگاه 
هوایی مهم العدید است و از موقعیت ممتاز «متحد اصلی غیرناتو» 
بهره می برد. امیر قطر اولین رئیس دولتی بود که پس از روی کار آمدن 
جو بایدن در ژانویه ۲۰۲۱ از واشنگتن بازدید کرد و تا حد زیادی به اروپا 
در عبور از بحران انرژی از زمان شــروع جنگ در اوکراین کمک کرد و 
همچنان با مواضع ایالات متحده در قبال طرد رژیم اســد در ســوریه 
همسو است. نکته مهم آخر اینکه نزدیکی سیاسی و اقتصادی قطر با 
ایران هنوز حفظ شده و این یک عامل تعیین کننده در پیشرفت مذاکرات 
دیپلماتیــک با ایالات متحده اســت. علاوه بر این، بــا توجه به اعتبار 
قطر نزد آمریکا، این کشــور می تواند به عنوان یک کشور واسطه برای 
بازگرداندن دارایی های ایران از کره جنوبی در نظر گرفته شود. بنابراین، 
قطر در ماه هــای آینده می تواند نقش مهمــی در پویایی دیپلماتیک 
فعلی داشته باشد. شــاید «عدم مشارکت آمریکا» یک اصطلاح ساده 
برای تغییر الگوی سیاست خارجی آمریکا در خاورمیانه باشد. ایالات 
متحده آمریکا با به حداقل رساندن اهمیت نمادین میانجیگری چین 
در احیای روابط دوجانبه ایران و عربستان سعودی، این توافق را بیش 
از هر چیز بیانگر اراده کشورهای همسایه خلیج فارس با هدف ارتقای 
ثبات در خاورمیانه می داند. علی رغم ظاهر ماجرا، واشنگتن با توجه به 
درس های تلخی که از منطقه گرفته است، همچنان سعی می کند به 
صورت نیابتی در تحولات دخیل باشد؛ برخلاف چین که در یک منطقه 
پیچیده و بی ثبات جسارت پیدا کرده است. در نهایت ممکن است این 
تجارب آمریکا را قادر به توسعه یک دیپلماسی دقیق تر و مؤثر کند که 

خطرات کمتری برای منافعش در بر داشته باشد.

ادامـه از صـفحـه اول
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