
گفته ها

مواجهه فرهنگ ایرانی
 با تجدد

پژوهشــکده  گذشــته  سه شــنبه 
فرهنــگ معاصــر پژوهشــگاه علوم 
انسانی و مطالعات فرهنگی نشستی 
را برگــزار کــرد در نقــد و تحلیــل 
محمدعلی فروغی و مســائل تجدد 
ایرانی کــه در آن رضا داوری اردکانی، 
حســین  و  رحمانیــان  داریــوش 
مصباحیان سخنرانی و هر یک اهمیت 
فروغی را در صدسال گذشته از منظر 

خود بررسی کردند: 
رضــا داوری: فروغــی فقــط در زمره 
کســانی نیســت که در مبانــی تاریخ 
تجددمآبی ما اثر و سهم داشتند، بلکه 
او از مظاهر تجددمآبی ایران اســت. 
نکته دیگر این اســت کــه فروغی در 
قیاس با اغلب اقربین سیاست مدارش، 
از لحــاظ درک و فهــم سیاســت و 
فهم کارها و خروج از بن بســت ها در 
رتبه بالاتر قرار داشــته است. او شاید 
اخلاقی  انضباط هــای  و  پایبندی هــا 
دکتــر مصدق را نداشــته و چندان به 
اروپایی شــدن علاقه داشته است که 
به دشــواری راه آن و به فراهم آوردن 
شــرایط طی آن کمتر می اندیشــیده 
است و حتی صلاح کشور را در سازش 
با سیاست های غالب می دیده است. 
او استعمار امپریالیسم را می شناخته 
اما می خواسته به قول خودش مسائل 
کشــور را در ســازش بــا قدرت های 
مستولی تأمین کند. اگر فروغی کتاب 
«سیر حکمت در اروپا» را ننوشته بود، 
شهرت و اعتبار کنونی را نداشت. این 
کتاب علاوه بر همــه مزایایی که دارد 
در آن نــه بارقه های تفکــر می توان 
یافــت و نــه دعوتی به تفکــر. اصلا 
تاریخ تجددمآبی ما تاریخ تفکر نیست. 
تاریــخ فراگرفتن و آموختن معلومات 
آماده است. ما در دوره جدید به علم 
بیشــتر توجه  و آموزشــی  آموختنی 
کرده ایــم. ما علم و فضــل اروپایی را 
آموخته ایم و آموزش علم قدیم را هم 
نگاه داشته ایم. در ۱۳۰۰ سال پیش که 
نهضت علمی و فکری در میان نیاکان 
مــا پدید آمد، بنیان گــذاران علم اهل 
گوشــه گیری و تنهایــی و تأمل بودند 
امــا این بار که به علم و فرهنگ جدید 
رو کردیم رویکردمان بیشــتر عملی و 
فرهنگی بود. البته تجدد نمی توانست 
در علــم نظری خلاصه شــود، اما در 
بعضی آموخته ها و رسوم قابل تقلیل 
هم خلاصه نمی شــد. فروغی یکی از 
نامدارترین کســانی اســت که با علم 
و عقل اروپایی آشــنا شــده و آن را به 

هموطنان خود آموخته است. 
حســین مصباحیان: پرســش این است 
که فروغــی چه مواجهه ای با مدرنیته 
به عنوان یک مفهوم و مدرنیزاســیون 
به عنوان ســه فرایند مختلف و تجدد 
به عنوان فرایندی که در مقابل ســنت 
قرار می گیرد کرده اســت؟ با مدرنیته 
و بحران هــای آن اصلا مواجهه نکرده 
اســت. دربــاره تجدد وقتــی در آثار 
فروغی تأمل می کنیم تأکید او بیشتر 
روی توســعه و ترقی زبان فارســی 
است و به ســنت و نوشدن آن کاری 
نــدارد. تصحیح هایی کــه فروغی بر 
کتاب هایــی چون «دیوان ســعدی» 
انتقادی  و... نوشــته اســت رویکرد 
و تفســیری ندارد و با حــرف جدید 
کمتریــن مواجهه را برقــرار می کند. 
مواجهه فروغی با مدرنیزاســیون نیز 
تنها به معنای تعمیق دستاوردهای 
فکری- سیاســی- اجتماعی غرب به 
کشورهای دیگر است. بنابراین از لحاظ 
فردی به نظر می رسد انگار رکن سیاسی 
مدرنیته با او وحدت پیدا کرده است. اما 
این نکات با یک ملاحظه همراه است و 
آن محافظه کاری افراطی توام با ترس 
فروغی در برخورد با رضاشــاه اســت. 
بنابرایــن فروغــی وقتــی وارد صحنه 
سیاسی کشور می شود که جامعه یک 
دوره به عقب نشسته است. چراکه قبل 
از آن مشــروطیت داشته ایم که آزادی 
به نحو نســبی مستقر بوده است. دوره 
رضاشــاه بازگشــت مطلق به استبداد 
اســت و یکی از کارگزارهای اصلی آن 

هم فروغی است. 

نگاه

پدیدارشناسی روان
از قرن گذشته تاکنون روان درمانی تقریبا هرکسی را به خود مشغول 
کرده اســت. گرچه روان درمانی از حوزه پزشــکی برخاســته اکنون از 
منشاء خود جدا شده است. درحال حاضر روان درمان گرانی هستند که 
آموزش پزشکی ندیده اند و درعین حال پزشکان درمان گری هستند که 
آموزش پزشکی آنان به ندرت در کارشــان استفاده می شود. از این رو، 
موضوعات قابل بحث و مورد مجادله فراوانی در روان پزشکی وجود 
دارد و در میان شــاخه های روان پزشــکی، هیچ یک در این باب غنی تر 
از روان درمانی نیســت. اهداف، ذات و روح، روش ها، چگونگی عمل 
و تأثیر روان درمانی، موضوعات چالش برانگیزی در این حوزه هســتند. 
فلاســفه و متفکران بزرگی به این موضوع پرداخته اند و با این چالش 
روبرو شده اند: از فروید و یونگ تا یاسپرس و دیگران. یاسپرس ازجمله 
فیلســوفانی اســت که به نحوی برابر در روان پزشکی بالینی و فلسفه 
تبحر داشت. او در مقام فیلسوف نیاز به معرفی ندارد: از سال ۱۹۲۱ تا 
۱۹۴۸ صاحب کرســی فلسفه در دانشگاه هایدلبرگ و سپس دانشگاه 
بازل ســوئیس و یکی از چهره های تأثیرگذار فلسفه اگزیستانسیالیسم 
بــود. مهارت و دانش او در روان پزشــکی نیز قابل توجه اســت. او از 
گروه روان پزشــکانی بود که در «مکتب هایدلبرگ» تأثیری فراتر از هر 
مکتب روان پزشــکی دیگری داشتند. او از سال ۱۹۰۸ تا ۱۹۱۵ به عنوان 
روان پزشک فعالیت کرد و ارتباط فعال با این رشته را تا آخر عمر خود 
ادامه داد و به صــورت دوره ای عرصه های بالینی را بازدید می کرد تا 
خود را درباره موضوعات علمی به روز کند. مشــارکت ویژه یاسپرس 
با تألیف کتاب بنیادی و مشــهورش، «آسیب شناســی روانی عمومی» 
صــورت گرفت کــه از زمان انتشــارش در ســال ۱۹۱۳ متنی مرجع و 
اساسی برای روان پزشکان بوده است. این کتاب هفت بار چاپ شد و از 
یک مجلد کوتاه اولیه به متن تقریبا  هزار صفحه ای در ویراست هفتم 
بســط یافت. در این کتاب جهشی ناگهانی از حوزه های روان پزشکی و 
روان شناسی به مبانی فلسفی درمان و پژوهش در عرصه روان پزشکی 
رخ می دهــد. به تازگی بخشــی از کتــاب حاضر با عنــوان «ماهیت 
روان درمانی: ارزیابی انتقادی» به فارســی ترجمه و منتشر شده است. 
یاسپرس در این کتاب مختصر، با توجه به مبانی فلسفی اش به تحلیل 
روان درمانی و موضوعات مرتبط با آن می پردازد و معتقد است که در 
میان شــاخه های روان پزشکی هیچ کدام غنی تر از روان درمانی نیست. 
برای خوانندگان فارسی زبانی که احتمالا وقت یا آمادگی خواندن یک 
اثر مبسوط و تخصصی در این حوزه را ندارند و به موضوع روان درمانی 
نیز توجه دارند این مجلد مختصر به کار می آید. در این کتاب مباحثی 
همچون روان درمانی، روش های تلفیقی، محدودیت های روان درمانی، 
نســبت معرفت و عمل، نقش شــخصی پزشــک، رهیافت متفاوت 

روان پزشکی، جنبه عمومی روان درمانی و... بررسی می شوند. 
یاســپرس در کتاب حاضر درباره روان درمانی همان تحلیل روش 
و همــان معیارهــای فلســفی ای را بــه کار می برد کــه در مورد کل 
روان پزشکی مطرح می کند. او از دو منبع خارج از روان پزشکی استفاده 
کرد که تأثیر بســیاری در کارش داشــت: یکی پدیدارشناسی فلسفی 
هوســرل و دوم روان شناســی نظری دیلتای. یاســپرس روان شناسی 
توصیفی هوســرل را اخذ کــرد و آن را به منزله روشــی در آورد برای 
ســخن گفتن از وضعیت های روانی-ذهنی، آنچنان که از طریق بیمار 
تجربــه و توصیف می شــود. از دیلتای نیــز تمایز بیــن فهم تکوینی 
(همدلانه) ارتباط محتواهای تجربی ذهنی و مدل های تبیینی عینی را 
وام گرفت. ماحصل این مباحث چارچوب مفهومی کتاب را تشکیل داد 
که در اثر مشاهدات موردی بالینی و تجربی تقویت شد. او روان درمانی 
را اصطلاحــی می دانســت درباره روش های درمانــی ای که از طریق 
روان انجام می شــود و هم بر روان تأثیر می گذارد و هم بر جســم. از 
این رو، در روان درمانی همکاری بیمار همیشه ضروری است. او کارکرد 
روان درمانی را نیز بســیار گســترده می داند: از افرادی که گرفتار انواع 
متعدد نابســمانی شخصیتی هســتند، تا بیماران مبتلا به روان پریشی 
خفیــف و همه کســانی که از وضعیــت روانی خود رنــج می برند و 
احســاس بیماری می کنند و همچنین تقریبا بــرای همه بیماری های 
جســمی که اغلب با نشانه های روان نژندی پوشیده شده اند و شخص 
باید با آن  به صورتی درونی به توافق برســد. یاسپرس بر این باور بود 
که روان درمانی در عصر حاضر نه تنها می خواهد به بیماران روان نژند، 
بلکه به کل انســانیت از نظر همه نیازهــای روحانی و فردی او کمک 
کند. از این رو، یاســپرس بر وضوح اندیشه در روان درمانی اصرار دارد. 
او بحث خود را به موضوعات فنی و یا یک مکتب ویژه روان شناســی 
محدود نمی کند، بلکه روان درمانی را به عنوان پدیده ای واحد و معاصر 
می بیند و خاســتگاه های آن را در روزگار ما نشــان می دهد. او روان-
آسیب شــناس وجود انسان را از سه وجه بررسی می کند که هر یک از 
آنها روش های مجزای خود را دارند. فهم روان شــناختی فقط یکی از 
این روش ها است که به وسیله آن می توان با کل پدیدهای بسیار متنوع 
روبرو شــد. این وضع به ناگزیر محدودیت های معینی دارد: از یک سو 
این محدودیت ها با سازوکارهای بیش از حد آگاهانه مربوط به ساختار 
بدنی شناخته می شود که تنها به وسیله روش های علمی قابل بررسی 
اســت و از سوی دیگر به وســیله ادراک ناپذیری هســتی، آنچنان که 
هست، از معرفت ما فراتر می رود و تنها با شهود می تواند روشن شود. 
بنابراین یکی از انگاره های اصلی یاســپرس این است که اگر قرار باشد 
عدالت در مورد شــخصیت انسان اعمال شود، هر سه روش و رویکرد 
باید به کار روند اما به دقت از یکدیگر متمایز شــوند. او در می یابد که 
عمــل و نظریه روان درمان گرانه به نحوی نامناســب در این خصوص 
سردرگم است. از این رو، سه موضوع را مطرح می کند: تبیین علی، فهم 
ذهنی معنا و ارتباط وجودی. علی رغم مباحث تخصصی یاسپرس در 
زمینه روان درمانی، مطالب کتاب حاضر برای کسانی که هم به مسائل 
فلســفی و هم روان شــناختی علاقه  دارند و در پــی اطلاعاتی در این 

زمینه اند مناسب است. 
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بــرای بحث اکنــون، ما، و شــریعتی و پیگیــری طراحی و تولیــد پروژه  
نوشــریعتی، باید در چهار بخــش موضوع را پیگیری کنیــم. در بخش اول، 
باید دربــاره موقعیت کنونی خودمان ســخن بگوییم و ویژگی ها و شــرایط 
موجود را بررســی و تحلیل کنیم، به خصــوص از این جهت که به گمان من 
با توجه به اینکه پروژه شــریعتی نه یک پروژه  مَدرســی و فلسفی بلکه یک 
پروژه  روشنفکرانه  معطوف به تغییر و تحول تاریخی است و در نتیجه نسبتی 
بــا زمینه و زمانه  خویش دارد، شناســایی تفاوت هــای موقعیت کنونی ما با 
موقعیتی که شــریعتی در آن به سر می برد لازم اســت. به این ترتیب، با فهم 
تفاوت  زمینه و زمانه ای که در آن قرار داریم می توان خوانش تازه و معطوف 

به واقعیت ها و ضرورت های کنونی داشت.
بخش دوم، با چه رویکردی قرار است پروژه  نوشریعتی را نوسازی کنیم؟ 
شریعتی یک فرآیند فکری و جستجوگر بسیار متحولی بوده است به طوری که 
نمی توان از یک شــریعتی ثابت ســخن گفت. او علی رغــم عمر کوتاهی که 
داشــت جهش فکری و تحولاتی از سر گذراند که مانع از نگاهی ایستا به او 
می شــود. باید شریعتی را دینامیک و پویا دید. در یک تقسیم بندی نسبی و نه 
مطلق می توان شــریعتی را به شریعتی متقدم و شریعتی متأخر تقسیم کرد. 
زمینه ها و پایه   اصلی بازسازی پروژه  نوشریعتی اساساً شریعتی متأخر است. 
این به آن معنا نیســت که در برساختن این پروژه  جدید نمی توان از عناصری 
از شریعتی متقدم استفاده کرد. در مقام مقایسه، در منازعه مارکسیسم بر سر 
مارکس متقدم و متأخر، مارکسیست های هگلی به مارکس متقدم و مارکس 
«دست نوشته ها» رجوع می کنند ولی مارکسیست های آلتوسری و ساختارگرا 
به مارکس متأخــر مراجعه می کنند. این ارجاع ها کامــلًا برمی گردد به نوع 
گرایش هایــی که هرکدام از این خوانش ها دارند. البته ممکن اســت در بین 

دوستان کسانی باشند که شریعتی متقدم را ترجیح دهند.
در بخش بعدی باید به این مســأله بپردازیم که فاعلان و عاملان تاریخی 
درحال حاضر چه کسانی اند؟ از آنجا که شریعتی یک تفسیر نیست بلکه نوعی 
پروژه  تغییر اســت و هر پروژه  تغییری کارگــزاران و فاعلان تغییر می خواهد 
باید دیــد در زمانه  ما این فاعلان تغییر و تحول چه کســانی اند؟ باز در اینجا 
باید نگاهی کنیم به تفاوت هایی که در زمینه  ظهور نومارکسیسم (مارکسیسم 
انتقادی) با مارکسیســم سنتی وجود داشــت. یکی از این تفاوت ها دقیقاً به 
دلیل این اســت که کارگزار تاریخی کلاســیک دوره مارکس که کارگزار تغییر 
در سرمایه داری رقابتی صنعتی قرن نوزدهم است با تکامل سرمایه داری در 
قرن بیستم، با پدیده هایی مثل دولت رفاه، آمبورژوازه شدن پرولتاریا و ... تغییر 
می یابد. ازاین رو، نومارکسیســم با کارگزارانی همچون روشنفکران و نیروهای 
تازه ای مشــخص می شــود که به خصــوص در دهه ۶۰ میــلادی در صحنه 
تاریخ غرب پا به عرصه گذاشــتند. باید در موقعیت کنونی خود این فاعلان را 
مشــخص کنیم. با توجه به تغییر و تحولاتی که طی چند دهه کنونی اتفاق 
افتاده به واقع باید گفت که ما در جهانی متفاوت از جهان شــریعتی زندگی 
می کنیم. بدین معنا که تفاوت ما با شــریعتی از لحــاظ زمینه و زمانه صرفاً 
یک تفاوت تدریجی مبتنی بر نوعی اصلاح و تطور نیست بلکه نوعی تفاوت 
انقلابی و گسســت آمیز اســت. این جهان جدید برای جامعه و انسان ایرانی 
جهانی اســت متأثر از دو روند و دو نیرو: یک نیرو و روند حاصل از انقلاب و 
نظام مستقری که در ایران وجود دارد و یکی هم ناشی از روند جهانی که در 
کل سیاره وجود دارد و بسیاری از پدیده های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را 

در سطح جهان دستخوش تحول اساسی و بنیادی کرده است.
سرانجام در بخش پایانی باید مشخص کنیم که حوزه حضور نوشریعتی 
کجاست؟ حوزه حضور نوشریعتی آیا با تسخیر قدرت تعریف می شود یا تغییر 

زندگی؟
پروژه  نوشــریعتی را نهایتا در این چهــار بخش می توان جمع بندی کرد و 
برســاخت. به طورخلاصه این چهار بخش عبارتند از: اول، «موقعیت کنونی 
ما»، دوم، «کدام شریعتی»، سوم، «فاعلان تاریخی» و چهارم، «حوزه  حضور». 
تفاوت های جدی ای که در موقعیت ما با موقعیت شریعتی وجود دارد بسیار 
زیاد اســت. تا آن جا که به جامعه  ایرانی مربوط می شود شریعتی یک اسلام 
غیرسیاسی منفعل را نقد می کرد و می خواست آن را به تحرک وادارد و از آن 
یک نیروی رزمنده مهاجم و فعال بسازد. برخلاف آن دوران، اسلامی که امروز 
در ایران با آن مواجهیم یک اسلام فعال است، یک اسلام سیاسی و فعال و در 
سطح گفتمان رسمی این تجربه بسیار مهمی است که در طول این سی و نه 

سال آثار و تبعات بسیار زیادی بر جای گذاشته است.
دوره شریعتی دوره ایدئولوژی بود. او یک ایدئولوژی برساخت که بتواند به 
ستیز و رقابت با دیگر ایدئولوژی ها برود. ویژگی غالب این فضای ایدئولوژیک 
انقلابی گری بود، نوعی انقلابی گری چــپ رادیکال که نه تنها در ایران بلکه 
در ســطح جهان هژمونی داشــت. پس پــروژه شــریعتی در مقدمات و در 
اینکــه باید کارگزار جمعی تغییر را به صحنــه آورد با پروژه های رقیب خود 
مشکلی نداشــت، حال کارگزار جمعی تغییر می توانست طبقه کارگر باشد، 
می توانســت یک ملت واحد و کلی باشــد یا حتی یک امت. به صحنه آمدن 
چنین کارگزارانی که قرار است تغییر انقلابی ایجاد کنند اصلا قابل بحث نبود 
و به عنوان اصول مســلم و مفروض بدیهی تلقی می شد. اما امروزه در دوره 
ما دیگر چنین نیست. امروز رقبای نوشریعتی روی همین مقدمات ایدئولوژی، 
انقلاب، رادیکالیســم، و ... حرف دارند و جالب این اســت که این پدیده نه در 
ســطح جهان بلکه حتی در ایران و در سطح گفتمان رسمی موجود نیز  نقد 

مي شــود رادیکالیسم به یک ضد ارزش تبدیل شده و همه سعی می کنند که 
بگویند ما میانه رو و معتدل هســتیم. این پدیده البته پدیده ای است که تاریخ 
جهان با آن آشناست، منتها اگر ما در انقلاب فرانسه بورژوازی را می بینیم که 
مثلًا تا قبل از انقلاب یک طبقه انقلابی اســت که شعار های انقلابی می دهد، 
بعد از به قدرت رســیدن غیرانقلابی می شود و آنگاه انقلاب ضد ارزش تلقی 
می شــود چرا که طبقه انقلابی اکنون به قدرت رســیده و حال باید قدرت را 
حفظ کند و در نتیجه دلیلی برای انقلاب وجود ندارد! این در نسل ما به عنوان 
یک گفتمان فراگیر وجود نداشت اما امروزه در ایران به یک گفتمان مسلط و 
فراگیر تبدیل شــده است. دوره شریعتی به هر حال دوره عدالت خواهی بود؛ 
یعنی عدالت مخصوصاً با نســخه سوسیالیســتی اش یک ارزش به حساب 
می آمد که با جریان های ســرما یه داری و بورژوازی دست  و پنجه نرم می کرد 
اما امروزه در ایران مخصوصاً در سطح طبقات جدید و متوسط و روشنفکران 
شــهری شــاهد نوعی گفتمان نولیبرالیم. امروزه نولیبرالیسم در ایران به یک 
گفتمان شــایع و رایج برای طبقه متوسط و ســخنگویان آن بدل شده است. 
امروز آزادی به معنای آزادی فردی، هم بر دموکراســی مســتقیم شورایی از 
نوع روســویی آن و هم بر مبارزه ضد استثماری و عدالت خواهانه تقدم یافته 
اســت. تفاوت های فراوان دیگری هم می توان برشمرد. در سطح جهانی نیز 
تفاوت ها خیلی بارز اســت. در سطح جهانی در ســال های آخر قرن بیستم 
تحولی عظیم رخ می دهد که فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی بیشتر نشانه 
و علامت آن بود تا دلیل آن. فروپاشــی شــوروی حاکــی از یک روند جهانی 
بود که هم اتاتیســم شرقی (دولت سالاری) و هم سرمایه داری صنعتی را به 
چالش کشــید. به عبارت دیگر، دلیل نهایی فروپاشــی شوروی در این بود که 
اتاتیســم شوروی توان مدیریت جهانی را که به سرعت از عصر صنعتی وارد 
عصر اطلاعاتی می شد از دســت داد و نتوانست خود را با آن هماهنگ کند. 
هویت های قومی و ملی که در اتحاد شــوروی زیر پوشش این اتاتیسم شکل 
گرفت ناشی از یک بحران بود که عبارت بود از نوعی ایدئولوژی تحمیلی که 
نتوانســته بود واقعیت پیدا کند و به همین دلیل، خلائی ایجاده شده بود. این 
خلأ را اول هویت های قومی و ناسیونالیســتی و سپس هویت های بنیادگرای 
دینی پر کردند. فروپاشی شوروی و برآمدن هویت های ناسیونالیستی و قومی 
در جمهوری های شــوروی و سپس تســریع برآمدن بنیادگرایی های دینی در 
چچن و تاجیکستان ناشی از یک خلأ هویت بود. ایدئولوژی  شوروی نتوانسته 
بود ملت شــوروی تولید کند چرا که می خواســت از یک مجموعه رنگارنگ 

با تاریخ ها و فرهنگ های گوناگون بر اســاس یک ایدئولوژی واحد و با اتکا به 
اتاتیسم شوروی یک ملت بسازد. خلاء حاصل از تحمیل یک ایدئولوژی، زمینه 
را برای واکنش هایی فراهم کرد در جســتجوی برســاختن هویت های ملی. 
من شــبیه این پدیده را امروز در ایران می توانم نشــان دهم با این تفاوت که 
ایدئولوژی شــورویایی یک ایدئولوژی کاملًا جدید و بی ریشه در سرزمین های 
اتحاد جماهیر شــوروی بود اما اســلام موجود در ایران در قالب سنت و دین 
تاریخی وجود دارد. البته آنچه امروزه تحمیل می شود و قرار است جامعه را 
قالب ریزی کند با آن اســلام سنتی نسبت ضعیفی دارد، به این دلیل که نظم 
مستقر از آن اسلام ســنتی در موقعیت جدید یک خوانش بنیاد گرا کرده و از 
آن یک ایدئولوژی بنیاد گرا ســاخته و می خواهــد آن را تحمیل کند اما چون 
ناتــوان از تحمیل آن بوده خلائی ایجاد شــده که مــا آن را در این یک یا دو 
دهــه اخیر می بینیم. هویت هایی که این خلاء را پر می کنند هویت های قومی 
و ملی اســت. باستان گرایی که امروزه شاهد آن هستیم تصادفی نیست. پایه 
تحولاتی که در پایان قرن بیســتم اتفاق افتاد پایه تکنولوژیک بود، تکنولوژی 
اطلاعاتی و ســیبرنتیکی اساساً سرمایه داری را وارد دوران تازه ای کرده است. 
در ایــن موقعیتی که ما داریم و باتوجه به اینکه تاکنون هیچ پارادایم دیگری 
در برابر این روند جهانی ســاخته نشــده است مي توان گفت تا حدودی حال 
آمریکا و اکنون اروپا آینده ایران است. یعنی ما می توانیم سال های آتی، شاهد 
روندهایی باشــیم که در آمریکا و اروپا می بینیم و از این رو، مطالعه روندهایی 
که در غرب وجود دارد برای شناخت و آینده نگری ضروری است. این روند ها 
در تلفیق با روند های داخلی نوعی هم افزایی می کند یعنی بنیادگرایی داخلی 
با روندهای جهانی به نوعی هم افزایی دارند. برای مثال، می توان به جامعه 
سرمایه داری اطلاعاتی-مالی، از بین رفتن و فروپاشیدن هویت های قبلی مانند 
هویت های طبقاتی، اتمیزه شدن جامعه در کنار تنظیم کلی از طریق اینترنت 
و شــبکه های مجازی و فروپاشیدن جامعه مدنی در غرب اشاره کرد. جامعه  
مدنی مربوط به عصر دولت های ملی مدرن است. دولت های ملی و جامعه 
مدنی دو وجه یک بسته هســتند. دولت ملی اکنون با بحران روبروست. زیر 
فشــار روندهای جهانی سازی و جهانی شدن، عملًا دولت های ملی به دولت 
بی قدرت تبدیل می شــوند. شبکه وسیع جهانی در زمینه انتقال سرمایه، کار، 

دانــش و ایجاد یک جامعه مجازی، عمــلًا دولت ملی را به یک دولت بدون 
قدرت تبدیل کرده است. با تضعیف دولت ملی و امحاء جامعه مدنی که در 
عین حال هویت مشــروعیت بخش هم ایجاد می کرد هویت های دیگری در 
 حال شکل گیری است. میثاقی که در عصر سرمایه داری صنعتی بین سرمایه 
و کار و دولت بود اکنون از هم پاشــیده اســت. یعنی دوره دولت رفاه غربی 
تمام شد و پس از آن هم امروز با توجه به جهانی شدن سرمایه و فردی شدن 
کار شــاهد فقر و فاصله  طبقاتی بیشــتری نســبت به دوره شریعتی و عصر 
ســرمایه داری صنعتی هستیم. فاصله  طبقاتی و فقری که هم در ایران و هم 
در جهان وجود دارد به مراتب افزایش یافته اما در عین حال کارگزار و نیروی 
کار بــه صورت یک هویت هم بســته مقاوم در مقابل هجوم ســرمایه وجود 
ندارد. مقصود از «هویت مقاومت» ایســتادگی در برابر این روند جهانی شدن 
است. این ایستادگی و مقاومت برسازنده  هویت های تازه ای است. یکی از این 
هویت ها، هویت قومی و ملی اســت که در تمام جهان در حال ســربرآوردن 
اســت. یکی دیگر از این هویت ها ، هویت جنسی است چراکه دولت پدرسالار 
و سرمایه داری پدرسالارانه در بحران است. امروزه ارتباط های افقی در سطح 
جهان، پدرســالاری و ارزش های پدرســالارانه را به چالش کشیده است. در 
غرب، موج ســازمان  یافته  فمینیسم از ۱۹۶۸ بدین سو شروع شد و در ایران نیز 
تحرکاتــی درگرفت. اما امروزه هویت های جنســیتی خواهان برابری حقوق 

میان زن و مرد و خواهان مشارکت در قدرت سیاسی اند. 
هویت هــای دیگری که با آن روبروییم هویت های حاشیه نشــین اســت. 
به دلیل سیاســت حذف و طرد نظام سرمایه داری فراملی، ما امروزه با بخش 
عظیمی از طرد و حذف شدگان روبروییم. برای مثال طی این روند طردشدگی 
رأیی که در آمریکا به ترامپ داده شد واکنش بخش مطرود جامعه بود. کارگر 
سفیدپوست مربوط به دوره صنعتی که از این روند جهانی شدن متضرر شده 
بود به موج پوپولیسم پیوست. در ایران نیز همین گونه بود. این ساختاری که 
در مقیاس وسیع نیرو های حاشیه ای تولید می  کند بهترین بستر برای پوپولیسم 
است. تلفیق پوپولیسم با ناسیونالیسم نوعی عوام گرایی ملی  گرایانه به عرصه 
می آورد. اگر در خاورمیانه باشــد با گفتمان بنیادگرایانه اسلامی و اگر در اروپا 
باشــد با گفتمان بنیادگرایانه مســیحی و با نوعی احیای هویت مسیحی گره 
می خورد. این روند در آمریکا و غرب از دهه آخر قرن بیســتم شروع شده بود 
منتهــا امروزه به دلیل جنگ های خاورمیانه و به دلیل مهاجرت های وســیع 
چندصد میلیونی، به مرزهای وحشتناکی رسیده است: بیگانه هراسی، آپارتاید، 
نژادپرستی، پوپولیســم و... نمایندگان این حاشیه نشــین ها (طبقاتی، قومی، 
جنسیتی و...) که در حال حاضر در جهان هیچ گونه نماینده مترقی متناسب با 
دوره تاریخی رو به جلو ندارند، پوپولیست های محافظه کار یا نومحافظه کار و 

یا پوپولیست های بنیادگرا هستند.
در وجه دیگری از بحثم، موقعیت فکری را در ایران به دو بخش تقســیم 
می کنم: یکی موقعیت جامعــه ای (societal) و دیگری، موقعیت گفتمانی. 
در موقعیــت گفتمانی، ســه جریــان در نیرو های مذهبی وجــود دارد. اول، 
محافظه کاری مذهبی اســت شامل انواع و اقسام سنت گراها و نوسنت گراها 
به صور مختلف. دوم، بنیادگرایی مذهبی و سوم، لیبرالیسم مذهبی. البته دو 
جریان اول در ســطح نهادی و در ربط با قدرت و دولت هســتند و به همین 
سبب تاکنون توانسته اند خودشان را حفظ کنند، گرچه بر خلاف جریان تاریخ 
حرکت کرده، به شدت آناکرونیک بوده و هیچ وجه آینده ای ندارند. اما جریان 
ســومی که در ایران وجود دارد لیبرالیســم مذهبی اســت. این جریان که با 
تسامح، ملکیان و شبستری را در آن قرار می دهم، کم و بیش وجه غالب جریان 
اصلاح طلبی در ایران نیز هست. اما امروزه از نظر فکری و گفتمانی یک خلاء 
جدی می بینیم و آن خلاء چپ مذهبی است. چپ مذهبی که با موقعیتی که 
ما امروز در آن قرار داریم بتواند با کارگزاران و فاعلان تاریخی مناســبی که در 
ایران وجود دارد و با همنواکردن خود با جامعه شــبکه ای موجود و در حال 
گســترش، تولید معنا کند. بنده در ایران امــروز نوعی بحران هویت و بحران 
معنا می بینم. چپ مذهبی، ذیل گفتمان نوشــریعتی، با توجه به بحران های 
موجود در ایران علیه مارپیچ نزولی حذف و طرد اجتماعی ای اســت که چه 
در دولت سازندگی، چه اصلاحات و اکنون اعتدال در واقع با نوعی ناهم فازی، 
در راستای تجدید ساختار سرمایه داری حرکت می کنند. چون سرمایه داری در 
اواخر قرن بیستم تجدید ســاختار کرد و این تجدید ساختار در واقع به نوعی 
آثارش را بر همه جهان و کشور ما گذاشته و می گذارد. این بحران ایجادشده 
طبقه جدید محذوفان و ارتش بیکاران تولید کرده اما متاسفانه هیچ نماینده 
و ســخنگویی ندارد. نه اصلاح طلبان نماینده اینها هســتند و نه روشنفکران 
مذهبی لیبرال. ضمناً در ایران امروز بحران دموکراسی را به صورت دم دستی 
و ابتدایــی آن داریم. امروزه در ایران به شــدت نیازمنــد به یک چپ مذهبی 
هســتیم با مفاهیم متناســب و امروزی از فردیت، چنان که در آثار شــریعتی 
نوعــی فردیت اصیلی به چشــم می خورد که می تــوان آن را نوعی فردیت 
اگزیستانسیال و تشــخص معنوی خواند. در روشنفکران بلوک لیبرال نوعی 
گسیختگی وجود دارد و در نتیجه ما نیازمند چپی هستیم که فردیت معناگرا 
و اگزیستانســیال و سمت گیری ضد سلطه داشته باشد بدین معنا که اتاتیسم 
نبوده، متعلق به جامعه شبکه ای باشد، اسلامش یک اسلام انتقادی بوده و 
همینطور راهبری دموکراسی و آزادی و بالاخره، نوعی از سوسیالیسم که با دو 
بعد دیگر هم بسته باشد. چنین قرائتی را می توانیم با شریعتی متأخر بازسازی 

کنیم، شریعتی سال ۵۵، شریعتیِ عرفان، برابری، آزادی.

چپ مذهبی، ذیل گفتمان نوشریعتی، با توجه به بحران های موجود 
در ایران علیه مارپیچ نزولی حذف و طرد اجتماعی ای است که چه 
در دولت سازندگی، چه اصلاحات و اکنون اعتدال در واقع با نوعی 

ناهم فازی، در راستای تجدید ساختار سرمایه داری حرکت می کنند در 
ایران امروز بحران دموکراسی را به صورت دم دستی آن داریم. امروزه 
نیازمند یک چپ مذهبی هستیم با مفاهیم متناسب و امروزی از فردیت

پاسخ هاشم آقاجري به دو پرسش درباره «گفتمان نوشریعتی»

حوزه حضور نوشریعتی؛
 تسخیر قدرت یا تغییر زندگی؟

ماهیت روان درمانی:
 ارزیابی انتقادی

کارل یاسپرس
ترجمه: فربد فدایى

ناشر: چمشه
قیمت: 9000 تومان

گفتمان نوشریعتی: طرح افکنی چپ مذهبی
گروه اندیشه: هاشم آقاجري پروژه  نوشریعتی را در چهار بخش دنبال مي کند: 
شناســایی تفاوت های موقعیــت کنونی ما با موقعیتی که شــریعتی در آن 
به سر می برد، تمرکز بر شــریعتي متاخر به عنوان زمینه  و پایه   اصلی بازسازی 
پروژه  نوشریعتی، تبیین فاعلان و عاملان تاریخی در زمانه حاضر و سرانجام 
تشخیص حوزه حضور نوشریعتی. آیا حوزه حضور آن با تسخیر قدرت تعریف 
می شــود یا تغییر زندگی؟ آقاجري در گفت گوي حاضر به دو پرســش پاسخ 
می دهد، دو پرسشی که در آســتانه همایش چهلمین یادمان علی شریعتی 
با روشنفکران متأثر از شــریعتی و نیز موافقان و منتقدان او در میان گذاشته 
می شــود:  ۱) بحران مبتلابه امروز ما و  پرســمان اصلی ایــن دوران را چه 
می دانید؟  ۲) با توجه به میراث شــریعتی و پیشینه و پشتوانه هم اندیشی و 
هم سخنی در  سرمشق گفتمانی و صورت بندی معرفتی دوران او، اکنون چه 
راه حل، خروجی و برون رفتی ارائه می دهید؟ آنچه در ادامه می آید پاسخ های 
هاشم آقاجري اســت، با این توضیح که متن حاضر تنها خلاصه ای از بحث 

اوست که به دلیل کمبود حجم امکان ارائه کامل آن نبوده است.  
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