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چرا حلب آزاد شد
 موصل  نه

از  موصــل  و  حلــب  در  نبــرد 
مهم ترین جنگ هــا برای ازبین بردن 
داعش به شمار می آید. کارشناسان 
اذعــان دارنــد خشــکاندن منابــع 
تروریســم در خاورمیانــه متکی به 
بازپس گیــری کنتــرل این دو شــهر 
به ویژه موصل است، چراکه داعش 
آن را تحت تصرف دارد درحالی که 
کنترل حلب در دســت تکفیری ها و 

مخالفان نظام سوریه بود.
کنتــرل ارتش ســوریه بر حلب 
در نتیجه تشــریک عوامــل جنگی 
مختلــف اســت، چراکــه رهبــری 
روســیه از ماه هــا قبــل تاکتیکی را 
در پیــش گرفــت که هــدف از آن 
ضربه زدن به خطوط امدادرســانی 
تروریســتی  گروه های  و  مخالفــان 
بــود و هــدف اصلی قطــع تماس 
افراد مســلح میان ســوریه و عراق 
و میان ســوریه با ترکیه بود، چراکه 
خــاک ســوریه و عــراق گذرگاهی 
برای ورود افراد مسلح و تجهیزات 
از کشــورهای عــرب حوزه  جنگی 

خلیج فارس بودند.
روسیه با استفاده از جنگنده های 
ســوخوی  همچــون  پیشــرفته 
۳۴ حمــلات هوایــی و همچنیــن 
بمباران از دریا را تشــدید کرد که به 
همیــن منظور، کشــتی های جنگی 
را بــه ســواحل ســوریه در دریای 

مدیترانه برد. 
در موازات با این تاکتیک، ارتش 
ســوریه نیز وارد نبرد زمینی شد که 
در بیشتر آن بر جنگ های کماندویی 
متکی بود. هرچقدر حملات روسیه 
به محلــه ای از محله هــای حلب 
شدیدتر می شــد، نیروها به صورت 

زمینی بیشتر پیشروی می کردند.
تحلیلگران نظامی در این مسئله 
اختلاف نظر ندارند که کنترل ارتش 
برای  بر حلب مقدمــه ای  ســوریه 
کنترل ارتش بر سایر شهرهای دیگر 
اســت و ایــن نقطه عطفی اســت 
که جنگ را به ســمت پایان ســوق 
چهارجانبه  ائتلاف  چراکه  می دهد، 
روســیه، ایران، حزب االله و ســوریه 
همــان اســتراتژی را در حملــه به 
دیگر شهرها در صورت تسلیم نشدن 

افراد مسلح تکرار خواهد کرد.
امــا ســناریو نظامــی در حلب 
در موصــل عــراق در رویارویــی با 
داعش بنا بر دلایل جنگی بســیاری 
به وقوع نپیوســت که از جمله آنها 
دقیق نبــودن حملات هوایی ائتلاف 
اســت و نیروهای داعــش نه فقط 
خــود  نیروهــای  متمرکز کــردن  از 
در پایگاه هــای مشــخص اجتنــاب 
محله هــای  در  بلکــه  می کننــد، 
مختلف و مکان های گوناگون مانند 
بیمارســتان ها و مــدارس مســتقر 

شده اند.
متحــده  ایــالات  همچنــان 
اســتراتژی مناســبی برای رویارویی 
با گروه های مســلح نــدارد. آمریکا 
در مقابله با طالبان در افغانســتان 
شکست خورد و شکستش در عراق 

نیز تکرار می شود.
ائتــلاف بین المللــی و نیروهای 
عراقی اطلاعــات دقیقی ندارند که 
به آنها امکان حملات سهمگین به 
داعش را دهد؛ به ویژه اینکه ائتلاف 
پراکنده و  از حمــلات  بین المللــی 
کورکورانــه اجتناب می کند تا تعداد 
بیشتری از غیرنظامیان کشته نشوند. 
اما ائتلاف موفق شده است تعدادی 

از سرکرده های داعش را بکشد.
کارشناسان  از  برخی  درحالی که 
ســوریه  می گفتنــد  گذشــته  در 
افغانســتان جدیــد بــرای کرملین 
خواهد بود، اما سوریه به افغانستان 
جدیدی برای روســیه تبدیل نشــد، 
اما پنتاگــون در اســتفاده از تجربه 
افغانســتان نــاکام مانــده و همان 
اشتباه را در افغانستان تکرار می کند 
و داعش، طالبان عراق برای پنتاگون 

شده است.
منبع: ایسنا

نگاه

یک قطع نامه و چند تعبیر

واپســین روزهای ســال ۲۰۱۶ میلادی شــورای امنیت سازمان ملل 
متحد بــا ۱۴ رأی موافق و یک رأی ممتنع ایــالات متحده، قطع نامه ای 
را تصویب کرد که می تواند نقطه عطفی در تاریخ صدور قطع نامه های 
شــورای امنیت در باب مناقشــه فلســطین و اســرائیل قلمداد شــود. 
ایــن قطع نامه اســرائیل را ملزم می کنــد «فورا و به طــور کامل همه 
فعالیت های شهرک سازی در ســرزمین های اشغالی فلسطین از جمله 

قدس شرقی را متوقف کند». 
همچنین این قطع نامه اصرار دارد فلســطین و اسرائیل مذاکراتی 
را که منجر به دو دولت مســتقل می شــود، از سر گیرند. در ۳۶ سال 
گذشته این نخستین بار اســت که شورای امنیت قطع نامه ای مخالف 
شهرک ســازی اســرائیل در ســرزمین های اشــغالی صــادر می کند. 
همچنین این قطع نامه اعتبار حقوقی شهرک ســازی در سرزمین های 
اشغالی را زیر سؤال برده اســت. ازاین رو می توان با صراحت مفهوم 
«محکومیت شهرک سازی» از سوی شورای امنیت را در مورد اسرائیل 
به کار برد. تصویب یک قطع نامه در شورای امنیت نیازمند رأی مثبت 
۹ عضو از ۱۵ عضو شوراست؛ به شرط اینکه پنج عضو دائمی شورای 
امنیت یعنی آمریکا، روسیه، چین، فرانسه و بریتانیا رأی مخالف (وتو) 

به قطع نامه ندهند. 
تصویب این قطع نامه نادر دلالت بر چند معنا دارد: 

یکــم- اجماع نظر قدرت هــای بزرگ سیاســت بین الملل در باب 
بحران های بین المللی می تواند موجب تصویب قطع نامه های مبتنی 
بر عدل و انصاف شــود. و درنتیجه مشــروعیت ســازمان ملل متحد 
به ویژه مهم ترین رکن آن یعنی شــورای امنیت را افزایش دهد. بعد از 
لغو شش قطع نامه شورای امنیت علیه ایران و صدور قطع نامه جدید 
به دنبال توافق هسته ای، این قطع نامه دومین قطع نامه ای است که بر 
پایه عدل و انصاف صادر و تصویب شده و پیام آن این است که در وضع 
کنونی سیاســت بین الملل قدرت های بزرگ سیاست بین الملل درباره 
مســائل بحران زای جهان از هماهنگی منافع برخوردارند. قدرت های 
بزرگ ســرانجام پذیرفتند اقدامات رژیم اسرائیل و میل افسارگسیخته 
آن است که مانع دســتیابی به صلح در خاورمیانه است. پایداری این 
هماهنگی به دلیل بازیگری شــخصیت ها به جــای دولت ها و غلبه 
ترجیحات و باور های شخصی بر منافع جمعی که نمود بر جسته آن را 
می توان در دونالد ترامپ و ولادیمیر پوتین ســراغ گرفت، در هاله ای از 
ابهام است. دوم- این قطع نامه با اینکه در تاریخ صدور قطع نامه های 
شورای امنیت شــگفتی خاص خود را دارد، اما آفت بزرگی را نیز هم 

برای خاورمیانه و هم برای سازمان ملل متحد به دنبال خواهد داشت. 
این آفت بــه موضع گیری ترامپ به قبل و بعــد از تصویب قطع نامه 
برمی گردد. قبل از رأی گیری نتانیاهو و ترامپ از باراک اوباما خواستند 
آن را وتــو کند و حتی دولت مصر را کــه از تهیه کنندگان پیش نویس 
قطع نامه بود، تحت فشــار قرار دادند که رأی گیری صورت نگیرد. بعد 
از تصویب قطع نامه، شــورای امنیت در معــرض اعتراض مقام های 
آمریکایی و اسرائیلی به ویژه خط و نشان های شخص ترامپ و نتانیاهو 
قــرار گرفت. ترامــپ در پیام توییتــری خود در باب تصمیم شــورای 
امنیت اعلام کرد که «بعد از بیســتم ژانویه مسائل درباره سازمان ملل 
متفاوت خواهد بود» از سوی دیگر، برخی دیگر از مقام های آمریکایی 
از جملــه «جان مک کیــن»، ســناتور جمهوری خواه و «پــل رایان»، 
سخنگوی مجلس نمایندگان و نیز شــخص نتانیاهو آن را «شرم آور» 
قلمداد کردند. این واکنش ها به معنای آن اســت که شــاید در دوره 
ریاست جمهوری ترامپ شــاهد نزدیکی بیش از تصور ایالات متحده 
به اسرائیل به عنوان جبران اقدام دولت اوباما علیه اسرائیل، خواهیم 
بود و روند وتوی قطع نامه های شورای امنیت افزایش یافته و درنتیجه 
ناکارآمدی سازمان ملل به ویژه شورای امنیت که وظیفه صلح و امنیت 
بین المللی را بر عهده دارد، ملموس تر و محســوس تر خواهد شــد و 
ایالات متحده به عنوان بزرگ ترین تأمین کننده مالی، سازمان ملل متحد 
را در تنگناهای مالی و مادی قرار خواهد داد و درنتیجه سازمان مذکور 
را در مســائل سیاسی و امنیتی بین المللی بیش ازپیش همسو با خود 

خواهد کرد و موضع بی طرفی آن سازمان خدشه دار خواهد شد. 
ســوم- در تاریخ انتخابات ریاســت جمهوری ایالات متحده «لیندون 
جانســون» از حزب دموکرات در برابر «باری گلد واتر» با شــعار «تغییر» 
حائز بیشــترین رأی برای کســب کرســی ریاست جمهوری شــد. اما او 
در تحقق شــعار انتخاباتی خویش موفقیتی کســب نکــرد. در مبارزات 
انتخاباتی ۲۰۰۸ میلادی باراک اوباما نیز با همین شــعار به کاخ ســفید 
راه پیدا کرد اما خلاف جانســون، او حداقل در سیاست خارجی توانست 
عملکرد خویش را با شــعار تبلیغاتی خود منطبــق کند. با وجود اینکه 
گفته می شود عرصه سیاست خارجی، عرصه تداوم هاست و با آمدوشد 
دولتمردان تغییری در آن حاصل نمی شود، اما اوباما نشان داد می تواند 
خلاف تداوم های سیاست خارجی حرکت کند. یکی از معیار های ارزیابی 
تداوم یا تداوم نداشــتن سیاست خارجی ایالات متحده، مواضع سیاست 
خارجی آن دولت در برابر اســرائیل اســت که تاریــخ مؤید فرض تداوم 
در دوره های مختلف ریاســت جمهوری در آن بوده است. تغییر مواضع 
سیاســت خارجی دولت اوباما در قبال ایران به ویژه در توافق هســته ای 
که زیر بار فشــار اســرائیل نرفت و آن رژیم را در حصول اهداف خویش 
ناکام گذاشت و آخرین آن، رأی ممتنع آن کشور به قطع نامه محکومیت 
شهرک ســازی و توقف فوری آن به وســیله اســرائیل، مفهوم تغییر در 
سیاست خارجی آمریکا را در جایگاه معنایی خود قرار داد. اوباما خلاف 

جانسون توانست افکار عمومی کشورش را به سوی خود جلب کند. 
استادیار روابط بین الملل
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عبدالرحمن فتح الهی : در نظرسنجی سال جاری میلادی شرکت «اوراسیا» نتایج 
درخور  توجهی به دســت آمد؛ براساس نتایج به دست آمده در صورت برگزاری 
انتخابات در ترکیه، ۳۵٫۹۷ درصد به حزب «دموکراتیک خلق ها»، ۳۰٫۱۱ درصد 
به حزب حاکــم «عدالت و توســعه» و ۴٫۹۶ درصد به حــزب «جمهوری خواه 
خلق» رأی می دهند؛ این نتایج نشــان دهنده افزایش یک درصدی آرای حزب 
دموکراتیــک خلق ها و ۱٫۵درصدی حزب جمهوری خــواه خلق ترکیه در مقابل 
کاهــش ۱٫۲۲درصــدی آرای حزب عدالت و توســعه بود. امــا در واقع دلیل 
کاهش آرای حزب عدالت و توســعه در چیســت؟ چرا حرکت مســالمت آمیز 
زیســت محیطی پارک «گزی» به یک نافرمانی مدنی و اعتراض سیاسی همه گیر 
۱۴ میلیون نفری در ترکیه بدل شــد؟ این حزب و دولت نشئت گرفته از آن و در 
رأسش شخص «رجب طیب اردوغان» به عنوان زمامدار حکومت، از پی گرفتن 
سیاست های رئالیستی تهاجمی به دنبال دست یافتن به چه اهدافی است؟ آیا 
تحلیل ماه فوریه «محمد ســلیمان اف» درباره هدایت وقایع تروریســتی آنکارا 
و دیاربکر، از ســوی سازمان امنیت ترکیه برای پیشــبرد طرح های اردوغان در 
تغییر ســاختار قدرت و حذف کردها را می توان درســت دانســت؟ پاسخ این 
ســؤالات و پرسش هایی از این دســت، موضوع گفت وگو با «اسداالله، اطهری» 
پژوهشگرارشد، کارشــناس و رئیس کارگروه ترکیه در مرکز مطالعات استراتژیک 

خاور میانه، با تمرکز بر مناقشات بین کردها و دولت ترکیه است.

از زمان شــکل گیری حزب عدالت و توســعه، دولت برخاســته از آن با  �
درپیش گرفتن تئوری «تنش صفر با همسایگان» توانست ظرفیت ژئوپلیتیکی 
و به ویژه ژئواستراتژیکی فراوانی، با اقداماتی مانند حمایت از یهودیان، طرح 
توافق با کردهای ترکیه در مذاکرات صلح «اسلو» و حتی تلاش های سال ۸۹ 
و توافق نامه ایران، برزیل و ترکیه به دســت آورد، اما سؤال اینجاست دلایل، 
ریشــه ها و عوامل تغییر این سیاســت ها به ویژه بعد از انقلاب های ۲۰۱۱ در 
منطقه خاورمیانه آن هم به صورتی ناگهانی و ســریع و تبدیل شــدن ترکیه به 

کشوری تنش آفرین در چیست؟
ببینید نکته ای که دراین میان دیده نشــد یا کمتر به آن پرداخته شد، آن است 
زمانــی که ترکیه در راســتای تئوری تنــش صفر با همســایگان در همان دوران 
اقدامــات مفیــدی را انجام داد کــه مثال هایــی از آن را طرح کردیــد، برخی از 
صاحب نظران سیاسی مانند پروفسور «متین  هارپر»، برخی از اعضای ارتش ترکیه 
و بعضــی از گروه های مخالف داخلی از وجود اهداف برنامه ها و سیاســت های 
پنهان حزب حاکم ســخن گفتند. در موازات این تحلیل ها، بســیاری هم اقدامات 
دولت را در راستای مبانی فکری دموکرات مسیحی محملی برای واردکردن اسلام 
به حوزه سیاست و دموکراسی آن را ارائه مدلی موازات با مدل ایران می دانستند 
که به دلیل مناسبات لیبرال و سکولارش مانند لغو حکم اعدام، آزادی پوشش و... 
با مدل ایران متفاوت بود، اما درمجموع کسی منکر مزایای این تئوری نبود. اما از 
بهار عربی سال ۲۰۱۱ ترکیه به دلیل آنچه می توان آن را تحلیل های غلط نام نهاد، 
خود را در شــرایطی دید که می تواند به حاکمیت دوران عثمانی برگردد؛ چراکه 
در همان ایام با اتفاقاتی مانند حمایت ترکیه از اخوان المســلمین و سرکارآمدن 
دولت «محمد مرســي» در مصر، قدرت گرفتن حزب «النهضه» و شخص «راشد 
الغنوشــی» در تونس و شعارهای اخوانی- ترکیه ای در لیبی و شرکت در بمباران 
این کشــور به بهانه عضویت در ناتو و... عملا پالســی که ناشی از برداشت غلط 
بود، دریافت می کردند. به همین دلیل ترکیه عملا از تئوری ســازنده تنش صفر به 
سمت رویکرد هژمونیکی پیش رفت و همه کارهای مفید و مثبتش را برای کسب 
قدرت مدیریت با لشکرکشــی به عراق و سوریه به هر بهانه ای در منطقه فدا کرد 
و حتی کار به جایی رسید که کســانی مانند «عبدالله گل»، رئیس جمهوری سابق 
ترکیه را که بعدها از منتقدان این تفکرات شــد، هم از سیســتم و ساختار قدرت 
حذف کردند. پس می توان گفت بررسی نکردن دقیق شرایط داخلی و منطقه ای 
و همچنین نشــناختن پتانسیل های بالقوه و بالفعل این کشور از عوامل این تغییر 

غلط سیاست ها بودند.
 اکنون اکثر کارشناســان معتقدند ترکیه به سمت اندیشه های نئوعثمانی  �

و هژمونیک گرایش دارد و شاید هم مســتند و گزارش رویترز و فاکس نیوز در 
سپتامبر ۲۰۱۱ با عنوان «اردوغان رهبر جهان اسلام» را هم بتوان درهمین راستا 

تحلیل کرد؟
حتما، همین پالس های ریزودرشت، ترکیه را به این تحلیل غلط از شرایط برد.

اما شکســت اخوان المسلمین و سقوط دولت مرسی در مصر و النهضه در  �
تونس، چالش های ریزودرشت با روسیه بر سر مسئله سوریه، فرسایشی شدن 
تعارضات گاه وبی گاه سیاســی با تهران، نا کامی های سیاسی و نظامی هم در 
عراق و هم در ســوریه، ضررهای اقتصادی-سیاسی الحاق نشدن به اتحادیه 
اروپا و تیره شــدن روابط واشنگتن-آنکارا به واســطه رد درخواست استرداد 
«فتح االله گولن» بعد از کودتای سال جاری،  این کشور را در دوران بازگشت از 
این تفکرات هژمونیک قرار داده است. اما به چه دلیل این سیاست بازگشت 
شامل کردها نمی شــود و چرا برای ترکیه مسئله کردها بسیار پیچیده تر و حتی 
لاینحل شده، به گونه ای که اکنون به یکی از مهم ترین مسائل و چالش داخلی و 

حتی منطقه ای تبدیل شده است.
چنان که مطرح شــد، حزب عدالت و توســعه در راستای تئوری تنش صفر، 
بــا کردها هم به توافقات مهم و راهبردی ای رســید کــه از مذاکرات و گفت وگو 
با «عبداالله اوجلان»، رهبر دربند حزب کارگران کردســتان (پ ک ک)، در امرالی و 
نشســت صلح اسلو گرفته تا تشکیل حزب حزب دموکراتیک خلق ها و مشارکت 

کردها در ساختار قدرت برای اولین بار در تاریخ سیاسی ترکیه و ائتلاف حزب حاکم 
برای تشکیل کابینه با آنها، از جمله اقدامات مفید و سازنده حاکمیت بود.

از دیگر سو هم کردها به شیوه ای کاملا دموکراتیک شروع به مذاکرات کردند 
و به مرور باکنارگذاشتن سلاح، ادامه مذاکرات و حرکت های مدنی- سیاسی مانند 
تشــکیل حزب دموکراتیک خلق ها با شعار زندگی شرافتمندانه، بدون سرکوب و 
مخاطب قراردادن همه اقوام و مذاهبی که تحت ســتم و استثمار بودند، سبب 
شــدند تقریبا اکثر صاحب نظران سیاســی به این باور برســند که دیگر مسائل و 
مشکلات ترکیه با یکی از قدیمی ترین چالش هایش به نام کردها به سرانجام، آن 

هم به شیوه ای کاملا دموکراتیک و سیاسی، رسیده است.
همچنین این روند نشــان داد ترکیه در بستر این سیاست ها می تواند ظرفیت 
خوبی برای توســعه همه جانبه چه در سطح داخلی و چه در سیاست خارجی 
پیدا کند، اما ایدئولوژیک کردن ســاختار حاکمیت و ایجاد یک الیگارشی رادیکال 
ناسیونالیســتی– مذهبی، برگشت به سیاست های ســرکوب گرایانه مشت آهنین 
در مقابــل پ ک ک و در امتــدادش اســتعفا و کناره گیری شــخص «صلاح الدین 
دمیرتــاش»، رهبر حزب دموکراتیــک خلق ها و ارزیابی غلــط کردها هم به این 
واســطه را از دلایل و عوامل اصلی این نوع برخورد قهری دولت و نظام حاکم با 
کردها می دانم که باعث شــد دوباره پ ک ک دست به سلاح برده و درادامه هم 
حزب دموکراتیــک خلق ها با پیروی از این نوع سیاســت های اوجلان، خود را از 
ساختار سیاسی و مدنی قدرت دور کند و دوباره داستان درگیری و منازعات قدیمی 

به نه دوران قبل که حتی به چیزی بدتر از آن دوران برگردد.
شما نگاه کنید ترکیه به شــیوه ای کاملا هیستریک به بمباران مناطق شرق و 
جنوب شرقی خود، شمال عراق در رشته کوه های قندیل و حتی مناطق کردنشین 
ســوریه مانند کوبانی و عین العرب دست می زند. از سوی دیگر، باید پرسید چرا با 
همه این هزینه های هر روزه بمباران ها که برای ترکیه ایجاد می کند، حکومت باز 
به این گونه اقدامات دست می زند؛ دلیلش را شاید در پلیسی و امنیتی کردن شرایط 

برای بهره برداری های کســب قدرت دید. شاهد بودیم در انتخابات حتی مناطق 
کردنشــین هم به حزب عدالت و توسعه رأی دادند تا نشان دهند برایشان امنیت 
از توسعه مهم تر است و به همین واسطه، حزب عدالت و توسعه با ۴۹ درصد آرا 

توانست دولت تک حزبی اش را شکل دهد.
اما آیا ادامه این شیوه میلیتاریستی، شرایط امنیتی- پلیسی و بمباران مناطق  �

داخلی کشــور، برای ترکیه ای که سهم مهمی از قدرت سیاسی داخلی خود را 
در قبال توســعه اقتصادی با اقداماتی مانند رشد اقتصادی هشت درصدی، 
بالابردن ارزش پول ملی با طرح حذف سه صفر، حضور و عضویت در گروه ۲۰، 
بالابردن پتانسیل صنعت توریسم به دست آورده، عضویت در اتحادیه اروپا 

که بارها اعلام کرده اند، را به خطر نمی اندازد؟
بدون شــک چنین است اما مسئله ای که نباید فراموش شود، آن است در کنار 
همه نکات یادشــده باید ساختار شــخصیتی اردوغان که گویی به سمت نوعی 
دیکتاتوری، خودرأیی و تقابل با ســایر احزاب ترکیــه گرایش دارد را هم در اتخاذ 
رفتارهای دولت آنــکارا در نظر گرفت. زمانی اردوغان از منتقدان اصلی بمباران 
مردم ســوریه از سوی «بشار اسد»، رئیس جمهوری ســوریه، بود، اما اکنون خود 
اردوغان هم به این درد مبتلاســت و حتی در حرکتی روبه جلو، ترکیه را به محل 
ورود تروریست ها بدل کرده و پا را از کشورش فراتر گذاشته و چندین بار به بمباران 
هوایی ســوریه دست زده و این در حالی است که ترکیه به صورت زمینی هم به 

این کشور حمله کرده است.
او در مســئله انتخابات عراق و شکست دولت «نوری المالکی»، نخست وزیر 
سابق عراق و مناقشــه با دولت «حیدر العبادی»، نخست وزیر کنونی این کشور، 
هم به همین منوال سیاست های متعارضانه ای را پیش گرفت و سعی کرد دولت 
مرکزی بغداد را با قرارداد ۵۰ساله نفتی اقلیم میهنی کردستان عراق و اقدام ورود 
به خاک این کشور به بهانه کمک به کشور در تقابل با تروریسم دور بزند. همچنین 
اتخاذ مواضع هم راســتا با عربســتان درباره بحرین و یمن از نمونه رفتار های این 

کیش شــخصیتی اســت که مانع از تحلیل و بررســی دقیق میزان آســیب ها و 
زیان های این سیاست ها برای برنامه های توسعه ای کشور ترکیه می شود و درکل 
سبب شده اردوغانی که خود را رهبر حکومت نئوعثمانی در منطقه خاورمیانه و 
شــمال آفریقا می دانست، اکنون در خیابان های استانبول و آنکارا به دنبال حفظ 

و بقای قدرت خود باشد.
 اما ســرکوب ۲۰ میلیون کرد در ترکیه که حدود ۱۷ درصد از جمعیت این  �

کشــور را تشــکیل می دهد، باعث افزایش توان آنها (کردها) از طریق اتحاد 
ســایر احزاب شــده. آیا همین عملکردها به همین منــوال درنهایت موجب 
بحران چند پاره شــدن قدرت ثبات و عمیق ترشدن چالش ها به ویژه در نواحی 

دوردست نمی شود؟
بگذارید خلاصه بگویم، این یک روش بدیهی است تا زمانی که ارتش به روش 
قهری به دنبال حفظ قدرت است، طبیعی است گروه های معارض کرد و غیرکرد 
به فکر تجدید قوا و افزایش نیروی خود باشــند. امــا باید گفت هرچه دامنه این 
تعارضات از حوزه سیاسی دورتر شود و به سمت نزاع و راه حل های نظامی برود، 
مســئله ترکیه رنگ وبوی جنگ های داخلی پیدا می کنــد؛ مانند جنگ هایی نظیر 

افغانستان، سوریه و بسیاری از کشور های دیگر.
شــما اکنون به شــرایط ترکیه نگاه کنید و از آن طرف هم شاخص های جنگ 
داخلی را بررســی کنید، بدون شــک پی خواهید برد با پی گرفتن این شــیوه ها از 
طرفین، ترکیه به باتلاق جنگ داخلی کشــیده می شــود و در جواب نهایی سؤال 
شــما باید گفت بحران چندپاره شــدن قدرت، نه در نواحی دوردست که حتی در 
شهرهای اصلی و خود پایتخت ترکیه را به فرض درپیش گرفتن همین اوضاع، در 

آینده ای نزدیک شاهد خواهیم بود.
 تعهد احزاب کــرد برای ادامه منازعه در مراکز شــهری و مرکزی ترکیه از  �

یک سو و شکل گیری گروه رادیکال «عقاب های آزادی کردستان» (TAK )که 
مسئولیت حملات میدان تقسیم و قیصریه را برعهده گرفته اند،  می تواند ترکیه 
را به سمت خودمختاری شرق و جنوب شرق این کشور مانند مدل شبه فدرالی 
اقلیم کردســتان عراق یا کانتون حزب «اتحاد دموکراتیک» کردهای ســوریه 

سوق دهد؟
بعید می دانم ترکیه اجازه برقراری مدل عراق و سوریه را بدهد. از طرف دیگر، 
شاید در دهه ۸۰ و اوایل دهه ۹۰، عبداالله اوجلان و حزب پ ک ک خواستار آزادی 
و خودمختاری کردســتان ترکیه بودند، اما به مرور این تز شکل دموکراتیک تری به 
خود گرفت و اوجلان طرحی مبنی بر عدم تجزیه طلبی و هم زیستی مسالمت آمیز 
را در یک ســاختار مدنی مطرح کرد و درادامه رفتار دولت هم مسئله را از حالت 
نظامی و امنیتی خارج کرد و چیزی شبیه به مدل هم زیستی کبکی ها و کانادایی ها 
را در ترکیه به وجود آورد. اکنون با بازگشــت به دوران قبل حتی با شدتی بیشتر، 
باز بعید اســت جدایی طلبی محلی از اعراب داشــته باشــد، چراکه حزبی مانند 
دموکراتیک خلق ها که حدود ۱۲ درصد آرای انتخابات اول نوامبر را کســب کرده 
یا حزب «مناطق دموکراتیک» با ۲۶ کرسی در پارلمان و مشارکت جدی کردها در 
ساختار قدرت، از این منظر به دنبال جدایی طلبی باشند، زیرا چنین برآوردی نه به 

نفع کردهاست نه به نفع خود ترکیه.
 آیا ائتلاف حزب عدالت و توســعه با حزب دست راســتی ناسیونالیستی  �

«حرکــت ملی»، دســتگیری ۱۱۸ نفر از اعضا و هــواداران حزب دموکراتیک 
خلق ها، حمله هواداران حزب حرکت ملی در ســایه سکوت دولت به دفاتر 
حــزب دموکراتیک خلق ها و ارتبــاط دادن کردها با فتــح االله گولن درزمینه 
دست داشــتن در کودتای جولای امسال، همگی نشــانه هایی از تلاش های 

دولت برای راندن کردها از همه عرصه های قدرت نیست؟
من این طور تصور نمی کنم. ما باید در نگاه کلی و دقیق به تحلیل این رفتارها 
بنشــینیم. این گونه اعمال چه از طرف حزب حاکم و چه ســایر احزاب می تواند 
یک حرکت تلافی جویانه تعبیر شود. حمله به دفتر حزب دموکراتیک خلق ها در 
قیصریه به دلیل وجود طرفداران زیاد حزب حرکت ملی در این شهر روی داده و 
این بسیار طبیعی است. البته من از این گونه اعمال دفاع نمی کنم اما آن را به دلیل 
احساسات ناسیونالیستی عده ای طبیعی می دانم، اما درکل باید بپذیریم حتی اگر 
دولــت و ارتش ترکیه هم بخواهــد، نمی تواند همه کردها را از بین ببرد یا آنها را 
نادیده بگیرد. در ثانی ائتلاف حزب حرکت ملی با حزب عدالت وتوسعه به دلیل 

سازش نداشتن با حزب دموکراتیک خلق ها روی داد، نه با فرض دورزدن آنها.
و اما سؤال آخر، آینده وضعیت سیاسی داخلی ترکیه را چگونه می بینید؟ �

بگذارید مطالب را این گونه جمع بندی کنم که از یک ســو دو طرف منازعه در 
تحلیل شرایط و اوضاع دچار خطاها و اشتباهاتی استراتژیک و راهبردی شدند و از 
دیگر سو، باید گفت با وجود این منازعات دو طرف می توانند مزایا و سود فراوانی 
را برای هم در ســایه مشارکت و همکاری مسالمت آمیز ایجاد کنند. به بیان دیگر 
هم کردها باید به ترکیه به چشــم یک بســتر برای رشد و توسعه سیاسی مدنی 
دموکراتیک نگاه کنند و هم ترکیه باید به کردها به چشــم فرصتی برای افزایش 
قدرت ژئوپلیتیکی و به ویژه ژئواســتراتژیکی نگاه کند و هر دو نیز باید در راســتای 
حفظ تمامیت ارضی خود قدم بردارند، چراکه جنگ و نزاع داخلی قطعا نه برای 
خود کشور ترکیه و نه برای کشورهای همسایه و منطقه پرآشوب خاورمیانه مفید 
نیست. پس برای نیل به این هدف، باید دو طرف به سمت ایجاد و حفظ آرامش 
حرکت کنند تا درنهایت با ادامه شیوه های دموکراتیک و مسالمت آمیز و مدنی، به 
صلحی پایدار دست یابند. بدون شک ترکیه با بمباران ، دستگیری اعضای احزاب 
و روزنامه نگاران و ممنوعیت فعالیت احزاب و رسانه ها نمی تواند به دموکراسی 

دست یابد؛ همچنان که با بمب گذاری هم نمی توان دموکراسي برقرار کرد.

تا زمانی که ارتش ترکیه به روش قهری به دنبال حفظ قدرت است، 
طبیعی است گروه های معارض کرد و غیرکرد به فکر تجدید قوا و 

افزایش نیروی خود باشند. اما باید گفت هرچه دامنه این تعارضات از 
حوزه سیاسی دورتر شود و به سمت نزاع و راه حل های نظامی برود، 

مسئله ترکیه رنگ وبوی جنگ های داخلی پیدا می کند؛ مانند جنگ هایی 
نظیر افغانستان، سوریه و بسیاری از کشور های دیگر

«اسداالله اطهری» رئیس کارگروه ترکیه در مرکز مطالعات استراتژیک خاورمیانه، در گفت وگو با  «شرق»:

اردوغان با سرکوب و بمباران نمی تواند دموکراسی برقرار کند

فرشید جعفرى
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