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۹ سال پیش در چنین روزی

هشــدار اولمرت درباره غرق شــدن اســرائیل در  �
باتلاق لبنان

شــبکه المنار متعلــق به حزب االله، طــی ۱۲روز  �
گذشــته بــرای نخســتین بار تصاویــری از ســقوط 
جنگنده ها و حمله به ناو اســرائیلی را پخش کرد که 
توانست امنیت و هژمونی نظامی اسرائیل را با چالش 

مواجه کند
اســرائیل نامه هــای تهدیدآمیزی بــه تعدادی از  �

خبرنگاران رسانه های خبری در لبنان ارسال و تهدید 
کرده که درصورت ادامه کار، جانشان در امان نخواهد 

بود
بررسی واردات مجدد بنزین در دولت �

توسط روســیه ایجاد شد؛ شــکاف در اتحاد ۵+۱  �
علیه ایران

تدابیر امنیتی ویژه در برابر سفارت ایران در بیروت �
احمدی نــژاد: یک مشــت بی غیــرت در برخی از  �

کشورهای اطراف حاکمند
در مــدارس «نظام جامع تربیت اســلامی» اجرا  �

می شود
[احمــد جنتی] دبیر شــورای نگهبان: گاهی گول  �

خوردیم؛ دیگر توصیه نمی پذیریم «شرایط نمایندگی 
را نمی شود با ان شاءاالله احراز کرد»

دبیر کل: نه با رفســنجانی صحبتی داشته ام نه  �
با [رئیس دولت اصلاحات]؛ فهرســت مشــترکی 
وجود نــدارد، اعتمــاد ملی به تنهایی فهرســت 

می دهد
ایران موزیک؛ تکلیف شــبکه های  � هما، مهاجــر، 

ماهواره ای امروز روشن می شــود- مدیر شبکه ایران 
موزیک در پاسخ به سؤال خبرنگار «اعتماد» در رابطه 
با داشتن یا نداشتن مجوز می گوید: «نه، ایران موزیک 
مجوز ندارد، نه ما به مجوز ارشــاد احتیاج داریم، نه 
ارشــاد به ما مجوز می دهد، ما بــرای مردم خارج از 
کشــور برنامه می ســازیم پس نیازی به مجوز وزارت 
ارشاد ایران نداریم»- [سعید ابوطالب، نماینده مردم 
تهران]: « اینها موسیقی های مجاز را در شبکه هایشان 
پخش می کنند. خیلی از خواننده ها و آهنگ سازها از 
اینکه این شــبکه ها برنامه هایشان را پخش می کنند، 
خوشــحالند، اما از اینکه حق و حقوقشــان پرداخت 

نمی شود ناراضی هستند»

تحرکات غرب در شــورای امنیــت برای تصویب  �
قطع نامه علیــه برنامه صلح آمیز هســته ای ایران- 
روســیه با بخش مهم پیش نویــس قطع نامه علیه 

ایران مخالفت کرد
وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی: ایران به صادرکننده  �

مد و لباس تبدیل می شود
عقب نشینی سیاسی رژیم صهیونیستی هم زمان با  �

حمله بی سابقه موشکی حزب االله به «حیفا»؛ اصابت 
ده ها موشــک حزب االله بــه بندر «حیفا» دســت کم 
۱۷کشته یا زخمی برجا گذاشت- حزب االله با گفت وگو 
درباره تبادل اســرا موافقت کرد- «امیر پرتز»: از آغاز 
حمله به لبنــان، حزب االله دوهزارو ۲۰۰ موشــک به 

اسرائیل شلیک کرده است
رئیس کمیسیون انرژی مجلس: دونرخی شدن و  �

سهمیه بندی بنزین منتفی است

ژاک شــیراک نامه احمدی نــژاد را دریافت کرده  �
است
دکتر احمدی نژاد، رئیس جمهوری اسلامی ایران:  �

اسرائیل به آخر خط رسیده است
لحود: همه لبنان بر ضد اسرائیل یکپارچه است �
یک مقام انگلیسی در سازمان ملل: روسیه و چین  �

شاید درخواســت توقف غنی ســازی ایران را مطرح 
نکنند
موافقت شورای اقتصاد با اجرای طرح گازرسانی  �

به ۹۰ هزار روستا
مسیرهای ورود و خروج تونل رسالت اعلام شد �
۳۲۰ هزار نفر تاکنون عضو شرکت تعاونی سهام  �

عدالت استان اصفهان شده اند

در صورت پیشروی اسرائیل در خاک لبنان؛ سوریه:  �
وارد جنگ می شویم

یادداشت روز؛ دگرگونی در سه جغرافیا؛ سعداالله  �
زارعی- «اینک جنگ رژیم صهیونیســتی علیه لبنان 
وارد «روز ســیزدهم» شــده اســت و به نظر می آید 
همچنان ادامه داشــته باشد؛ با این وصف اگر آهنگ 
جنگ با همین طنین ادامه پیدا کند نتیجه جنگ همان 
خواهد بود که الان هســت، یعنی رژیم صهیونیستی 
باوجود اســتفاده بی حســاب از نیروی هوایی خود، 
ضربــات فراوانی بر اقتصاد و امور زیربنایی لبنان وارد 
کرده و صدها نفــر از توده های بی پناه و فاقد توانایی 
نظامی را به شــهادت رسانده اســت، در همان حال 
در میدان اصلی که خط مقــدم جنگ با چریک های 
حزب االله می باشد ازدســت یافتن به «حداقل» ها هم 

بازمانده است»
مجلس تصویب کرد؛ تشکیل کمیسیون ویژه برای  �

تحقق اصل ۴۴

آینه دیروز

ترمز نباشید، آماده باشید! 
حسین شــریعتمداری: فاصله پرنشدنی فقط  �

میان توده یکپارچه مردم و مسئولان از هر سلیقه 
و نگاه با دشمنان کینه توز اسلام و انقلاب و نظام 
اســت و تفاوت ســلیقه های درونــی نمی تواند 
غفلت از دشــمنان بیرونی را در پی داشته باشد 
و به قول حضرت آقا در بیانات اخیرشــان، ســند 
وین تصویب بشــود یا نشود در مواضع جمهوری 
اســلامی ایران نســبت بــه آمریــکا، حمایت از 
نهضت های مقاومت و هیچ یــک از دیگر اصول 
بنیادین انقلاب تغییری ایجاد نمی شود. حضرت 
 ایشــان پیــش از ایــن نیــز در دیــدار صمیمی 
دانشجویان تأکید کرده بودند؛ «مبارزه با استکبار 
و نظام ســلطه براســاس مبانی قرآنــی هیچ گاه 
تعطیل پذیر نیســت و امــروز آمریــکا کامل ترین 
مصداق استکبار اســت... خودتان را برای ادامه 
مبارزه با اســتکبار آماده کنیــد»، بنابراین خطاب 
به معدود کســانی که احتمالا فریب بزک آمریکا 
از ســوی جماعت اندک و کم شــمار وادادگان را 
خورده اند، باید گفت؛ در این مســیر سنگ اندازی 

نکنید؛ ترمز نباشید، آماده باشید. 

حزب فراگیر اصلاحات تشکیل شده است
ســعید لیــلاز: همیــن الان تــا حــد زیادی  �

ماهیت های حزب فراگیر درون جریان اصلاحات 
تشــکیل شــده اســت. تقریبا می تــوان گفت از 
انتخابات ریاســت جمهوری ۹۲ به بعد ما کارکرد 
حــزب فراگیــر را در درون جریــان اصلاحــات 
مشــاهده کردیم و رهبــران آن هم رئیس دولت 
اصلاحات، آقای هاشمی و آقای روحانی هستند 
و آقــای عارف هــم از شــخصیت های مهم در 
اتفاقــات اخیر بوده اســت. من فکــر می کنم که 
چنیــن حزبــی الان وجــود دارد و ما به ســمت 
تعمیــق آن اکنون حر کت کرده ایــم. من امیدوار 
هستم که با از تلاطم افتادن ساختارهای سیاسی، 
اجتماعی و اقتصادی در ایران که از دو سال پیش 
آغاز شده است و اکنون نیز ادامه دارد و در آینده 
نیز با توجه به آثار توافق هســته ای بیشتر خواهد 
شد، ما به ثبات و شکیلی بیشتری در حوزه حزبی 

در کشور برسیم. 

مدیریت فرصت های بعد از توافق
ســیدعلی میرباقری: میــان آنچــه به عنوان  �

دغدغه کارشناســی از سوی اســتادان و نخبگان 
اقتصادی درباره شرایط ایران بعد از توافق مطرح 
می شــود با بحث هایی که برخی محافل سیاسی 
در شــبکه های تبلیغاتی شــان به راه انداخته اند 
بایــد تفکیک قایل شــد. واقعیت این اســت که 
فروپاشی نظام تحریم به همان اندازه که فرصتی 
تازه بــرای نیروهای مولد اقتصــادی خلق کرد، 
فضای ســودجویی را برای برخی جریان هایی که 
بــه تعبیر روحانی از ناف تحریم ارتزاق می کردند 
تنگ تــر ســاخت. دور از انتظــار نیســت که این 
جریان بعد از توافــق و در مرحله ای که اقتصاد 
ایران به ســمت رونق و توســعه خیز برمی دارد 
از ابزارهــا و اهرم های تحت اختیار خویش برای 
ایجــاد اخلال در این روند بهره بگیرند. کما اینکه 
طی روزهای اخیر شــبکه رســانه ای این جریان 
در آهنــگ تبلیغــات خویــش ســعی می کند تا 
ســیگنال های منفی بــه طرف هــای اروپایی که 
بــرای ســرمایه گذاری و فعالیت در ایــران آماده 
می شوند ارســال کند. به نظر می آید این رشته از 
نقشــه های پنهان جریان مخالف مذاکره از نگاه 
دولتمردان پنهان نمانده است تا جایی که رئیس 
جمهوری در جمــع خبرنگاران هشــدار داد که 
مقابل هر اقدامی که امید و نشاط مردم به آینده 

را مخدوش کند سکوت نخواهد کرد. 

بنفش خواری «بی بی سی» به سلامتی توافق! 
چــرا مجریان «بی بی ســی» در ۲۳ تیر ماه روز  �

اعلام جمع بنــدی مذاکرات یکســره بنفش پوش 
می شــوند و منتقــدان هســته ای داخلــی را در 
کنار کســانی که به ادعای این رســانه مانع زودتر 
تمام شــدن جنــگ تحمیلــی می شــوند، عاملان 
بدبختی مــردم ایران معرفی می کنند؛ عکس های 
بنفش پوشــی که یــک هفته پــس از توافق هنوز 
در شــبکه های اجتماعی دست به دست می شود. 
می تــوان اســتنباط کــرد توافق حتی جــدای از 
محتــوای آن، در ماهیت خود یک دســتاورد برای 
غرب اســت؛ توافقی که فقط با نام بدون صفتش 
هم می تواند نظام سلطه را در میان افکار عمومی 
جهان به یک پیروزی نزدیک کرده باشد. بی بی سی 
فارســی در یک هفته گذشــته علاوه بر حمایت از 
توافق هســته ای، خــود را در شــمایل یک حامی 
دولت درآورده اســت. این شــبکه رسانه ای حتی 
تــلاش کــرده از واژگان معمول حامیــان دولت 
اســتفاده کند تا هم رنگــی را حفظ کرده باشــد: 
«دلواپســان منطقه ای توافق هســته ای با ایران»! 
واژه دلواپســان از واژه های مــورد علاقه حامیان 
دولت یازدهم اســت. گویی که چیز عجیبی کشف 
کرده باشــند که نشانه حقانیت آنان باشد! معلوم 
نیســت چگونه از یــک واژه متــداول و با مفهوم 
مشخص برای اثبات حقانیت خود بهره می برند؟! 

آینه

سال دوازدهم    شماره 2354دیپلماسى  شنبه    3 مرداد 1394

 گفت وگو را از ماجرای تحریم تســلیحاتی شروع  �
کنیم، شــایع شــد که این موضوع اواخر مذاکرات 
مطرح شد. آیا این طور بود؟ برخی در داخل نسبت 
به آنچه در ایــن موضوع محقق شــده، نقد دارند. 
برآورد شــما از آنچــه در بحث رفــع تحریم های 

تسلیحاتی گذشت، چیست؟ 
به نظــر می آید کــه تحریم های تســلیحاتی یکی از 
مسائل مهم، بزرگ و دشوار این مذاکرات بوده و این طور 
نیســت که فقط در مقطع آخر، مطرح شده باشد بلکه 
فکر می کنم مسئله ای است که حتی از روزهای ابتدایی 
مذاکرات در مســقط تا آخرین ساعات هم مطرح بود و 
حل آن هم به آســانی امکان پذیر نبود. در این مورد  که 
تحریم تســلیحاتی باقی بماند، قاعدتا اســتدلال طرف 
مقابل این بود که مذاکرات، در مورد موضوع هســته ای 
است و بنا نیســت در این مذاکرات، ما به مسائلی دیگر 
بپردازیم. استدلالی که طرف ما می توانست مطرح کند، 
این اســت که خب، قبل از موضوع هســته ای، از سوی 
اروپــا و غرب، تحریم تســلیحاتی وجود داشــت، ولی 
موضع شــورای امنیت نبود. بالاخره بحث ســختی بود 
و راه حل ســاده ای هم برای آن متصــور نبود. من فکر 
می کنم آن چیزی که حاصل شــده، تفاهم معقولی در 
این زمینه است. از یک سو مصلحت نبود که موضوعی 
مثل بحث تسلیحات، مانعی شــود برای اینکه مسائل 
بزرگ تر در مورد برنامه  هسته ای حل وفصل شود. ضمن 
اینکه به نظــرم در عمل، ملاحظه و مشــکل عمده ای 
درمــورد تحریم تســلیحاتی نداریم، چــون جمهوری 
اسلامی ایران از بدو تولد، مبنا و قاعده را بر این گذاشته 
که در موضوع تســلیحات، خودکفا باشــد و متکی به 
هیچ جا نباشــد. این برنامه ریزی هم، موفق بود. بنابراین 
از بابت تأثیرگذاری در برنامه تســلیحاتی ما، اینکه این 
تحریم باقی می ماند یا نه؛ تفاوت عمده ای نداشت، چه 

در بخش واردات و چه در بخش صادرات. 
 خیلی از منتقدان توافق، محدودیت پنج ساله در  �

تسلیحات را ضعف آن محسوب می کنند و معتقدند 
تحریم تســلیحاتی هم باید مانند تحریم های مالی و 
اقتصادی از روز اجرای توافق برداشــته می شد. آیا 

این خواسته در جریان مذاکرات، شدنی بود؟ 
مســلما این مطلوب تر بود ولی قطعا شــدنی نبود. 
به هرحال ما باید ارزیابی درســتی از وضعیت سیاســی 
دنیا داشته باشیم. خیلی سنگین بود که آمریکا در قالب 
حل مسائل هسته ای، بپذیرد که تحریم تسلیحاتی ایران 
هم برداشــته شود. روشن است که تصورش هم به این 
سادگی نیســت. ولی مهم این است که ما چه از دست 
داده ایم و چه گرفته ایم؟ متأســفانه از زمانی که به دلیل 
بی مبالاتــی داخلــی، تصویــب تحریم تســلیحاتی در 
قطع نامه های هســته ای در شورای امنیت سازمان ملل، 
به راحتی و به ســرعت، شروع شد؛ این تحریم ها وجود 
داشــته و حاکم بوده اســت. این تحریم تسلیحاتی هم 
درواقع با عبارات و تحت قواعدی تصویب شده که کاملا 
حالت الزام آور داشت. آنچه در توافق وین حاصل شده، 
قطعا به میزان زیاد از وضعیت قبلی بهتر اســت؛ یعنی 
اینکه در متن اصلــی قطع نامه نیامده و در عباراتی که 
مطرح شده، تغییرات حداقلی وجود دارد. مهم تر اینکه 
یک محدوده زمانی تعیین شــده که بــا پایان محدوده، 
این تحریم خودبه خود برداشــته می شــود. به هرحال 
اینها حداقلی اســت که وضعیت قبلی را تعدیل کرده 
اســت. از طرف دیگر، ما در این چند ســال، مشکلی از 
بابت تقویــت بنیه تســلیحاتی در داخل نداشــته ایم. 
هیچ مشــکلی هم برای کمک به مبارزه با تروریسم در 
منطقه نداشــته ایم. بنابراین تغییری در وضعیت ایجاد 
نخواهد کرد. نکته ای که دکتر ظریف به آن دقت داشته 
و آن را به طور خیلی روشــن تثبیت کرده، این است که 
ما بــه دریافت و ارائه تســلیحات در زمینه هایی که به 
مصلحــت خودمــان می دانیم و به امنیــت ما مربوط 
اســت، ادامه می دهیم. این ثبت می شود که اگر ما این 
کار را بکنیم، نقض «برجام» نیست. این نکته ای اساسی 
است. چیزی که می توانست نگران کننده باشد، این بود 
که اگر تحریم های تسلیحاتی ادامه پیدا کند، نقض آن، 
زمینــه ای برای اعــلام نقض «برجام» شــود. این کاملا 
روشــن و تثبیت شده اســت و این ملاحظه وجود دارد. 

اصولا فکر می کنم این دیگر موضوع مهمی نیست. 
 در هفته ای که گذشــت این موضــوع چندبار از  �

ســوی تیم مذاکره کننده ایران مطرح  شــد که نقض 
قطع نامه، نقض برجام نیست. خب نقض قطع نامه 

چه تبعاتی می تواند برای ما داشته باشد؟ 
قطع نامــه چیزی بــرای نقض کردن نــدارد؛ به جز 
دو بخش. یکــی، بخش تحریم تســلیحاتی و دیگری، 
موضوع موشــکی. درمورد تحریم تســلیحاتی، اعلام و 
ثبت کردیم و در نیویورک هم رســما ثبت شده که ایران 
بــر مبنای آنچه امنیت ملــی اش اقتضا می کند و آنچه 
برای مبارزه با تروریسم در منطقه هست، سیاست های 
خــود را درمورد تحریم تســلیحات اجــرا می کند و به 
صراحت گفته که این نقض برجام نیست. طرف مقابل 
هم در مذاکرات این را پذیرفته است. بنابراین این نقض، 
مثل نقض همین بند تحریم قطع نامه های سازمان ملل 
در گذشــته اســت. همان طور که ما در گذشته مشکل 
عمــده ای در این مــورد نداشــتیم، در این مــورد هم 

نخواهیم داشت. 
موضــوع دوم، موضوع موشک هاســت. در این باره، 
در متن جدید آمده؛ موشــک هایی که برای حمل سلاح 
هســته ای طراحی شــده باشــند. از آنجا که ما اصولا 
موشکی برای حمل سلاح هسته ای طراحی نمی کنیم، 

به طــور واضح و روشــن، از ایــن محدودیت مســتثنا 
هستیم. مگر اینکه بخواهند در این مورد تعبیر موسعی 
بکننــد. اگر هم بخواهند تعبیر موســعی کنند، رفتار ما 
هم مثل گذشــته اســت. هیچ زمانی به دلیل قطع نامه 
شــورای امنیت، برنامه موشــکی ما محــدود و متوقف 
نشده است. بنابراین اگر هم به تعبیر آنها نقضی صورت 
گیرد، مشــکلی نخواهیم داشت. شــرایط مثل گذشته 
خواهد بود، بعضی از مفاد مصوبات شــورای امنیت را 
درســت و منصفانه نمی دانیم و به آن عمل نمی کنیم. 

آثار آن محدود است. 
من دیدم بعضی از مخالفان تعبیری نوشــته اند که 
به نظرم خیلی ابتدایی اســت. می گویند درســت است 
ما قبلا قطع نامه هایی داشــته ایم که تحریم موشکی و 
تسلیحاتی با قاعده بسیار محکم، تحت بند ۴۱، استقرار 
پیدا کرده و مــورد اجرا بود، ولی ما چــون اعلام کرده 
بودیم این قطع نامه ها را قبول نداریم، برایمان مشکلی 
ایجاد نمی کرد. بنابراین هیچ وقت نمی توانستند به این 
دلیل، دســت به حمله نظامی بر مبنــای بند ۴۲ بزنند. 
این واقعا یک حرف ابتدایی و تا حدی مضحک اســت. 
یعنی اگر بنای اعضای شورای امنیت این باشد که به زور 
متوسل شوند، اینکه طرف مقابل قطع نامه قبلی را قبول 

داشته یا نداشته، تأثیری ندارد. از 
لازم الاجرا  قطع نامه هــا  آنها  دید 
بوده و هر آینه بنا داشته باشند که 
کنند، می توانستند  استفاده  زور  از 
این کار را بکنند. این کار را نکردند 
بــرای اینکه توانش را نداشــتند. 
بــرای اینکــه تبعات اســتفاده از 
توســل به زور، بسیار بالا بود؛ ولی 
در آینده هم ممکن است. بنابراین 
اینکه بی خــود ذهن مردم را روی 
یک ســری موضوعاتــی که مهم 
موفقیت  و  کرده  متمرکز  نیســت 
و پیــروزی بزرگــی که به دســت 

آوردیم را بخواهیم این گونه لکه دار کنیم، جفا به مردم 
است. 
در  � کــه  بــود  ســوم  ضرب الاجــل  نزدیــک   

ویدئوکنفرانســی بیــن اوباما و تیــم مذاکره کننده، 
آمریکایی ها از وضعیت مذاکرات مطلع شدند. گفته 
شــد بعد از آن ویدئوکنفرانس، مواضع آمریکایی ها 
خیلی تندتر شد و حتی بسته پیشنهادی خود را پس 
گرفته اند. آیا شــما از این ماجرا اطلاع دارید و آن را 
تأیید می کنید؟ در آن هنگام چه اتفاقی افتاده بود؟ 

من اطلاع روشــنی در این مورد ندارم. فکر می کنم 
اینها مقداری مبالغه اســت. البتــه از مجموع اخباری 
که از وین می آمــد، به نظر می آید در دســتورالعمل ها 
و توصیه هایــی که از واشــنگتن و از خــود آقای اوباما 
مســتقیما صورت می گرفــت، معمــولا مواضع طرف 
آمریکایی سخت تر می شد. این هم طبیعی است. برای 
اینکــه به هرحال آقــای اوباما باید در آنجا محاســبات 
خــودش را کند که چگونه بتواند قبــل از هر چیز افراد 
کلیــدی در حزب دموکــرات را همراه نگــه دارد و در 
چالش سنگینی که با مخالفان توافق داشت، این امکان 
ایجاد نشود که دموکرات ها به مواضع جمهوری خواه ها 
متمایل شوند و یک جبهه متحد تشکیل دهند. بنابراین 
طبیعی اســت که به دلیل این نگرانی ها سعی می کرده 
هیأت آمریکایی به ریاست «جان کری» روی موضوعات 
حســاس، ســختگیری بیشــتری کند. ولی برداشت من 
این اســت که دکتر ظریف، با بحث های جدی، ســخت 
و پرمخاطره ای که داشــت، اجازه نــداد آنچه اقتضای 
سیاست داخلی آمریکاست، تأثیر واقعی روی مذاکرات 
بگذارد. من وقتی نتیجه را می بینم، روشــن است آنچه 
ما می خواســتیم، به بهتریــن وجه ممکــن گرفته ایم. 
به عنوان کسی  که می تواند بی طرفانه و از کنار، ارزیابی 
کند، می توانم بگویم هرکدام از این موضوعات را که من 
به طور جداگانه نگاه می کنم، با توجه به همه شــرایط، 
می بینم بهترین امتیاز ممکن را گرفته ایم، کمترین امتیاز 
ممکن را داده ایم و حتی در عبارات هم، بهترین عبارات 
ممکن را توانســته ایم در این مذاکــرات بگنجانیم. این 
درمــورد جزءجزء آن اســت. درمورد کلانــش، من قویا 

معتقــدم ما در این مذاکرات حتما دســتاورد بزرگی در 
موضوع هســته ای که موضوع اصلی مذاکرات اســت، 

داشته ایم. 
 ما هنوز هم برای تأییــد توافق با ماجرای کنگره  �

آمریکا مواجه هستیم. شواهد نشان می دهد اکثریت 
کنگره نمی خواهد توافق را تأیید کند. در صورت عدم 
تأییــد، فرایند بعدی آن چیســت؟ اوباما برای وتو 

چقدر نیاز به رأی دموکرات ها خواهد داشت؟ 
پیش بینی های فعلی نشان می دهد حدود۵۰ تا ۶۰ 
رأی در ســنا علیه این توافق وجود دارد. ولی برداشت 
و نظر شــخصی ام این است که این تعداد، کمتر است. 
یعنی وقتی بــه صحنه نهایی و ارائه رأی می رســند، 
خیلــی از این افراد نســبت به اینکه علیــه این توافق 
رأی دهند، تردیــد خواهند کرد. این توافق در ســطح 
بین المللی مــورد تأیید جمع بزرگــی از دنیا ازجمله 
متحدان عمده آمریــکا، اروپایی ها و متحدانشــان در 
ناتــو قرار گرفتــه و اعلام می کنند ایــن توافق تاریخی 
اســت و ســهم عمــده ای در تثبیت صلــح و امنیت 
بین المللی دارد، آنگاه مخالفت با آن و رأی دادن علیه 
چنیــن توافقی در کنگــره، هزینه و بار ســنگینی برای 
سیاســیون آمریکایی خواهد داشت. بنابراین برداشت 
من این اســت که وقتــی کار به 
مخالف  رای  برســد،  رأی گیــری 
کاهــش خواهد یافت. ولی حتی 
اگر ۶۰ رأی هم داشته باشند؛ این 
رأی بــرای اینکــه بتوانند مانع از 
اجرای این توافق شــوند، کفایت 
نمی کنــد. به دلیل اینکه این رأی، 
برای مقابله با وتوی آقای اوباما 
کافی نیســت. در داخــل ما هم 
همین طــور اســت. مجلــس ما 
هم اگــر زمانی بخواهــد در این 
مــورد رأی گیری کند، تردید ندارم 
بســیاری از افرادی کــه مخالف 
هســتند و خیلی هم با ســروصدا و جنجال و مواضع 
تند، مخالفت می کنند، زمانی که بخواهند مخالفتشان 
را ثبــت کنند و یک رأی علیه ایــن توافق دهند، تردید 
جدی خواهند داشــت، چراکه می دانند تصمیم گیری 
راجع به آینده این کشــور اســت و ایــن  موضوعات در 

معرض قضاوت سخت آیندگان قرار خواهد گرفت. 
 یادم اســت که ویــن۸، بعد از اینکــه دوباره  �

مذاکرات تمدید شــد، ســاعت دو و ســه صبح در 
جلســه ای غیرخبری کــه با آقای ظریف داشــتیم 
وقتی ما نگــران انتخابات کنگره در آن زمان بودیم، 
از طرحشــان برای تصویب قطع نامه شورای امنیت 
پرده برداشــتند. آن زمان می گفت این قطع نامه که 
تصویب شــود، آن وقت کنگره آمریــکا اگر بخواهد 
دوباره ایران را تحریم کند، قانون شکن خواهد بود؛ 
یعنی همان آدم هایی که ایــران را متهم می کردند 
که شما قانون شکن هســتید و قوانین بین المللی را 

رعایت نمی کنید. 
دقیقا همین طور اســت. آنهایی که می خواســتند 
ایران را منزوی کنند، خودشــان منزوی خواهند شــد. 
همان طور که الان هم شــده اند. شــما ببینید مخالفان 
این توافــق، منزوی هســتند. امروز اســرائیل درمورد 
موضوع هسته ای ایران، منزوی است. عربستان با هزار 
لطایف الحیل ســعی می کند موضعی اتخاذ کند که در 
معــرض دید قرار نگیرد. اول می گوید ما موافقیم، ولی 
امیدواریم و شــرط می گذارد. مهم این اســت که برای 
اولین بار در تاریخ شورای امنیت، قطع نامه های الزام آور 
و متعدد راجع به یک موضوع بســیار حساس و دشوار 
لغو شــدند. لغو شــدند بدون اینکــه قطع نامه قبلی 
اجرا شــود. قطع نامه های قبلی، تعلیــق کامل برنامه 
هسته ای و غنی ســازی و هرآنچه را با آن مرتبط است 
با هدف توقف کامل، از ایران می خواســتند. همه اینها 
لغو شــدند. سابقه ندارد چنین اتفاقی بیفتد. این قطعا 
و جدا دســتاورد بزرگ مذاکرات اســت که همان طور 
که می گویید آقای دکتر ظریف در اواســط مذاکرات از 
آن پرده بــرداری کرد برای اینکه شــاید، هر آینه زودتر 
مطرح می شــد، در معرض مخالفت هــای بین المللی 

توســط همان معترضان همیشــگی قــرار می گرفت. 
به هرحال این هم بخشی از دستاوردی است که مردم 

ما می توانند به آن افتخار کنند. 
 آقای صالحی در مجلــس به هزار زبان توضیح  �

داد که این برنامه هسته ای را نمی توانستیم با همین 
روال ادامه دهیم و برای ما هزینه داشته است. لطفا 
این بحث را برای ما باز کنید که برنامه هسته ای ما با 
چه میزان هزینه، به اینجا رســیده و این فرایند را تا 

کجا می شد ادامه داد؟ 
هزینه های غیرضروری برای برنامه هسته ای، بسیار 
ســنگین بود. عددها متفاوت اســت، ولــی به هرحال، 
در مــورد هزینه ای که بر کشــور تحمیل شــد، حداقل 
بحث ده ها میلیارد دلار مطرح اســت. اینکه آیا واقعا 
نمی شد به طریق دیگری عمل کرد که برنامه هسته ای 
بدون پرداخت این هزینه ســنگین جلــو رود، موضوع 
بحث دیگری اســت. این به ارزیابــی مجدد روش ها و 
رفتارهایی که در گذشــته اعمال شده، برمی گردد. من 
فکر می کنم که الان دیگر وقت و فرصت آنها نیســت. 
الان ما باید بر آنچه رو به روی ما و ناظر به آینده اســت 
اجماع داشته باشیم. درباره برنامه هسته ای، آنچه من 
می فهمم با مجموع برداشــتی که در این سال ها راجع 
 به این قضیه داشته ام، این است که در مجموع برنامه 
هســته ای ما با همین توافق، نه یک قدم به جلو، بلکه 
یــک جهش  رو به جلو خواهد داشــت. نظر شــخص 
من این اســت که ما اگر درگیر تحریــم نبودیم - حتی 
اگر هیچ تحریمی وجود نداشــت- و می خواســتیم در 
مورد برنامه هســته ای مان با دنیا به یک توافق برسیم، 
این یک توافق بســیار خوب اســت. ما عملا یک برنامه 
هســته ای داریم که همه اجزای صلح آمیز - ازجمله 
غنی     ســازی - را دربر می گیرد. این برنامه هسته ای در 
قالبــی قرار گرفته که طرف های مقابل، نه تنها ناگزیر به 
پذیرش آن شــده اند، بلکه متعهــد به همکاری در این 
برنامه شــده اند؛ یعنی برنامه هسته ای ایران، از شکلی 
کــه مــورد مخالفت و اجمــاع مجموعه کشــورهای 
قدرتمند دنیا و به تبع آن، بســیاری از کشورهای دیگر، 
براســاس قطع نامه شــورای امنیت بــود، الان نه تنها 
مورد موافقت قرار گرفته، بلکــه چارچوب هایی برای 
همکاری درباره این برنامه درســت شــده اســت. این 
یک تغییر اساسی و بنیادی اســت و شاید الان بتوانیم 
بگوییم برنامه هســته ای ما که تلاش و فداکاری زیادی 
برای آن انجام گرفت، بالاخره به یک ســرانجام خوبی 

رسیده و عاقبت بخیر شد. 
  «برد- برد» هسته ای ما در این توافق، کجا بود؟  �

برد هســته ای ما این بود که توانســتیم غنی سازی 
را به هر زور و فشــاری بود، به طرف مقابل بقبولانیم. 
اینکه آمریکا ســال های متمادی گفته بود به هیچ وجه 
اجازه غنی ســازی در ایران را توسط ایران نخواهد داد؛ 
اما سرانجام این را پذیرفت و تصویب کرد و با جزئیات 
به اینکه ایران برنامه غنی سازی جامعی خواهد داشت 
تــن داد؛  این عقب نشــینی بزرگی بــرای آمریکا و یک 
موفقیت بســیار بزرگ برای ما بود. ایــن موفقیت هم 
استثنایی است. شما امروز ببینید که هنوز کشوری مثل 
کــره جنوبی که یار و همراه آمریکاســت و چتر امنیتی 
آمریکا روی آن ســوار اســت؛ مجوز غنی سازی بسیط 
ندارد. هنــوز باید مورد به مورد با آمریــکا توافق کند. 
بســیاری از کشــورهای دیگری هم همین طور هستند. 
کشوری مثل اســترالیا، فقط در حد آزمایشگاهی مجاز 
به غنی ســازی اســت. آنچه برای ایــران، از طریق این 
توافق تثبیت شــده، واقعا یک استثناســت. من مبالغه 
نمی کنم، این عین واقعیت اســت. آنهایی که مخالف 
هســتند، بروند مطالعه کنند، ببینند چند کشور دیگر در 
دنیا هســتند که توانسته به چنین شرایطی برسند؟ این 
شرایط برای کشــوری مانند ایران است که با صراحت 
و قاطعیت در مقابل همه سیاســت های غیرعادلانه و 
غلط آمریکا در منطقه و در جاهای دیگر دنیا ایســتاده 
اســت. برای چنین کشــوری، پذیرش برنامه تمام عیار 
غنی ســازی واقعا چیزی غیرعادی اســت. نتیجه اش 
صرفا این اســت که مردم ما به هرحال هزینه سنگینی 
دادنــد، ولی درنهایت با همتی کــه مذاکره کنندگان ما 

داشتند به یک دستاورد روشن رسیدند. 
 موضع مســکو در مذاکرات خیلی سؤال برانگیز  �

بود. لاوروف در پایان مراســم برای رسیدن به شام 
در ازبکســتان، وین را ترک کــرد. واقعا علتش این 
بود؟ فارغ از ادبیات دیپلماتیکی که همیشه بر نقش 
سازنده همسایه تأکید دارد، مسکو در این مذاکرات 
چه نقشــی بازی کرد؟ لاوروف بعدا گفت که بر سر 
تحریم تســلیحاتی می خواســتند که به یکباره رفع 
محدودیت شــود؛ ولی ایران با آمریکا مذاکره کرده 
و به این نتیجه رســیده که محدودیت پنج ســاله را 
بپذیرد. در مورد بازی پیچیده مسکو برایمان بگویید. 
روس ها به ظاهر همیشــه اعلام کرده اند مشــتاق 
نیل به این توافق هســتند و به  هر شکلی از آن حمایت 
می کنند، ولی واقعیت در رفتارشان نشان داده می شود. 
قضاوت خیلی ســاده اســت. الان خیلی روشن است؛ 
روس هــا بیاینــد بگویند در کدام بخــش از این توافق، 
عبارت یا نکته ای گنجانده اند که به سود ایران است؟ و 
آن را نشــان بدهند؛ اگر یک جا را نشان دهند، آن وقت 
می شود به حرفشان اعتنا کرد، اما من به روس ها خرده 
نمی گیرم. این مشکل سیاست خارجی ماست که ما را 
برای ادامه حیــات روزمره اقتصادیمان، صرفا به یکی، 

دو کشور وابسته کرده است.
ادامه در صفحه ۷

سیروس ناصری، عضو اسبق تیم مذاکره کننده در گفت وگو با «شرق» به انتقادهای دلواپسان پاسخ داد:

تحریم نبودیم هم این توافق بسیار خوب بود
آنچه می خواستیم به بهترین وجه ممکن گرفته ایم

زینب اسماعیلى

ســیروس ناصری، عضو اسبق تیم مذاکره کننده هسته ای ایران است، اما هنوز آن قدر پیگیر هست که بتوان 
بسیاری از پرســش های مطرح در مورد توافق هسته ای را با او در میان گذاشت و پاسخ های درست شنید. 
تلاش کردیم عمده انتقادها و سؤالات دلواپسان و مخالفان داخلی را در مورد توافق هسته ای با او در میان 
بگذاریم تا او به عنوان فردی نزدیک به تیم مذاکره کننده به آنها پاســخ دهد. او توافق به دســت آمده را به 
سود ایران می داند، آنچنان که اگر قرار باشد توافق بهم خورد، ایران دست بالا را دارد و می تواند قوی تر از 

قبل عمل کند. او معتقد است انتقادات مطرح شده تنها کام مردم را از پیروزی به دست آمده تلخ می کند. 

در باره موضوع موشک ها در متن 
جدید آمده؛ موشک هایی که برای 
حمل سلاح هسته ای طراحی شده 
باشند. از آنجا که ما اصولا موشکی 
برای حمل سلاح هسته ای طراحی 
نمی کنیم، به طور واضح و روشن، از 
این محدودیت مستثنا هستیم. مگر 

اینکه بخواهند در این مورد تعبیر 
موسعی بکنند. اگر هم بخواهند تعبیر 
موسعی کنند، رفتار ما هم مثل گذشته 

است


