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 وحیده کریمی: در روزهای اخیر، یک نمایش آشــنا بار دیگر در عرصه 
روابط بین الملل بــه روی صحنه رفت؛ عقب نشــینی دونالد ترامپ، 
رئیس جمهور آمریکا، از یک تهدید نظامی گســترده علیه جمهوری اسلامی 
ایــران و ادعای فرصت دادن به دیپلماســی. آنچه در نــگاه اول یک تصمیم 
سیاســی به نظــر می رســد، در باطــن روایت هایــی از محاســبات پیچیده 
ســخت افزاری و نرم افزاری قدرت، فشــارهای اقتصادی بر متحدان  و حتی 
درگیری های درونی تیم تصمیم گیرنده  واشــینگتن است. این عقب نشینی  که 
با ادعایی مبنی بر «درخواســت ایران و کشورهای همسایه» برای رسیدن به 
توافق همراه شد، در واقع آینه  تمام نمای پیچیدگی های راهبردی در تقابل با 

یک قدرت منطقه ای  مُصِر بر استقلال خود است.
روایت های مختلفی از این رویداد در رسانه ها بازتاب یافته که هرکدام بخشی 
از این معمای بزرگ را روشــن می  کنند. شبکه خبری سی ان ان در تحلیلی به 
قلم برد لندون، خبرنگار ارشد امور نظامی، این عقب نشینی را حاصل عاملی 
دوگانه دانســته است؛ از یک سو، فشــارهای اقتصادی ناشی از ادامه جنگ 
بر متحدان واشــینگتن در منطقه که تمایل آنها به توقف درگیری را افزایش 
داده اســت و از ســوی دیگر، نگرانی جدی ارتش آمریکا از توانایی خود در 
دفاع از نیروهایش در برابر پاســخ احتمالی ایران؛ چراکه ذخایر موشک های 
رهگیر سامانه های پیشــرفته ای همچون پاتریوت و تاد به طرز فزاینده ای رو 
به کاهش اســت. این گزاره نشان می دهد  هزینه های مادی و لجستیکی یک 
درگیــری تمام عیار، حتی برای ابرقدرتی مانند آمریکا نیز به نقطه ای رســیده 

که اگر نگویم غیر قابل  تحمل، حداقل به چالشی جدی تبدیل شده است .
به موازات این فشــارهای نظامی، صحنه  دیپلماســی منطقه ای نیز به شدت 
فعال شــده است. خبرگزاری آناتولی به نقل از منابع دولتی پاکستان گزارش 
داده اســت  میانجیگران پاکســتانی و قطری با «خوش بینــی محتاطانه ای» 
نســبت به ازســرگیری مذاکرات متوقف شده بین واشــینگتن و تهران، منتظر 
«تحولات مثبت» تا پایان هفته جاری هســتند . این تلاش ها نشان از آن دارد 
که بازیگران منطقه ای، به ویژه کشــورهای حاشیه  جنوبی خلیج فارس، دیگر 
تمایلی به پذیرش هزینه های ناشــی از تشــدید تنش ندارند و با جدیت تمام 

به دنبال مدیریت بحران  هستند.
امــا شــاید مهم ترین روایت، از زبان خود بازیگران منطقه ای شــنیده شــود. 
وب سایت آکســیوس گزارش داده که محمد بن ســلمان، ولیعهد عربستان 
سعودی، در تماســی تلفنی با ترامپ، بر «ضرورت استفاده از زبان گفت وگو 
بــرای کاهــش تنش و اهمیــت به کارگیری تمــام تلاش هــای ممکن برای 
دســتیابی به آرامش» تأکید کرده و هشــدار داده که منطقه نباید به درگیری 
گسترده تری کشیده شــود که پیامدهای آن بر امنیت و ثبات بین المللی تأثیر 
می گذارد . ایــن پیام  که با نگرانی عمیق از هدف  قرار گرفتن زیرســاخت های 
انرژی عربســتان همراه بود، نشــان دهنده   تغییر معادلات قدرت در منطقه 
اســت؛ جایی که متحدان ســنتی آمریکا، به دلیل منافع اقتصادی و امنیتی 
خود، به صف فشار بر واشــینگتن برای توقف جنگ پیوسته اند . گزارش شده 
است کشــورهای حاشــیه خلیج فارس، به ویژه امارات و عربستان، با ارسال 
پیام های فــوری از ترس اینکه ایران در واکنش به حملات، پاســخ قدرتمند 

خود را روانه آنها کند، خواستار توقف حملات شده اند .
این عقب نشــینی  که به ادعای هوش مصنوعی «گروک»، حداقل دهمین بار 
در جریــان ایــن جنگ رخ داده، روایتی از «بازی» اســت کــه در آن تهدید و 
عقب نشــینی به عنوان ابزاری برای چانه زنی و آزمــودن حریف به کار گرفته 
می شــود. اما آنچه این بار بیش از پیش برجسته شده است، ائتلاف نانوشته  
میانجیگــران منطقــه ای، به ویژه قطر و پاکســتان، در کنار فشــار متحدانی 
همچون عربستان سعودی اســت که منافع خود را در ثبات می بینند، نه در 
ادامه  یک جنگ فرسایشــی . از سوی دیگر، ادعای ترامپ مبنی بر توافق برای 
بازگشــایی تنگه هرمز، با تکذیب منابع نزدیک به تیم مذاکره کننده و نظامی 
ایران مواجه شــد که تأکید کردند «تا زمان ادامــه اقدامات خصمانه آمریکا، 
تنگه هرمز همچنان مسدود اســت» . این تناقض، نشان دهنده   شکاف عمیق 
میــان درک راهبردی تهران و واشــینگتن از ماهیت کنترل بر این آبراه حیاتی 

است.
از طرفی، به گزارش باراک راوید، به نقل از دو دیپلمات آگاه، «عباس عراقچی، 
وزیر امور خارجه ایران، بامداد دیــروز با طرح مصالحه ای که با میانجیگری 
قطر و آمریکا برای بازگشایی تنگه هرمز تدوین شده بود، موافقت کرده است. 
طبق این پیشنهاد، ورود کشتی ها به خلیج فارس از طریق آب های سرزمینی 
ایران انجام می شــود و خروج کشــتی ها از خلیج فــارس از طریق آب های 
سرزمینی عمان خواهد بود ». البته این ادعا در میانه روز گذشته تکذیب شد؛ 
هرچنــد در اصل ماجرا وزیر امور خارجــه ایران نیز دارای مجوز انجام چنین 
توافقی نیســت و همین امر این ادعا را همان ابتدا با تردید های جدی مواجه 
کرده بود. اگرچه پیشــنهاد تقسیم ورود و خروج کشــتی ها از سمت ایران و 
عمان، می تواند راه حلی برای گشودن تنگه هرمز بعد از انجام تعهدات طرف 

آمریکایی طبق تفاهم نامه پاکستان یا حداقل توافقی جدید باشد.
در نهایــت، آنچه از این رخداد نمایان می شــود، نه یک پیــروزی یک طرفه، 
بلکه  یک محاســبه  اشتباه راهبردی از ســوی آمریکا و متحدانش در منطقه 
اســت. محاسبه ای که در آن تصور می شد فشــار نظامی می تواند جمهوری 
اســلامی را به زانو درآورد، اما در عمل، نه تنها نتوانســت بــه تغییر رژیم یا 
تضعیف بنیادین آن منجر شود، بلکه ایران را به موجودیتی با اعتمادبه نفس 
بالاتر و ابزارهای بازدارنده   بیشتر تبدیل کرد. کنترل بر تنگه هرمز، دیگر صرفا 
یــک ابزار نظامی یا اقتصادی نیســت؛ بلکه به نمــادی از غرور ملی و کارت  
بازی راهبردی ایران تبدیل شــده است که واگذاری آن، بدون کسب امتیازات 
کلان، ناممکن به نظر می رســد . بنابراین، عقب نشــینی های مکرر ترامپ، نه 
به دلیل درخواســت ایران، بلکه ناشــی از درک این واقعیت تلخ اســت که 
از یک ســو گزینه های نظامی در برابر ایران  بســیار پرهزینه اســت که حتی 
متحدان منطقه ای نیز از پذیرش هزینه های آن ســر باز می زنند و از ســویی 
دیگــر، نتیجه بخش نبودن حملات و ناتوانی در تحقق اهداف اصلی نبرد نیز 
همچنــان نقش مهمی در تصمیم  ها دارد. به هــر حال، این روزها منطقه  با 
سرعت تمام از دوران «جنگ های نیابتی» به سمت «دیپلماسی اجباری» در 
حرکت اســت و شرایط هر روز پیچیده تر می شــود. در این بین، میانجی ها به 
تلاش خود ادامه می دهند تا بار دیگر مذاکره به جای گزینه جنگ روی میز دو 
طرف قرار بگیرد؛ اما اینکه حتی نشســتن پشت میز مذاکره به صلح پایدار در 

این مقطع ختم شود، همچنان دور از ذهن است.

از میانجیگری تا  ائتلاف سازی؛ واکاوی نقش آفرینی جدید پاکستان در میانه معادلات جنگ و صلح ایران و آمریکا در  گفت وگو  با عبدالمحمد طاهری

پاکستان؛ یک بازیگر  با  دو  نقش
طاهری: پیوستن پاکستان به ائتلاف عربستان به معنای پایان کامل میانجیگری نیست

گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: پاکستان در ماه های اخیر کوشیده است میان 
دو نقش ظاهرا متعارض، یعنی میانجی دیپلماتیک و شریک امنیتی 
عربستان ســعودی، موازنه برقرار کند. اســلام آباد در جریان جنگ 
تحمیلی آمریکا علیه ایران، با همراهی برخــی بازیگران منطقه ای، 
تلاش کرد از گسترش بحران جلوگیری و زمینه تفاهم ۱۴ماده ای را در 
۲۸ خرداد فراهم کند؛ اما با ازســرگیری تنش ها و گشوده شدن جبهه 
جدید در یمن، رفتار این کشــور وارد مرحله ای متفاوت شد. پیوستن 
پاکســتان به ائتلاف دریایی مورد حمایت عربستان در باب المندب، 
هم زمــان با تهدید انصاراالله، نشــان می دهد  ملاحظــات امنیتی و 
تعهدات راهبردی اســلام آباد نســبت به ریاض، بیش از گذشته در 
سیاست خارجی این کشور برجسته شده است. با این حال، مقام های 
پاکستانی همچنان بر ادامه میانجیگری میان تهران و واشینگتن، احیای 
تفاهمات پیشین و پیگیری مسیر دیپلماسی تأکید دارند. از این منظر، 
آنچه در نگاه نخست متناقض به نظر می رسد، در واقع بازتاب تلاش 
پاکستان برای حفظ هم زمان روابط راهبردی با عربستان، جلوگیری 
از گســترش جنگ و صیانت از جایگاه خود به  عنوان بازیگری مؤثر در 
مدیریت بحران های منطقه ای است؛ راهبردی که موفقیت یا ناکامی 
آن، به تحولات میدانی و آینده مناسبات تهران و واشینگتن گره خورده 
اســت. بنابراین تحلیل جایگاه نوظهور پاکستان در تحولات منطقه، 
مستلزم شــناخت دقیق پیوندهای تاریخی، امنیتی و ژئوپلیتیکی این 
کشــور با ایران، افغانســتان، جهان عرب و قدرت های فرامنطقه ای 
است. با همین رویکرد، در گفت وگویی تفصیلی با عبدالمحمد طاهری، 
نخستین مستشار فرهنگی جمهوری اسلامی ایران در وزارت معارف 
افغانستان، مشاور سیاسی محمدحنیف اتمر، وزیر امور خارجه پیشین 
افغانستان، استاد دانشگاه و تحلیلگر ارشد مسائل پاکستان، افغانستان 
و آســیای میانه، به واکاوی ابعاد ایــن نقش آفرینی پرداخته ایم که 

مشروحش را در ادامه می خوانید.
   

   با توجه به خبر روز شــنبه مبنی بر پیوســتن پاکستان به ائتلاف   �
مورد حمایت عربســتان ســعودی درمورد معادلات دریای سرخ و 
تنگه باب المنــدب، این تحول را چگونه ارزیابی می کنید؟ همچنین با 
در نظر گرفتن اینکه پاکستان در تابســتان سال گذشته نیز بر اساس 
توافقی امنیتی-دفاعی مشابه ماده پنجم پیمان ناتو، متعهد شد حمله 
به عربستان را به منزله حمله به خود تلقی کند، حضور و نقش پاکستان 
در ایــن ائتلاف را چگونه باید دید؟ باید خوش بین بود یا بدبین و این 
در حالی اســت که پاکستان پیش تر از جمله بازیگرانی بود که در روند 
میانجیگری میان ایران و آمریکا نقش داشت و در تفاهمات میان دو 

طرف نیز مشارکت کرده بود؟
 من در نقطه ای از تحلیل معادلات قرار دارم که احتمال وقوع هر 
اتفاقی را از سوی هر کشوری رد نمی کنم. بنابراین در عین خوش بینی، 
بدبین هم هستم و برعکس در عین بدبینی، خوش بینم. اما برای پاسخ 
به این پرســش، ابتدا لازم اســت به یک نکته اساسی اشاره کنم. در 
ایالات متحده، به ویژه در کاخ ســفید و وزارت امور خارجه، دپارتمان 
بزرگی وجود دارد که از زمان پیروزی انقلاب اســلامی تاکنون، به طور 
مستمر مسئول رصد و بررســی تمامی تحولات مرتبط با ایران بوده 
است. از ماجرای تسخیر ســفارت آمریکا و گروگان گیری کارکنان آن 
تا امــروز، این مجموعه به صورت روزانــه تمامی تحولات حقیقی و 
حقوقی کشــور را با دقت دنبال می کند. این دپارتمان با بهره گیری از 
نیروهای اطلاعاتی و همچنین اســتفاده از ظرفیت ایرانیان مخالف 
جمهوری اسلامی، گروه های ضدانقلاب، معاندان و افرادی که به هر 
نحو با عناصر نفوذی در داخل کشور ارتباط برقرار می کنند، راهبردهای 
خود را در قالب «استراتژی مقابله با ایران» طراحی و تدوین می کند. 
در ایــن چارچــوب، آمریکایی ها پس از شکســت هایی که طی دو تا 
سه دهه اخیر، به ویژه در افغانســتان و عراق، متحمل شدند، به این 
جمع بندی رسیدند که یکی از عوامل اصلی ناکامی آنان، ناآشنایی با 
فرهنگ، ایدئولوژی و ویژگی های خاص جوامع منطقه بوده اســت. 
در همــان زمان نیز برخی بر این نکته تأکید داشــتند که علت اصلی 
شکســت آمریکا مشــخصا در افغانســتان، صرفا همین ناتوانی در 
شــناخت فرهنگی و اجتماعی مردم منطقه اســت؛ چراکه با وجود 
اعمال خشونت گســترده و صرف هزینه های هنگفت، نتوانستند به 
اهداف خود دســت یابند.  بر همین اساس، آمریکایی ها تلاش کردند 
از ظرفیت کشــورهایی که با ایران مرز مشترک دارند یا از نظر مذهبی 
و فرهنگی به جهان اسلام تعلق دارند، برای پیشبرد راهبردهای خود 
اســتفاده کنند؛ کشورهایی مانند پاکستان، قطر، امارات متحده عربی، 
مصر، برخی دیگر از کشــورهای عربــی و همچنین ترکیه. در همین 
چارچوب و به احتمال بســیار زیاد با هماهنگی کاخ سفید، پاکستان 
توانســت سال گذشته پیمان دفاعی مشترکی با عربستان سعودی را 
با همان رویکرد ماده پنجم ناتو منعقد کند. به هر حال، عربستان در 
میان کشــورهای اســلامی منطقه، قطب مذهبی به شمار می رود و 
پاکستان نیز از منظر توان نظامی، جایگاه ویژه ای در جهان اسلام دارد. 
این دو کشور، هریک از جهتی دارای ظرفیت هایی هستند که مکمل 
یکدیگر محســوب می شوند. از نگاه من، همان دپارتمانی که در کاخ 
سفید مسئول طراحی راهبردها علیه ایران است، این روند را به دقت 

هدایت می کرد.
   و هدفش چه بود؟  �

 هدفش آن بود که از طریق این کشورها، ایران را به سمت نوعی 
تفاهم با آمریکا سوق دهد.

    ولی به جنگ رسیدیم!  �
 چون پروســه تفاهم تحمیلی در میان بــود و تهران با رد مذاکره 
تحمیلــی وارد جنگ تحمیلی شــد. الان هم جنــگ تحمیلی وارد 
دوره ای شــده که آمریکایی ها ســعی در رهایی از آن و خروج از این 
گرداب هســتند. در این میان، پاکستان با تمام توان وارد این روند شد. 
هم زمان، ترکیه و قطر نیز هریک به شیوه خود تلاش می کردند ایران 
را به سمت توافق با آمریکا ترغیب کنند. تفاهم اولیه هم شکل گرفت 
و امضا شد، اما اکنون دوباره در نقطه آغاز تنش هستیم. در واقع این 
آخریــن تلاش آنان برای ایجاد تفاهم میان دو کشــور بود. اما پس از 
بروز اختلافات درباره مفــاد چهارده گانه تفاهم میان ایران و آمریکا، 
روند مذاکرات با مشــکل مواجه شد. از جمله اینکه ایالات متحده از 
آزادسازی دارایی های بلوکه شده ایران خودداری کرد و از سوی دیگر، 
ادبیات و مواضع دونالد ترامپ نیز بر شدت اختلافات افزود. در مقابل، 
جمهوری اســلامی ایران نیز برای دفاع از منافع خود، راهبردی را در 
پیش گرفت که مبتنی بر افزایش فشار بر آمریکا و متحدانش بود. در 
نتیجه، پاکستان پس از تلاش های فراوان برای پیشبرد این روند، عملا 

از موفقیت آن ناامید شد.
   پس به باورتان اکنون پاکستان از احیای تفاهم و کانال دیپلماسی   �

ناامید شده؟
 بله. این تصور من اســت و چون پاکستان ناامید شده، از یک سو 
آخرین اتمام حجت های خود را در قبال تحولات یمن انجام داد و از 

سوی دیگر، به صورت رسمی در کنار عربستان سعودی قرار گرفت.
   چرا شاهد این چرخش پاکستان هستیم؟  �

 اولا این چرخش نیست. پاکستان از اول هم عربستان را در اولویت 
قــرار داده بود و همچنان قرار می دهد. علت این رویکرد نیز روشــن 
است. نخست، ملاحظات سیاسی و راهبردی میان ریاض و اسلام آباد 
و دوم، وابســتگی اقتصادی پاکستان به عربســتان سعودی؛ چراکه 
عربستان سال هاست مبالغ قابل توجهی را به صورت نقدی در اختیار 
پاکستان قرار می دهد و طبیعی اســت اسلام آباد نتواند به سادگی از 

چنین رابطه ای چشم پوشی کند.
   نظر به اینکه پاکستان به ائتلاف مورد حمایت عربستان سعودی   �

پیوسته و هم زمان مواضع ســخت گیرانه تری در قبال انصاراالله یمن 
اتخاذ کرده است، آیا از نگاه شــما می توان این تحولات را نشانه آن 
دانســت که اسلام آباد عملا از موفقیت مسیر میانجیگری میان ایران 
و آمریکا ناامید شــده، موضع نهایی خود را مشخص کرده و در جبهه 

عربستان قرار گرفته است؟
 بــه اعتقاد مــن، می تــوان گفت نشــانه ها حاکی از آن اســت 

پاکستانی ها نسبت به موفقیت این روند تا حد زیادی بدبین شده اند.
   ولی کماکان به دنبال میانجیگری هستند؟  �

 بله، هرچند هنوز تلاش های خود را متوقف نکرده اند و همچنان 
بــا همکاری قطر و ترکیه، این مســیر را دنبال می کنند، اما مســیر را 

ناامیدکننده  می بینند.
   همه میانجی ها به این نامیدی رسیده اند یا فقط پاکستان؟  �

 تقریبا مسیر، مسیر احیای تفاهم و مذاکره نیست.
   تغییر تصمیم ترامپ برای حمله سراسری دوهفته ای هم نشانه ای   �

است که می توان به مسیر امید داشت؟
 این تغییرات چیز جدیدی نیست. ابتدای مصاحبه هم عرض کردم 
در نقطه ای از تحلیل معادلات قرار دارم که احتمال وقوع هر اتفاقی را 
از سوی هر کشوری رد نمی کنم. ازاین رو در عین خوش بینی، بدبین هم 
هســتم و برعکس در عین بدبینی، خوش بینم. یعنی به همان اندازه 
که با تغییر تصمیم ترامپ برای حمله علیه زیرساخت ها  امیدواری 
اندکی شکل گرفته، به همان اندازه بدبین هستم که در نهایت دوباره 

جنگ سراسری آغاز شود.
   چرا شرایط را این طور می بیند؟  �

 خودتان هــم همین بدبینــی را دارید. مطالبتان را در «شــرق» 
می خوانــم و می دانم  وقوع جنگ را اجتناب ناپذیــر می دانید.  آنچه 
امروز در معادلات منطقه ای مشــاهده می شود، این است که فضای 
بین المللی پیرامون ایران به تدریج در حال حرکت به ســمت نوعی 
دوقطبی شدن است. در یک سوی این معادله، جمهوری اسلامی ایران 
با همه ظرفیت های داخلی و نیروهای آماده دفاع قرار دارد و در سوی 
دیگر، بخش عمده ای از کشــورهای اروپایی و بســیاری از کشورهای 
عربی در حال نزدیک شدن به یکدیگر و هماهنگ کردن مواضع خود 
برای افزایش فشار بر ایران هستند. این دوقطبی من را بدبین می کند 
که هر چقدر تلاش میانجیگرانه پاکستان و دیگر کشورها هم ادامه پیدا 

کند، نهایتا به جنگ بازمی گردیم.
    و راه حل تان چیست؟  �

 راه حل بیش از آنکه در واشینگتن و اسلام آباد و دیگر پایتخت های 
منطقه باشد، در تهران است.

   ولی به اســتناد گزارش ها، این بن سلمان، ونس و دیگر بازیگران   �
بودند که مانع از حمله آمریکا شــدند؛ پس چطور معادلات به تهران 

ختم می شود؟
 توقف حملات با میانجیگری بن سلمان، ونس، پاکستان یا هر کشور 
و هر فردی، فعلا سایه جنگ سراسری مجدد را دور کرده، پس امکان 
بازگشت به جنگ هست و از همه مهم تر، اصلا فکر کنیم جنگ نباشد، 
باید نهایتا از این وضع نه جنگ و نه صلح خارج شد؛ کشور دیگر بیش 
از این توان پذیرش این شرایط را ندارد. لذا من دوباره می گویم بیش از 
آنکه، ونس، عربستان و بن سلمان یا پاکستان و قطر مهم باشند، همه 

چیز باید در تهران تعیین تکلیف شود.
    چطور؟  �

 اگر جمهوری اســلامی ایران بخواهد از این وضعیت با موفقیت 
عبور کند، باید پیش از هر چیز از تمامی ظرفیت های دیپلماتیک خود 
بهره بگیرد و هم زمان اقتدار دفاعی و نظامی خود را نیز بیش از پیش 
تقویت کند. بر اساس تجربه دانشگاهی و شناختی که از ایالات متحده، 
شبه قاره هند، آسیای مرکزی و تحولات منطقه دارم، معتقدم هنوز هم 
آمریکا، اروپا و حتی بســیاری از کشورهای حوزه خلیج فارس بر این 
باورند که وقوع جنگ میان آمریکا و ایران به سود هیچ یک از طرف ها 
نخواهد بود و بیشترین خسارت چنین جنگی متوجه کشورهای حاشیه 

خلیج فارس خواهد شد.
 از همین رو، تهران به معنای عام کلمه از دولت تا بالاترین رده های 

سیاسی و تصمیم گیر باید با اتخاذ دیپلماسی ای فعال و هوشمندانه، 
از ایــن واقعیت که امروز جهان، ایران را بــه  عنوان یک قدرت بزرگ 
پذیرفته و دیگر امکان نادیده گرفتن آن وجود ندارد، به بهترین شــکل 
بهره برداری کند. این ظرفیت می تواند مانع از آن شود که اسرائیل، که 
همواره در تلاش است آمریکا را به آغاز یک جنگ گسترده علیه ایران 
ترغیب کند، به اهداف خود دســت یابد. به باور من، در صورت وقوع 
چنین جنگی، اســرائیل اهدافی فراتر از یک درگیری محدود را دنبال 
خواهد کرد و این بار به شکل تمام عیار و بی سابقه وارد عمل می شود؛ 
اینکه تصور کنیم دوباره به همان روند حمله و ضدحمله به اسرائیل 
بازگردیم، کاملا غلط است. از این منظر، همچنان معتقدم باید از طریق 
دیپلماســی فعال وارد عمل شد و اتفاقا کشورهایی چون عربستان و 
پاکســتان را در روند تعاملات حفظ کنیم و اجازه ندهیم این کشورها 

به طور کامل از این مسیر خارج شوند.
   فعلا که با فعال شدن جبهه یمن، این کشورها در جبهه مقابل قرار   �

دارند.
 بــه همین دلیل اســت کــه می گویم بایــد آنها را حفــظ کرد؛ 
به خصوص در این برهه تا انتخابات کنگره آمریکا، برایمان این موضوع 

حیاتی است.
     چرا؟  �

 چون به هر اندازه بتوانیم زمان بیشتری به دست آوریم، به ویژه تا 
انتخابات میان دوره ای آمریکا در ماه نوامبر، این امر به سود جمهوری 
اســلامی ایران خواهد بود؛ بنابراین بهترین راهبرد در شرایط کنونی، 
خریدن زمان از طریق دیپلماســی اســت؛ زیرا در صورت تحقق این 
هــدف، احتمال ورود ســایر بازیگــران بین المللی بــرای جلوگیری 
از گســترش دامنه جنــگ افزایش خواهد یافت و از تشــدید بحران 

جلوگیری می شود.
   اگر بپذیریم که پاکســتان تا حد زیادی نســبت به موفقیت روند   �

میانجیگری میان تهران و واشینگتن ناامید شده و هم زمان با پیوستن 
به ائتلاف عربستان و اتخاذ مواضع سخت تر در قبال انصاراالله، عملا 
به سمت هم گرایی بیشــتر با ریاض حرکت کرده است، ادامه تأکید 
مقام های پاکســتانی بر تداوم تلاش های دیپلماتیــک میان ایران و 
آمریکا را چگونه باید تفسیر کرد؟ آیا این دو رویکرد، متناقض با یکدیگر  

نیستند؟
 سؤال بسیار مهمی است. واقعیت این است که نه تنها عربستان 
ســعودی، بلکه ســایر کشــورهای حوزه خلیج فارس نیز همچنان 
معتقدند  مناسب ترین کشور برای ایفای نقش میانجی در این پرونده، 
پاکستان است. این مسئله دو دلیل اساسی دارد. نخست، هم جواری 
جغرافیایی پاکســتان با ایران و وجود پیوندهــای فرهنگی، مذهبی 
و تمدنی میان دو کشور اســت که ظرفیت ویژه ای برای ایفای نقش 
میانجــی فراهم می کنــد. دلیل دوم نیز جایگاه نظامی پاکســتان در 
منطقه است. پاکستان از منظر توان دفاعی، کشوری قدرتمند محسوب 
می شود و بســیاری از کشورهای عربی آن را پشتوانه امنیتی خود در 

شرایط بحرانی می دانند.
 ازایــن رو، کشــورهای حوزه خلیج فــارس از یک ســو و ایالات 
متحده از ســوی دیگر همچنان بر پاکستان فشار وارد می کنند تا این 
نقش میانجیگرانه را ادامــه دهد؛ بنابراین من این وضعیت را نوعی 
تناقــض نمی دانم. همان گونه که عرض کردم، خود پاکســتانی ها تا 
حدود زیادی نســبت به موفقیت این روند دچار ناامیدی شده اند، اما 
بازیگران اصلی منطقه ای و بین المللی هنوز پاکستان را مهره ای مؤثر 
می دانند و به همین دلیل بر ادامه این مأموریت اصرار دارند. در عین 
حال، پاکســتان با اعلام مواضع صریح و مشــخص در قبال تحولات 
تنگه باب المندب، دریای ســرخ، حوثی ها و انصاراالله، در واقع تلاش 
می کنــد این پیام را به جمهوری اســلامی ایران منتقل کند که دارای 
پیمان دفاعی با عربستان ســعودی است و در صورت لزوم، ناگزیر از 
عمــل به تعهدات خود خواهد بود. با وجود این، پاکســتان هم زمان 
بارها تلاش کرده است از طریق گفت وگو و میانجیگری، مانع از تشدید 
بحران شــود. به صراحت می گویم که این تلاش ها صرفا نمایشــی 
نبوده، بلکه اســلام آباد واقعا برای حل این مســئله کوشش کرده و 
همچنان نیز این تلاش ها را ادامه می دهد. از ســوی دیگر، جمهوری 
اسلامی ایران نیز پس از پیروزی انقلاب اسلامی، در مقایسه با بسیاری 
از همســایگان خود، روابط نسبتا مناسبی با پاکســتان داشته است. 
در مقاطع مختلف، پاکســتان به ایران کمــک کرده و همکاری هایی 
میان دو کشــور صورت گرفته اســت؛ هرچند در برخــی موارد نیز با 
مشکلات امنیتی مواجه بوده ایم؛ از جمله می توان به انتقال نیروهای 
ربوده شده ایرانی به خاک پاکستان، فعالیت گروه هایی مانند جنداالله 
و عبدالمالــک ریگی و موارد مشــابه نظیر جیش العدل اشــاره کرد 
که گاه به عنوان اهرم فشــار علیه ایران مورد استفاده قرار گرفته اند. 
با این حال، در بســیاری از موارد نیز پاکســتان با جمهوری اســلامی 
همکاری کرده و در حل برخی مســائل امنیتی نقش مثبتی ایفا کرده 
اســت. اگر بخواهم مجموع این روابط را ارزیابی کنم، معتقدم  پس 
از پیروزی انقلاب اســلامی، در مجموع روابط ایران و پاکستان نسبت 
به بســیاری از کشورهای پیرامونی  از وضعیت مناسب تری برخوردار 
بوده است. به همین دلیل، با وجود بدبینی هایی که امروز در اسلام آباد 

نســبت به روند مذاکرات ایجاد شده اســت، همچنان آمریکا و دیگر 
بازیگران بین المللی بر ادامه نقش میانجیگرانه پاکستان تأکید دارند.با 
این حال، از نظر من یک مسئله اساسی وجود دارد که نباید از آن غفلت 
کرد و آن، نقش اســرائیل اســت. پیش از هر بازیگر دیگری، اسرائیل 
مهم ترین چالش در این معادله محسوب می شود. به باور من، هدف 
راهبردی اســرائیل، براندازی کامل جمهوری اسلامی ایران است و تا 
زمانی که این هدف را محقق نکند، از پیگیری آن دست نخواهد کشید. 
اسرائیل این هدف را با هر هزینه ای دنبال می کند و برخلاف آمریکا که 
گاه برخی ملاحظات سیاسی و بین المللی را در نظر می گیرد، اسرائیل 
خود را مقید به چنین ملاحظاتی نمی داند. ازاین رو، معتقدم تا زمانی 
که پاکستان، با وجود همه ناامیدی ها، همچنان آمادگی ایفای نقش 
میانجی را دارد و این مســیر را به طور آشکار دنبال می کند، جمهوری 
اسلامی ایران باید با بهره گیری از دیپلماسی فعال، این ظرفیت را حفظ 

کند و اجازه ندهد پاکستان از این روند کنار گذاشته شود.
  اخیرا روزنامه تلگراف در گزارشــی مدعی شــده است آمریکا و   �

اسرائیل، در کنار تلاش برای اعمال فشار از مسیر دریای عمان و تنگه 
هرمز، در حال بررســی ســناریوی محاصره زمینی ایران نیز هستند. 
تحقق چنین سناریویی مســتلزم همراهی کشورهای همسایه ایران، 
از  جمله عراق، ترکمنستان، ارمنستان، جمهوری آذربایجان، افغانستان 
و پاکستان است. با توجه به شناخت تخصصی شما از تحولات پاکستان 
و افغانســتان، آیا احتمال می دهید این دو کشــور در چنین طرحی 

مشارکت کنند؟
 به اعتقاد من، این موضوع اساســا نه طرح ایالات متحده است و 
نه ابتکار کشورهای حوزه خلیج فارس، بلکه بیش از هر چیز باید آن را 

برنامه ای دانست که از سوی اسرائیل دنبال می شود.
   محاصره زمینی، مانند محاصره دریایی قابل تحقق است؟  �

 اگــر خدای ناکرده چنین ســناریویی وارد مرحله اجرا شــود، من 
اطمینان دارم  با شکست مواجه خواهد شد.

    به چه دلیل؟  �
 چون  شرایط جغرافیایی، اقلیمی و محیطی منطقه به هیچ وجه 
به نفع اجرای چنین طرحی نیســت. به نظر می رســد طراحان این 
ســناریو نیز بیش از آنکه به اجرای فوری آن بیندیشــند، تحولات را 
تا انتخابات مــاه نوامبر آمریکا دنبال می کننــد و احتمالا در صورت 
تحقق  نیافتن برخی اهداف، ممکن است چنین گزینه هایی را مطرح 
کنند. با این همه، از نظر مــن، اجرای چنین اقدامی چیزی جز نوعی 
خودکشــی راهبردی نخواهد بود. همان گونه که عــرض کردم، این 
برنامه را بیش از همه باید به اسرائیل نسبت داد. اسرائیلی ها، با وجود 
همه اعتمادبه نفســی که دارند، بارها چنیــن طرح هایی را به دولت 
آمریکا ارائه کرده اند؛ نه فقط در سفر اخیر نتانیاهو به آمریکا، بلکه در 
سفرهای پیشین نیز این پیشــنهادها را به کاخ سفید منتقل کرده اند. 
با این حال، بعید می دانم  در نهایت بتوانند حمایت جدی کشورهای 
منطقه و همسایگان ایران را برای اجرای چنین طرحی جلب کنند. از 
سوی دیگر، یقین دارم  اگر ایالات متحده مستقیم وارد چنین درگیری ای 
شود، با شرایطی به مراتب دشوارتر از آنچه در افغانستان، عراق و حتی 

ویتنام تجربه کرده است، روبه رو خواهد شد.
   در ســطحی کلان تــر، برخــی تحلیلگــران معتقدنــد توافق  �

 امنیتی- دفاعی میان عربستان سعودی و پاکستان که سال گذشته و با 
الگویی مشابه ماده ۵ پیمان ناتو منعقد شد، در واقع با هدف قرار دادن 
تنها قدرت هسته ای جهان اسلام، یعنی پاکستان، در برابر تنها قدرت 
هسته ای خاورمیانه، یعنی اسرائیل، صورت گرفته است. حتی برخی 
بر این باورند که اســرائیل در بلندمدت، پس از ایران، پاکستان را نیز 
به عنوان یک تهدید راهبردی در نظر دارد؛ زیرا وجود یک کشور اسلامی 
مجهز به سلاح هسته ای را برنمی تابد.  شما چنین تحلیلی را قابل قبول 

می دانید؟
 خیر؛ چون من بر این باورم که هم اســرائیل و هم پاکســتان، هر 
دو در چارچوب ملاحظــات و مدیریت راهبردی ایالات متحده عمل 
می کننــد و آمریکا توان مهار هــر دو را دارد. نمونه آن را نیز در جنگ 
اخیر مشاهده کردیم. اسرائیل، با وجود حمله ای که علیه خاک ایران 
انجام داد و خسارت ها و تلفات درخور توجهی به کشورمان وارد کرد، 
این اقدام را در چارچوب مجوزها و هماهنگی های آمریکا انجام داد؛ 
اما زمانی که ایالات متحده دیگر ادامه درگیری را به صلاح ندانست 
و اجازه تداوم جنگ را صادر نکرد، این روند نیز متوقف شد. این نشان 
می دهد که در بسیاری از مسائل راهبردی، تصمیم نهایی همچنان در 
اختیار آمریکاست.  درست است که اسرائیل و پاکستان هر دو قدرت 
هسته ای محسوب می شوند، ولی به اعتقاد من، سلاح هسته ای بیش 
از آنکه ابزار استفاده عملیاتی باشــد، نقش بازدارنده دارد. در دنیای 
امروز، اســتفاده از سلاح هسته ای علیه یک کشور، به معنای نابودی 
متقابــل و تحمیل پیامدهای فاجعه بار بــرای همه طرف های درگیر 
خواهد بود. به همین دلیل، احتمال اســتفاده واقعی از این سلاح ها 
را بسیار بعید می دانم. از این منظر، تل آویو و اسلام آباد اگرچه از توان 
هســته ای برخوردارند، اما این توان بیشتر جنبه بازدارندگی و نمایش 
قدرت دارد، نه ابزاری برای اســتفاده در میــدان نبرد.  به اعتقاد من، 
ایالات متحده نیز با وجود همه توان نظامی خود، بیش از هر چیز به 
دنبال پایان دادن به این بحران اســت. حتی امروز بسیاری از مطالبات 
و مواضع جمهوری اســلامی ایران نیز از ســوی طــرف مقابل مورد 
پذیرش قرار گرفته و اکنون، بــه باور من، مهم ترین موضوع اختلاف، 
مسئله غنی سازی اورانیوم است و سایر مسائل تا حد زیادی از دستور 
کار خارج شده اند. ازاین رو، معتقدم جمهوری اسلامی ایران می تواند 
با اتخاذ دیپلماسی ای فعال، هوشمندانه و مبتنی بر عقلانیت، زمینه 
دور شدن آمریکا و اسرائیل از مرزهای خود را فراهم کند. جنگ، به ویژه 
جنگــی با این ابعاد، هیچ پیروزی واقعی برای هیچ یک از طرف ها به 
همراه نخواهد داشت.  به باور من، اگر امروز با تدبیر و هوشمندی، مسیر 
پایان دادن به این بحران دنبال شــود و آتش بس و مذاکرات با هدف 
توقف چندســاله درگیری ها و فراهم شــدن فرصت برای حل وفصل 
مسائل پذیرفته شود، این اقدام نه از سر ضعف، بلکه در نهایت عزت 
و اقتدار خواهد بود و هیچ گونه شکستی برای جمهوری اسلامی ایران 
محسوب نمی شود. از نگاه من، این رویکرد، یک جهان بینی واقع بینانه 
و مبتنی بر عقلانیت است. در مقابل، تصمیم گیری بر پایه احساسات و 
هیجانات و تصور اینکه هرچه دامنه درگیری گسترده تر شود، دستاورد 
بیشــتری حاصل خواهد شــد، نه با واقعیات میدانی ســازگار است 
و نه  بر اســاس شــناخت و تجربه ای که از منطقه دارم، به مصلحت 

جمهوری اسلامی ایران خواهد بود.
گفت وگوی کامل را در سایت «شرق» بخوانید

معمای هرمز؛ نگاهی به دهمین عقب نشینی ترامپ 
از تهدید حمله به زیرساخت های ایران:

میانجی ها به دنبال آتش بس

سـازمـان آگهـی هـای روزنـامه شـرق
۸۶۰  ۳۶  ۱۱۹

WWW. SHARGHDAILY.IR

شرق
چی، 

 قلم
سان

س: اح
عک


