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درنگ

در باب وظایف هیأت های اجرائی و نظارت 

برابر اصل ۹۹ قانون اساســی، شــورای نگهبان نظــارت بر انتخابات 
مجلس خبرگان رهبری، ریاســت جمهوری، مجلس شــورای اسلامی و 
مراجعه به آرای عمومی و همه پرســی را بر عهــده دارد. در انتخابات 
گذشته، مجلس اول بدون شــورای نگهبان تشکیل شد و مجالس دوم 
و سوم قبل از تصویب قانون نظارت استصوابی تشکیل شدند و موضوع 
نظارت اســتصوابی در انتخابات ۲۲ اردیبهشــت ۱۳۷۰ برابر اســتعلام 
شــماره ۳۸۳۳ رئیس هیأت مرکزی نظارت شــورای نگهبان، ســرآغاز 
مرحله جدیدی از نظارت شورای نگهبان بر انتخابات شد. از ظاهر اصل 
۹۹ قانون اساسی این گونه مستفاد می شود که منظور قانون گذار، نظارت 
بر انتخابات اســت و انتخابــات هم برمی گردد به نظــارت که با مقوله 
اجرائی انتخابات متفاوت است. در مجلس چهارم، رئیس هیأت مرکزی 
نظارت شورای نگهبان، از شورای نگهبان این گونه استفسار کرد: «...نظر 
به اینکه امر انتخابات از امور مهمه کشــور است و امت اسلامی با رشد 
انقلابی در تمام دوره های اخذ رأی به نحو چشمگیر در انتخابات شرکت 
نموده اند و من بعد نیز باید به نحوی عمل شــود که حضور آزادانه مردم 
همچنان محفوظ بماند و این امر مستلزم نظارت شورای نگهبان است تا 
در تمام جهات رعایت بی طرفی کامل معمول گردد و دراین خصوص در 
کیفیت اجرا و نظارت گاهی شائبه تداخل مطرح می گردد؛ بنا به مراتب 
اســتدعا دارد نظر تفســیری آن شــورای محترم را در مورد مدلول اصل 
۹۹ قانون اساســی اعلام نمایند». نظریه شماره ۱۲۳۴ مورخ یکم خرداد 
۱۳۷۰ شــورای نگهبان به این شرح اســت: «نظارت مذکور در اصل ۹۹ 
قانون اساسی استصوابی است و شامل تمام مراحل اجرائی انتخابات از 
جمله تأیید و رد صلاحیت کاندیداها می شود». با این تفسیر بود که ماده 
۳ قانون انتخابات مجلس شــورای اسلامی هم به این صورت تصویب 
شــد: «نظارت بر انتخابات مجلس شــورای اســلامی بر عهده شورای 
نگهبان می باشــد، این نظارت، استصوابی، عام و در تمام مراحل در کلیه 

امور مربوط به انتخابات جاری است».
 برابــر ماده ۲۵ قانون انتخابات، وزارت کشــور مأمــور اجرای قانون 
انتخابات مجلس و مسئول حسن جریان انتخابات است و هیچ سازمان 
یا دســتگاهی جز وزارت کشور و شــورای نگهبان با عنوان اجرای قانون 
انتخابات یا نظارت، مجاز به دخالت در امر انتخابات نیست. حال باید دید 
انتخابات با وجود دو نهاد؛ یعنی وزارت کشــور و شورای نگهبان چگونه 

برگزار می شود و نقش هریک از دو نهاد چه میزان است. 
 برابر ماده ۳۱ قانون انتخابات، بلافاصله پس از صدور دستور شروع 
انتخابات از طرف وزارت کشــور، فرماندار یا بخشدار مرکز حوزه انتخابیه 
دســتور تشــکیل هیأت های اجرائی حوزه های فرعی را بــه فرماندار یا 
بخشــدار آن حوزه ها صادر می کند و خود موظف اســت در شــش روز 
در مرکــز حوزه انتخابیه، هیــأت اجرائی انتخابات را بــا -حضور هیأت 
نظارت شورای نگهبان- به ریاســت خود و عضویت رئیس ثبت احوال 
مرکــز حوزه انتخابیه و ۹ نفر معتمد کــه از بین ۳۰ نفر معتمدان بومی 
ســاکن در محل یا ســاکنانی را که حداقل پنج ســال سابقه سکونت در 
حوزه انتخابیه دارند، از بین همه اقشــار واجد شرایط در قانون انتخابات 
و بــرای تأیید صلاحیت به هیــأت نظارت مربوطه معرفــی کند. هیأت 
نظارت مســئول تأیید صلاحیت معتمدان محلی است و باید نظر کتبی 
خود را به فرماندار یا بخشدار ارسال کند، فرماندار یا بخشدار مرکز حوزه 
انتخابیه ضمن دعوت از ۳۰ معتمد محلی که صلاحیت آنان تأیید شده 
اســت، درخواست می کند ۹ نفر را از بین خود به عنوان معتمدان اصلی 
و پنج نفر را به عنوان معتمــدان علی البدل با رأی مخفی انتخاب کنند. 
بعد از نام نویســی کاندیداها، وزارت کشور و شــورای نگهبان برابر ماده 
۴۸ قانون انتخابات، فهرست کاملی از کاندیداها را تهیه می کنند و برای 
بررســی ســوابق آنان در رابطه با صلاحیت های مورد نظر به ۱- وزارت 
اطلاعات ۲- دادســتانی کل ۳- ســازمان ثبت احوال ۴- اداره تشخیص 
هویــت و پلیس بین الملل در مرکز ارســال می شــود و مراکز چهارگانه 
یادشــده موظفند در پنج روز نتیجه بررســی را با دلیل و سند به وزارت 
کشور و شورای نگهبان اعلام کنند. برابر ماده ۵۰ همین قانون، هیأت های 
اجرائــی مراکز حوزه های انتخابیــه موظفند حداکثــر در ۱۰ روز پس از 
پایان مهلت ثبت نام با توجه به نتایج به دســت آمده از بررســی لازم در 
محل و با اســتفاده از نتایج اعلام شده ازســوی وزارت کشور، صلاحیت 
داوطلبان را بررســی و نتیجه را به هیأت های نظارت اعلام کنند. عنوان 
«با توجه به نتایج به دست آمده از بررسی های لازم در محل»، وسیله ای 
شــد که هم اکنون هیأت های نظارت علاوه بــر منابع چهارگانه موضوع 
مــاده ۴۸، به تحقیق محلی نیز رجــوع می کنند که اکنون مرحله پنجم 
بررسی صلاحیت ها شده و مورد انتقاد و ایراد بخشی از جامعه حقوقی 
است. برابر اصل ۳۷ قانون اساسی، اصل برائت است و هیچ کس از نظر 
قانون مجرم شناخته نمی شود و برابر اصل ۳۶ قانون اساسی هم حکم 
بــه مجازات و اجــرای آن باید فقط از طریق دادگاه صالحه باشــد و اگر 
مســتند به تحقیق محل، کسی رد صلاحیت شود، چون حکم دادگاهی 
در کار نیســت، این رد صلاحیــت محمل قانونی نــدارد؛ از طرفی برابر 
تبصره ماده ۵۰، رد صلاحیت داوطلبان نمایندگی باید مســتند به قانون 
و براســاس مدارک و اسناد معتبر باشد. نظر هیأت های اجرائی به هیأت 
مرکزی نظارت فرستاده می شود؛ نظر هیأت های اجرائی مبنی بر تأیید یا 
رد صلاحیت باید از سوی هیأت نظارت استان تأیید شود و هیأت نظارت 

استان هم باید نظر هیأت مرکزی نظارت را نیز کسب کند.
با توجه به مطالب بالا، در هر اســتان یک هیأت نظارت استانی داریم 
که نتیجه بررســی هیأت های اجرائی استان به این هیأت ارسال و هیأت 
نظارت اســتان برابر مــاده ۵۰ قانون انتخابات موظف اســت نظر هیأت 
مرکزی نظارت را نیز کسب کند.  ممکن است هیأت های اجرائی کسی را 
رد یا تأیید صلاحیت کرده باشند و این هیأت نظارت استان است که با نظر 
هیأت مرکزی نظارت که در تهران است می تواند صلاحیت افراد ردشده 
را تأیید یا صلاحیت افراد تأییدشــده توسط هیأت های اجرائی را رد کند؛ 
هم اکنــون در این مرحله از انتخابات هســتیم؛ یعنی هیأت های اجرائی 
نظر خود را اعلام کرده اند، این نظر به هیأت مرکزی اســتان ابلاغ و هیأت 
مرکزی اســتان با کسب نظر هیأت نظارت مرکزی شورای نگهبان، نتیجه 
نهائــی را اعلام می کند، نظر هیأت مرکزی نظارت برابر تبصره ۲ ماده ۵۲ 

قانون انتخابات توسط فرماندار یا بخشدار به کاندیداها ابلاغ می شود. 
رد صلاحیت هــای ایــن دوره از انتخابــات مجلــس کــه هم اکنون 
اعلام شــده، توسط هیأت نظارت استان ها و با تأیید هیأت نظارت مرکزی 
صــورت گرفته اســت. هم اکنون داوطلبان ردصلاحیت شــده توســط 
هیأت های نظارت می توانند اعتراض خود را به شــورای نگهبان تسلیم 
کننــد که تــا ۲۹ دی، این اقدام صــورت گرفت. از تاریــخ ثبت اعتراض، 
شــورای نگهبان برابر تبصره ۳ مــاده ۵۲ ، ۲۰ روز مهلــت دارد پس از 
اظهارنظــر هیأت مرکزی نظارت، نظر قطعی و نهایی خود را درباره تأیید 

یا رد صلاحیت داوطلبان به وزارت کشور اعلام کند. 

ادامه از صفحه اول

۳۰ روز مانــده بــه دهمیــن انتخابــات مجلــس، در دومین 
مرحله بررســی صلاحیت کاندیداهای این مجلس، بخش زیادي 
از اصلاح طلبــان از قافلــه این رقابــت کنار ماندند. البته ســران 
اصلاحات از همین ابتدا تکلیفشــان را برای شــرکت در انتخابات 
مشخص کرده  اند و بنای همراهی با انتخابات حتی با یک کاندیدا 
را دارند. اما از چه زمانی طیف موســوم بــه چپ یا اصلاح طلب 
به طور شناســنامه دار وارد عرصه رقابت های انتخاباتی شــدند و 
کم کــم بخت آنها در انتخابات دچار فرازوفرود شــد. به نظر و به 

گواه تاریخ، داستان چپ ها از مجلس سوم شروع شده است.
سومین مجلس و ظهور چپ ها

 در زمان ســومین انتخابات مجلس شــورای اســلامی، حزب 
رسمی ای در ایران فعالیت نداشــت و فعالیت تنها حزب رسمی 
کشور، یعنی حزب جمهوری اسلامی، حدود ۱۰ ماه قبل از برگزاری 
مرحله اول انتخابات با موافقت امام خمینی(ره) تعطیل شده بود. 
پیش از این تاریخ هم  امام خمینی در مهر ۱۳۶۵ با انحلال سازمان 
مجاهدین انقلاب اسلامی، موافقت کرده بودند و با انحلال این دو، 
درکل هفت گروه و تشکل مهم در انتخابات سومین دوره مجلس 
فعالیــت می کردند که عبارت از: جامعــه روحانیت مبارز، مجمع 
روحانیون مبارز، دفتر تحکیم وحدت، خانه کارگر، انجمن اسلامی 
معلمان ایران، انجمن اســلامی وزارتخانه ها و مؤسسات دولتی و 

انجمن اسلامی مدرسین دانشگاه ها بودند.
درســت ســالی قبل تر از انتخابات مجلس ســوم، یعنی سال 
۶۶، روحانیونــی مانند مهدی کروبی، محمد موســوی خوئینی ها، 
محمدرضا توســلی و ســیدمهدی امام جمارانی، با کســب اجازه 
از بنیان گــذار جمهوری اســلامی ایران، به عنــوان جناح چپ و 
خط امامی جامعه روحانیت، جدایی خود از آن و تأســیس مجمع 
روحانیون مبــارز را اعلام کــرده بودند. این جدایی که ریشــه در 
اختلافــات فکری آنها در مجلس اول و دوم داشــت، ریشــه در 

نگرش متفاوتی که  آنها در حل مســائل و معضلات نظام داشتند 
داشت؛ مســائلی مانند، میزان نقش دولت در اقتصاد، بحث فقه 
پویا و فقه سنتی و... اختلاف درباره لوایح و قوانینی مانند، مالیات، 
اصلاحــات ارضی، تعاونی ها، قانون کار، تجارت خارجی، مبارزه با 
احتکار و سیاســت های اقتصادی دولت میرحسین موسوی بود و 
ایــن اختلاف نظرها به تدریج در مجلس دوم، دو جریان مختلف را 
در داخل مهم ترین تشکل روحانیت که با عنوان، جامعه روحانیت 

مبارز فعالیت می کرد، به وجود آورد.
ایــن اختلافات در دوران حیات مجلــس دوم ادامه پیدا کرد 
و به این ترتیــب در آســتانه انتخابات مجلس ســوم و هنگامی 
کــه جامعه روحانیت اقــدام به تهیه فهرســتی از کاندیداهای 
پیشــنهادی برای مجلس ســوم کرد، این اختلافات تشدید شد. 
طیــف اکثریت جامعــه روحانیت مبــارز از قــراردادن نام های 
هــادی غفاری و مرتضــی الویری در فهرســت نامزدهای مورد 
حمایت شــان خودداری کردند و این گونه بــود صدای اعتراض 
طیــف اقلیت را که احســاس کردند توســط اکثریــت در حال 
کنارگذاشــتن هستند، برانگیخت و ســرانجام تشکیل یک تشکل 
روحانی مســتقل از جامعه روحانیــت را مطرح کردند و پس از 
مطرح شــدن این ایده با امام خمینی(ره)، ایشــان موافقت خود 
را با انشــعاب تشــکیل مجمع روحانیون مبارز اعــلام کردند و 
درباره این انشعاب اظهار کردند: «انشعاب تشکیلاتی به معنای 
اختلاف نیست، اختلاف در آن موقعی است که خدای نکرده هر 
کس  برای پیشــبرد نظرات خود به دیگران پرخاش کند... البته 
دو تفکر هســت، باید هم باشد... سلیقه های مختلف باید باشد. 
لیکن ســلیقه های مختلف اسباب این نمی شود که انسان با هم 
خوب نباشد... اگر در یک مجلســی اختلاف نباشد، این مجلس 
ناقص است، اختلاف باید باشد... لکن نتیجه آن نباشد که ما دو 

دسته بشویم دشمن هم».
چنیــن بود که پس از این انشــعاب، مجمــع روحانیون مبارز، 
فهرســت جداگانــه ای از کاندیداهــای مــورد حمایتــش را بــا  
برنامه هایی مانند دفاع از محرومان و مستضعفان و تحقق منشور 
انقلاب، پشــتیبانی از نهادهای اجرائی پیرو خط امام، اقتداردادن 
به مجلس با انتخاب صحیح نماینــدگان، برای انتخابات مرحله 

اول مجلس ســوم، ارائه کردند و به این ترتیب ســومین انتخابات 
مجلس شورای اسلامی، در نوزدهمین روز از فروردین سال ۱۳۶۷ 
انجام شد. در این انتخابات از ۲۷ میلیون و ۹۸۷ هزار نفر جمعیت 
واجد شرایط رأی دادن، ۱٦ میلیون و ۷۱٤ هزار نفر یعنی حدود ۶۰ 
درصد واجدان شــرایط پای صندوق هــای رأی رفتند هرچند پس 
از شــمارش آرا بین وزارت کشور و شــورای نگهبان بر سر ابطال 
برخی از حوزه های انتخابیه اختلاف افتاد. چنین بود که امام(ره) 
در روز ۱۶ اردیبهشت ۱۳۶۷ در حکمی، حجت الاسلام محمدعلی 
انصاری را به عنوان نماینده خودشان در زمینه انتخابات مجلس 

منصوب کرد و این طور بود که مسئله ختم به خیر شد. 
  چنین بود که مجلســی با حضور اکثریت چپ های خط امامی 
شکل گرفت و شاخص ترین چهره های مجلس را خط امامی هایی 
عبدالواحــد  حبیبــی،  نجفقلــی  حجــازی،  فخرالدیــن  ماننــد 
موسوی لاری، هادی غفاری، مصطفی معین و ابراهیم اصغرزاده 
تشــکیل  دادند هرچند بعد از خروج هاشمی رفسنجانی (به دلیل 
انتخاب وی به عنوان رئیس جمهور)، ریاســت را به مهدی کروبی 

داد و اسداالله بیات و حسین هاشمیان را نواب رئیس کرد.
 مجلس چهارم

چهارمین دوره انتخابات مجلس در دولت هاشمی رفسنجانی 
برگزار شــد آن هم در شــرایطی که در آســتانه انتخابات مجلس 
چهــارم، ماده ســوم قانــون انتخابات (مصوب ســال ۱۳۶۲) که 
نظارت شــورای نگهبــان بر انتخابات مجلــس را «عام و در تمام 
مراحــل و همه امور مربوط به انتخابات» می دانســت، از ســوی 

شورای نگهبان به نظارت «استصوابی» و لازم الاجرا تفسیر شد. 
انتخابات دوره چهارم مجلس شورای اسلامی در ۲۱ فروردین 
۱۳۷۱ برگــزار شــد و به این ترتیب بــود که جناحی کــه دور قبل 

موفقیت حداکثری را به دســت آورده بود، در این دوره، صحنه را 
به رقیب واگذار کرد، نباید ناگفته گذاشــت مهدی کروبی، محمد 
موســوی خوئینی ها، محمدرضا توســلی، علی اکبر محتشمی پور، 
عبدالواحــد موســوی لاری، فخرالدین حجــازی، مرتضی الویری، 
ســعید حجاریــان، ابوالقاســم ســرحدی زاده، محمد ســلامتی، 
نجفقلــی حبیبی، علیرضا محجوب، گوهرالشــریعه دســتغیب، 

فاطمه کروبی، مرضیه حدیدچی دبــاغ و برخی دیگر از چپ های 
تأیید صلاحیت شــده هــم نتوانســتند رأی لازم را بــرای ورود به 
مجلس کســب کنند  ضمن اینکه درحالی میزان مشارکت مردم 
در این انتخابات حدود ۵۸ درصد بود که در اســتان های تهران و 
اصفهــان کمتر از ۵۰ درصد واجدان شــرایط به پای صندوق های 
رأی رفتنــد. به این ترتیب علی اکبر ناطق نوری رئیس مجلس شــد 

و حسن روحانی، ســیداکبر پرورش، محمدعلی موحدی کرمانی و 
حسین هاشمیان نواب رئیس شدند.

 مجلس پنجم ترکیبی از همه سلایق
 دوســالی مانــده بــه پایــان دومیــن دور ریاســت جمهوری 
هاشمی رفســنجانی، پنجمیــن دوره انتخابات مجلس شــورای 
اسلامی برگزار شد، انتخاباتی که در غیاب مجمع روحانیون مبارز و 
با حضور کارگزاران سازندگی که به تازگی شکل گرفته بود، در کنار 
طیف سیاسی ائتلاف خط امام، جامعه روحانیت مبارز و جمعیت 
دفاع از ارزش های انقلاب اســلامی برگزار شــد.  اگرچه به روایت 
بسیاری، ماجرای تأیید صلاحیت ها در این انتخابات نسبت به دور 
قبل، روند معتدل تری داشت و حتی تعدادی از ملی - مذهبی ها 
هم تأیید صلاحیت شــدند، امــا مجمع روحانیون مبــارز از ارائه 
فهرست خودداری کرد. با همه این اوصاف، انتخابات در ۱۷ اسفند 
سال ۷۴ برگزار شد و منابع رسمی تعداد رأی دهندگان را حدود ۲٤ 
میلیون و ٦۸۲ هزار نفر (با نرخ مشارکت حدود ۷۱ درصد) اعلام 
کردند؛ میزانی که بالاترین میزان مشــارکت در همه انتخابات های 
مجلس در جمهوری اسلامی بود و نسبت به دوره قبل ۱۴ درصد 
افزایش داشــت. چنین بود که در غیاب مجمع روحانیون، ترکیبی 
رأی آورد که نشــان از تعادل داشــت و این گونه بود که علی اکبر 
ناطق نوری، عضو شــورای مرکزی جامعه روحانیت مبارز و فائزه 
هاشمی رفســنجانی، دختر اکبر هاشمی رفســنجانی، نفرات برتر 
تهران شدند  و افرادی دیگر هم چون قربانعلی دری نجف آبادی، 
علی موحدی ســاوجی، مرتضی نبــوی، جــواد لاریجانی، مجید 
انصاری، مصطفی معین، عبــداالله نوری و فاطمه رمضان زاده که 
به کارگزاران سازندگی نزدیک بود، هم در آن حاضر بودند.  در این 
مجلس، درحالی که حســن روحانی، سیاست مدار نزدیک به اکبر 

هاشمی رفســنجانی، ترجیح داد وارد نزاع طیف های حاضر بر سر 
ریاست مجلس نشــود، علی اکبر ناطق نوری رقابت بر سر ریاست 

مجلس را از عبداالله نوری برد.
مجلس ششم؛ چپ ها بازهم پیروز شدند

 ششــمین دوره انتخابات مجلس شورای اســلامی اگرچه در 
زمان ریاست جمهوری سیدمحمد خاتمی برگزار شد، در این دوره 
افرادی مانند هاشم آقاجری، حمیدرضا جلایی پور و عباس عبدی 
رد شدند و دو نامزد ملی مذهبی ازجمله علیرضا رجایی در تهران 
و رحمان کارگشــا در اراک تأیید شــدند با ابطال نتایج تعدادی از 
صندوق ها از ســوی شــورای نگهبان، نتایج انتخابات در بعضی 
از حوزه ها عوض شــد. به این ترتیب در تهــران، با ابطال ۷۰۰ هزار 
رأی توسط شورای نگهبان، غلامعلی حدادعادل به جای علیرضا 
رجایی به مجلس راه یافت و رئیس فراکسیون اقلیت شد. با همه 
این احوال، اما فهرست دوم خردادی ها پیروز مجلس ششم شد و 
در انتخاباتی که در ۳۰ بهمن ۸۷ برگزار شد، از ۳۸ میلیون و ۷۲۶ 
هزار نفر واجد شرایط رأی دادن، ۲٦ میلیون و ۸۲ هزار نفر (حدود 
۶۷ درصد) در پای صندوق های رأی حاضر شــدند. مهدی کروبی 
رئیس و محمدرضــا خاتمی و بهزاد نبــوی نواب رئیس مجلس 

اصلاحات شدند.
 مجلس هفتم

 اســفند ســال ۸۲ و دو ســال مانده به پایان دولت اصلاحات، 
بازهــم اصلاح طلبــان و ردصلاحیتشــان تکــرار شــد و بیش از 
سه هزارو ۶۰۰ نفر از میان حدود هشت هزارو ۱۵۰ نامزد نمایندگی 
مجلــس از صحنه رقابت ها حذف شــدند. درهمین حال، احزاب 
اصلــی اصلاح طلب نیــز اعلام کردنــد در انتخابــات کاندیدایی 
معرفــی نخواهند کرد. چنیــن بود که جامعــه روحانیت مبارز و 
حزب مؤتلفه اســلامی از تشــکل نوظهور «ائتلاف آبادگران ایران 
اســلامی» حمایت کردند؛ تشــکلی که تأثیرات بسیاري را بر پهنه 
سیاست ایران گذاشــت. چنین بود که از حدود ۴۶ میلیون و ۳۵۱ 
هزار نفر واجدان شــرایط شــرکت، ۲۳ میلیــون و ۷۳۵ هزار نفر 
(حــدود ۵۱ درصد) در این انتخابات شــرکت کردند. این، کمترین 
میزان مشــارکت در بین همه ادوار انتخابات مجلس بود و نسبت 

به دوره قبل ۱۶ درصد کاهش را نشان می داد.

 مجلس هشتم؛ تداوم غیبت اصلاح طلبان
در تهــران فهرســتی ارائه شــد کــه چهره هایــی مانند اســحاق 
جهانگیــری، مجید انصــاری و ســیدمحمد صدر در ابتــدای آن قرار 
داشت و در شهرســتان ها هم تعدادی از چهره های کمترشناخته شده 
اصلاح طلب به مجلس راه یافتند. انتخابات هشــتمین مجلس بیشتر 
بــه صحنه رقابت میان اصولگرایان و اصولگرایان منتقد احمدی نژاد و 
عده ای انگشت شمار از اصلاح طلبان تبدیل شد. مطابق گزارش رسمی، 
۴۳ میلیون و ۸۲۴ هزار نفر واجد شــرکت در ایــن انتخابات بودند که 
حــدود ۲۲ میلیون و ۳۵۰ هزار نفر (حدود ۵۱ درصد) در آن شــرکت 
کردند. اســتان تهران بــا حدود ۳۰ درصد، کمترین مقدار مشــارکت را 
نشــان داد و پس از تهران، اصفهان، کردستان، یزد و قم کمترین میزان 
مشــارکت را داشت. مجلس هشتم مجلســی بود که یک تنه از دولت 
محمود احمدی نژاد حمایت کرد و در بیشتر موارد حامی سیاست های 

او و دولت وی بود.
 مجلس نهم

 نهمین انتخابات مجلس در جمهوری اســلامی، در شــرایطی 
برگزار شد که فضاي ایجادشــده در جامعه بعد از انتخابات ۸۸، 
همچنــان باقی بود.  به این ترتیب، اولین رأی گیری پس از انتخابات 
ریاســت جمهوری در خــرداد ۱۳۸۸، فقــط با حضــور جریان ها 
و طیف هــای مختلف جناح اصولگرا برگزار شــد. فقط دو، ســه 

اصلاح طلب راهی مجلس شدند.
و اینک دهمین مجلس...

و حالا دهمین انتخابات در حال برگزاری است. در این دوره با حضور 
گســترده ثبت نام کنندگان و حضور گســترده زنان، گمــان می رفت روند 
بررســی صلاحیت ها رویه دیگری بگیرد. تعــداد زیادی از اصلاح طلبان 
هم برای جلوگیری از تشــدید حساسیت ها اساسا ثبت نام نکردند تا پیام 
آرامش را به جامعه اعلام کننــد. هیأت های اجرائی، صلاحیت اکثریت 
قریب به اتفاق داوطلبان را براساس استعلام از مراجع قانونی چهارگانه 
تأییــد کردند اما هیأت هــای نظارت شــورای نگهبان، تعــداد زیادی را 
ردصلاحیت کردندهرچند اصلاح طلبان از قبل تصمیم خود را گرفته  اند 
و بنا دارند حتی با یک کاندیدا در انتخابات شرکت کنند و به نوعی نهضت 
اســتقبال از شــرکت در انتخابات را دارند و البته همچنان به تغییر نظر 

شورای نگهبان و هیأت های نظارت امیدوار هستند.

نگاهی به ۸ دوره حضور اصلاح طلبانه در انتخابات مجلس

مسیر پر پیچ و خم بهارستان

اصلاح طلبان پس از اعلام نتایج بررســی صلاحیت ها در هیأت های 
نظارت، در معرض آزموني تازه قرار گرفته  اند؛ اما راهکار این جریان 
سیاسي -که در ســه دوره پیاپي نتوانسته برای کرسي هاي بهارستان 
وارد رقابت تمام عیار شــود- براي خروج از این وضعیت چیست؟ 
چگونه مي توان با تکیه بر اســتراتژي مذاکره که استراتژي اصلي این 
گفتمان براي حل مباحث سیاســي و اجتماعي است، برای افزایش 
مشارکت سیاسي تلاش کرد؟ آیا گفت وگو و تدبیر سیاسي اصلاحات، 
تاکنون نتایجي دربرداشته اســت؟ مجموع آنچه اکنون محل سؤال 
است و تا اعلام نظر نهایي شوراي نگهبان،  محور گفت وگوی «شرق» 
با محمد عطریانفر، عضو ارشــد حزب کارگزاران ســازندگي، است. 
او که در دوره وزارت عبداالله نوري معاون سیاســي وزارت کشــوره 
بوده، ضمن تأکید بر قانون مــداري اصلاح طلبان و اتخاذ روش هاي 
«مذاکره»  مسالمت آمیز برای حضور فعالانه سیاســي، معتقد است 
در طولاني مدت مي تواند ســطوح مختلف کشور را به این جمع بندي 
برساند اگر حقوق هر جریاني با شایستگی تمام در نظر گرفته شود، به 

نفع منافع ملی و مصالح کشور خواهد بود.

در ســه دهه ای که از حیات نیروهای چپ مشــهور به «خط  �
امــام» و اصلاح طلبان می گــذرد، نحوه مواجهه ایــن جناح با 
انتخابــات پارلمانــی، چه بــوده و ارزیابی شــما از این حرکت 

حدفاصل مجلس سوم تا مجلس دهم چیست؟
اندیشــه اصلاح طلبــی از معانــی و الزامــات خاصــی پیروی 
می کند. عمده ترین رکن اصلاح طلبــی «قانون مداری» و «تبعیت از 
قواعد حاکم بر نظام سیاســی ایران» اســت. حضور و تلاش فعالان 
اصلاح طلب لاجرم باید ملتزم به قوانین حاکم بر جمهوری اسلامی 
باشــد. ازجمله مواردی که باید بر آن تأکید شــود، رعایت الزامات، 
قواعد و قوانینی اســت که بر انتخابات پارلمانی، ریاست جمهوری، 
شــوراها و خبرگان رهبری حاکم اســت. منطق اصلاح طلبی حکم 
می کند کسانی که در بســتر اصلاح طلبی فعالیت سیاسی می کنند، 
خود را ملزم به رعایت قوانین انتخابات بدانند. ازجمله الزاماتی که 
اصلاح طلبــان خود را تابع آن می دانند و از دیگران انتظار دارند، آن 
اســت که قوانین باید برای همگان لازم الاجرا باشــد به این معنا که 
هم، علاقه مندان به حضور در عرصه نامزدی و هم، احزاب پشتیبان 
باید خود را ملتزم به اجرای قانون بدانند و از ســوی دیگر، مجریان 
انتخابات و ناظران منتخب از ســوی شورای نگهبان باید به اجرای 
ضوابــط، مقررات و قوانین حاکم بــر انتخابات که به آنها اختیاراتی 
برای بررســی صلاحیت ها و عملکرد هیأت های اجرائی داده است، 
پایبند باشــند. به طور طبیعــی در مقام توصیــف، هیچ کس دچار 

مشکل نیست.
تا اینجا، اشــتراکات فعالان سیاســی درباره بحث انتخابات  �

است. پس اختلاف نظر در کجاست؟
اختــلاف و برخی اشــکالاتی که پیــشِ روی فعالیت سیاســی 
اصلاح طلبان هست، به این ســؤال بازمی گردد کسانی که تکالیفی 
برای امر انتخابــات دارند، چه در حوزه هیأت هــای اجرائی چه در 
حوزه نظارت بــر عملکردها، آیا تصمیمات، تدابیــر و عملکرد آنها 
مبتنــی بر مُــر قانون و قاعده اســت یا خیر؟ نوعا حساســیت هایی 
که وجــود دارد و در آســتانه انتخابات بروز می کنــد، به این نقطه 
بازمی گردد؛ به اینکه آیا مجریان قانون و ناظران شــورای نگهبان به 
تکالیف خود درســت عمل می کنند؟ به بیــان دیگر، طلب و تمنای 
اصلاح طلبان این اســت: همان طور کــه رهبری معظم، مقوله رأی 
را «حق النــاس» تعریف و بر آن تأکیــد کردند، اصلاح طلبان مصرند 
مجریان و ناظران شــورای نگهبان بیــش از هرچیز، خود را ملزم به 
رعایت توصیه ها و تدابیر ایشــان و پیش از آن، خود را در برابر قانون 

و قواعد ملزم بدانند.
مواجهــه اصلاح طلبان با ایــن نقطه تلاقــی و اختلافی در  �

انتخابات مجلس شــورای اسلامی دوره های گذشته چگونه بوده 
است؟

اصلاح طلبان با شــوق وذوق و علاقه مندی و دلبستگی کامل به 
حضور در سرنوشت ملی، در انتخابات شرکت و نامزدهایی را معرفی 
و دعــوت به حضــور می کنند و در میان راه چه بســا با ردصلاحیت 
نامزدهای خــود مواجه و در رویارویی با ایــن ردصلاحیت ها دچار 
نوعی رفتار خــلاف توقع و نگرانی  شــوند. اصلاح طلبان مطابق با 
تجاربی که در طول ۳۷ ســال برگزاری انتخابات به دست آورده  اند، 
بــه این نتیجه رســیده  اند، که هیــچ راهی ندارند مگــر اینکه وفق 
همان قواعد و ســازوکاری که در قانون اساســی آمده است نسبت 
بــه اعتراض خود اقدام کنند. اگر چنانچــه اقدام هیأت های اجرائی 

و هیأت های نظارت. مطابق قانون و قاعده باشــد و دلایل و استدلال 
کافی هم وجود داشــته باشــد، متناســب با اســتدلال ها و دلایل، 
اصلاح طلبان با آن مخالفتی نخواهند کرد. آنها زمانی ردصلاحیت 
را برنمی تابند که پاســخ درستی از ناحیه مســئولان به ویژه ناظران 
انتخابات دریافت نمی کنند. درواقع به آنها پاســخ داده نمی شود به 
چه دلیل ردصلاحیت صورت گرفته است؟ نوعا رویکرد ردصلاحیت 
هیأت های نظارت در برابــر نامزدهای اصلاح طلب مبتنی بر دو بند 
«یک و ســه» ماده ۲۸ قانــون احراز صلاحیت هاســت. این دو بند 
عناوین بســیار کلی است. بند اول درباره اعتقاد به اسلام و بند سوم 
درباره التزام به نظام و ولایت فقیه اســت. در مقام احراز صلاحیت، 
اعضــای هیأت های نظارت منصوب شــورای نگهبــان ذیل این دو 
عنوان، باید به چه مواردی تمســک پیدا کنند تا اثبات شــود فردی 
معتقد و ملتزم به اسلام و ولایت فقیه است یا نیست؟ به صرف عدم 
احراز روی عنوان کلی، نمی تــوان هر تصمیمی از ناحیه هیأت های 
نظارت کافي دانســت. هیأت های نظارت باید ذیل این عناوین کلی، 
مشروحا روشــن کنند در این تقســیم بندی که در قانون مورد توجه 
قرار گرفته و همچنین روابط عرفی سیاســی که به رسمیت شناخته 
شــده است، چگونه کســی از اعتقاد و التزام به اسلام و نظام خارج 
است؟ مشخص است به این سادگی نمی توان کسی را از دین خارج 
دانست. تمام کسانی که در نظام جمهوری اسلامی زندگی می کنند، 
تــا زمانی که در برابر نظام نایســتاده  اند و مخالفت هــای براندازانه 
نداشــته باشــند، آنها قهرا نســبت به نظام وفادار و ملتزم هستند و 
نســبت به ارکان نظام و رکن مهم آن که ولایت فقیه است، تبعیت 
و تمکین دارند. ما مدعی هســتیم و افتخــار می کنیم ملت و مردم 
ایــران همه از نظام تبعیت و تمکین می کنند و با عقیده نســبت به 
اسلام و نظام جمهوری اســلامی خودشان وفادارند و خود را با آن 
همراه و همسو می دانند، چه می شود در آستانه انتخابات، برخی در 
هیأت های نظارت، حضور چهره های شــاخصی که برای ملت قصد 

خدمت دارند، با چنین عناوینی محدود می شود؟ 
در این دوره بیش از گذشته، «عدم احراز صلاحیت» نامزدها  �

مطرح شــده است. شما ســال ها معاون سیاســی وزارت کشور 
بوده اید. چه می شــود یک فعال سیاســی شناخته شده، «رد یا 

تأیید» نمی شود و با «عدم احراز صلاحیت» مواجه می شود؟
«ردصلاحیت» و «عدم احراز» نتیجه خارجی آن «ردصلاحیت» 
اســت. براســاس قانون، اصل بر برائت اســت. همه انســان های 
مســلمانی که در جمهوری اســلامی زندگی می کنند و تابع قانون 
و ملتزم به اســلام هســتند، اصالتا واجد این شــرایطند. هنگامی که 
می گوییم احراز نشده، آیا به این معناست که باور نکرده ایم این افراد 
به جمهوری اســلامی اعتقاد دارند؟ این استدلال پذیرفتنی نیست. 
تصــور من این اســت نهادهای مرجع حقوقی که به واســطه الزام 
قانونی، تکالیف و اختیاراتی دارند، حین عمل به تکلیف باید مراقب 

باشــند متمایل به جناح خاصی در کشور به نظر نرسند. اگر ۱۲هزار 
نامزدی که برای انتخابات مجلس شورای اسلامی ثبت نام کرده  اند 
به لحاظ وابستگی فکری تقسیم بندی شوند، خواهید دید چه سهم 
بزرگی از اصلاح طلبــان ردصلاحیت و چه بخــش بزرگی از جناح 
رقیب تأیید صلاحیت شــده اند. بهترین اقدام این اســت تلاش کنیم 
و از ناظران و مجریان در مقــام اعمال تکالیفی که دارند، بخواهیم 

تلقی گروهی را کنار بگذارند. 
اصلاح طلبــان این مجال را نداشــتند تا در ســه دوره اخیر  �

به مجلــس راه پیدا کنند. این فضا چــه تهدید ها و فرصت هایی 
برایشان فراهم کرده است؟

بــرای اصلاح طلبان تهدیدی مفروض نیســت. پیش از آنکه این 
موضوع بخواهد از ناحیه جناحی بررســی شــود بایــد به این نکته 
توجــه کرد: هنگامی که عرصه رقابت های انتخاباتی برای رقبا برابر 
نیست شرایط، مصداق سخنان رئیس جمهور در همایش استانداران 
و فرمانداران است، عمده ترین لطمه که ازدست رفتن فرصت است، 
عملا به ملت بازخواهد گشت و حقوق بخشی از مردم از این طریق 

ضایع خواهد شد. 
آیا این محدودیت هــا، اصلاح طلبان را بــه حضور حداقلی  �

راضی کرده است؟
نه. این طور نیســت. اصلاح طلبان از یک ســو به این دلیل که به 
نظــام معتقد هســتند و از ســوی دیگر، به این دلیل کــه باور دارند 
مردم ســالاری عموما از طریق برپایی رقابت هــای انتخاباتی تحقق 
پیدا می کند، در هر شــرایطی باید حضور جدی داشــته باشــند و از 
حقوق خود و اندیشــه اصلاح طلبانه شان دفاع کنند و اجازه ندهند 
به دلیل برخی کم لطفی ها کــه در حق این جریان صورت می گیرد، 
دچار نوعی انفعال و امتناع شــوند. براین اســاس باید از هر فرصتی 
و به هرشــکلی تلاش و تدبیر کرد. البته باور ما این است هوشیاری 
و مراقبــت بر این امر و پایداری بر خواســته قانونی و مشــروع، در 
طولانی مدت، مشکلات را مرتفع می کند و این جمع بندی را در همه 
ســطوح ایجاد می کند که اگر این حقوق با شایســتگی تمام در نظر 

گرفته شود، به نفع منافع ملی و مصالح کشور خواهد بود.
 توصیه اصلاح طلبان و رئیس جمهور، به همه جریانات سیاسی  �

و نهادهای حاکمیتی عمل به مر قانون اساسی است، آیا همچنان 
مذاکره و گفت وگو به عنوان راهکار اصلی برای رفع محدودیت ها 

مدنظر است و بناست تداوم یابد؟
مادام کــه اصلاح طلبان معتقد به نظام هســتند، مادام که نظام 
بــرای این جریان مشــروعیت قائل اســت، لاجرم باید بــه گونه ای 
متناســب با اختیارات قانونــی، اهداف و مطالبات خــود را تعقیب 
کننــد. اصلاح طلبان، جز ایــن، توصیه ای به جریانــات و گروه های 
داخلی خــود ندارند. آنان نمی توانند به انتخاب مســیرهایی اقدام 
کننــد که جنبه خشــونت طلبانه دارد، ماهیــت اصلاح طلبی تقابل 
با خشــونت طلبی اســت و هرگونه رفتار رادیکال و افراطی از سوی 
این جریان محکوم اســت و به رسمیت شــناخته نمی شود. تعقیب 
حقوق اصلاح طلبی فقــط از طریق رویکرد مصالحه آمیز، گفت وگو، 
تدبیر سیاسی و بنا بر گفته شما، استراتژی مذاکره میسر خواهد بود. 
اصلاح طلبان به این استراتژی همچنان پایبند هستند. طبیعی است 
متناســب با زمان، تاکتیک ها و روش گفت وگو ها متفاوت باشــد، اما 
آنچه مورد تأکید اصلاحات اســت و به طرفداران این جریان توصیه 
می شــود، پرهیز از اتخاذ روش هایی اســت که ما را به مرز درگیری، 

منازعه و خشونت می رساند.
لازمه حضــور در انتخابات پارلمانی وجــود احزاب قدرتمند  �

و ساختار حزبی منسجم اســت. با توجه به ضعف اصلاحات در 

این حوزه، آیا این جریان به ســمت حضــور پررنگ در انتخابات 
ریاست جمهوری هدایت نشده است؟

فعالان سیاســی باید در همه عرصه های انتخاباتی فعال باشند 
البتــه به اقتضــای زمان و نــوع انتخابات، رویکردها ممکن اســت 
متفاوت یا شــدت و ضعف داشته باشــد. به اعتقاد من با توجه به 
اینکه نظام جمهوری اســلامی ایران، نیمه ریاســتی و نیمه پارلمانی 
و قدرت، هم از آنِ مجلس و هم از آنِ ریاســت جمهوری است، این 
دو انتخابات بسیار مهم و تعیین کننده هستند، اصلاح طلبان حداقل 
باید در این دو حوزه فعال باشند. اینکه اشاره می کنید اصلاح طلبان 
از یکی کوتاه می آیند و به دیگری می پردازند، این طور نیست. هرچند 
ممکن اســت به اقتضای شرایط، به شــکل متفاوت حضور داشته 
باشــند. اصلاح طلبان از منظر نــگاه تکلیف مدارانه هم در پارلمان، 
هم در ریاست جمهوری، به صورت فعال مشارکت خواهند داشت. 
مشکل اساسی، نداشــتن باور به ضرورت فعالیت سیاسی از طریق 
تحزب در ایران اســت. ریشــه ناپایــداری احزاب در ایــران، باوجود 
اینکه در قانون اساســی بر موضوع تحــزب و ضرورت فعالیت های 
سیاســی در آن چارچوب تأکید دارد و مــواد قانونی متنوعی در این 
زمینه وضع شده، فقدان زیرساخت های لازم برای انسجام و تقویت 
احزاب است. ناپایداری احزاب یکی از پاشنه آشیل های نظام مدیریت 
در کشور است و باید روزی مرتفع شود. اگر روند انتخابات از تمایلات 
فردی و تک شــخصیتی به رویکرد حزبی هدایت شود، منافع مردم 
بیشــتر و بهتر از امروز تأمین خواهد شــد و در این صورت انتخابات، 

اســیر «بود و نبود» افراد نیســت و تابع برنامه خواهــد بود. در این 
شــرایط، رقابت بین برنامه های حزبی سامان خواهد یافت و کسانی 
که در احزاب نقــش مؤثر دارند، می تواننــد آن برنامه ها را، پس از 

پیروزی، بااشتیاق تعقیب کنند.
در جبهــه رقیــب تحولاتــی رخ داده و آن اینکــه برخــی  �

اصولگرایان سنتی به سمت حامیان دولت گرایش پیدا کرده  اند و 
از تندروی های درون جریانی خود فاصله گرفته. آیا این تحولات 

به نتیجه عملی هم منجر می شود؟
حتما این طور اســت. تعریف اعتدال چیســت؟ به این معناست 
که از تندروی و کندروی پرهیز شــود. اعتدال اســاس و پایه تعریف 
اصلاحات است. اصلاح طلبان به «فعالیت تدریجی» قائلند و عقیده 
بــه تحولات ناگهانــی و غیرقابل پیش بینی ندارنــد، زیرا به عوارض 
سنگین این نوع از تغییر آگاه هستند. با این پیش فرض، دولت در تجلی 
رویکرد اعتدالی خود فصل مشــترک بســیاری با اصلاح طلبان دارد 
کمااینکــه پیروزی آقای روحانی متأثــر از نقش آفرینی اصلاح طلبان 
بــود. آنان توانســتند اتحاد نظــری را فراهم کننــد و آرای گروه ها و 
جریاناتی که از رفتارهای رادیکال خســته شــده بودنــد را تجمیع و 
حتی از نامزد اختصاصی خود چشم پوشی کنند. به این ترتیب به نظر 
می رســد انتخابات مجلس دهم به گونه ای تعقیب خواهد شــد که 
اصلاح طلبان و حامیان دولت در یک جبهه واحد از فهرست مشترک 

دفاع و نمایندگان خود را معرفی خواهند کرد.
بــا توجه بــه ردصلاحیت هایی کــه صورت گرفتــه، ائتلاف  �

احتمالی حامیان دولت، اصولگرایــان معتدل و اصلاح طلبان را 
چگونه ارزیابی می کنید؟

در وضعیت فعلی از آنجا که شــورای نگهبــان هنوز اعلام نظر 
و شکایت ها را بررســی نکرده است، نمی توان با اطمینان گفت چه 
اتفاقی خواهد افتاد. اما این طور به نظر می رسد که اگر اصلاح طلبان 
و حامیان دولت، پس از بررســی های شورای نگهبان در حوزه های 
انتخابیــه به تعداد نمایندگان مورد نیاز، بــه قدر کفایت نامزد مورد 
حمایت داشته باشند، به صورت مستقل حضور پیدا خواهند کرد. در 
چنین شرایطی، رهروان ولایت نیز به صورت مستقل حضور خواهد 
داشــت و رقابت خوب وخوب تر شکل خواهد گرفت؛ رقابتی که من 
به تازگی آن را بارها مورد تأکید قرار داده ام و گفته ام: باید تلاش شود 
رقابت های پارلمانی بین احزاب، میان خوب و خوب تر تلقی شــود، 
درحالی که در گذشــته صورت بندی عمومی رقابت ها، میان خوب و 
بد تفســیر می شده است. فکر می کنم رهروان ولایت و تیم معتدلی 
که از درون اصولگرایان منشــعب شده  اند، منظومه ای هستند که با 
شــرافتمندی و عزت نفس می توانند بــا اصلاح طلبان رقابت کنند.
در فــرض دوم، در برخی حوزه های انتخابیــه، اصلاح طلبان نامزد 
انتخاباتی تأییدشــده یا کســی که پیروزی او قرین به موفقیت باشد، 
نداشــته باشــند و در آن حوزه، شــخصیتی از اصولگرایان معتدل 
مطرح باشــد، منطق اصلاح طلبی حکم می کند برای اینکه تندروها 
به پیروزی نرســند، به طرفــداران اصلاحات توصیه شــود در مقام 
انتخاب میان دو نامزد از جبهه پایــداری یا اصولگرای معتدل، رأی 
خود را به ســمت اصولگــرای معتدل هدایت کننــد. اجرای چنین 
مدلی نشــان می دهد ما به نســبی گرایی در عرصه سیاسی قائلیم و 
اعتقاد و عمل به آن را مشــروع می دانیم. اصلاح طلبان نمی توانند 
در هر شرایطی منطق مطلق گرا باشند، منطقِ مطلق گرایی، بسیاری 

از دستاوردها را از بین خواهد برد.
امکانات خاص برخی گروه های سیاســی باعث شده مجلس  �

در ســال های اخیر یکدست باشــد، آیا این وضعیت تداوم پیدا 
می کند؟

نهاد هــای قانونی که بر پایــه اقدام جمعی فعالیــت می کنند، 
هیچ گاه نمی توانند یکدســت اداره شــوند. حتی اگر روزی مجلسِ 
اصولگرایِ مطلقِ تمام عیار بر سر کار بیاید، آن مجلس در ادامه کار 
دو فراکسیون خواهد شد، همچنین اگر مجلسِ مطلقِ اصلاح طلب 
شــکل بگیــرد، درادامه دوپاره خواهد شــد. ضــرورت همفکری و 
هم اندیشــی، «تضارب افکار» است. «تضارب افکار» از ضرورت های 
«خرد جمعی» است. از این جهت باید شرایط محیطی در مجامعی 
کــه تیمی از نخبگان ملی در آن جمع می شــوند، به گونه ای تدارک 
دیده شــود تا برای حضور در آن، رقابت با منطق واقعی شکل گیرد. 
بی تردید مصالح کشور با این نوعِ از رقابت، بهتر دنبال خواهد شد، تا 

اینکه ناخواسته گرفتار غرور اکثریتی شویم.

آیا گروه های معتــدل اصولگرایی مانند رهروان ولایت هم از  �
ســوی تندروهای این جریان مورد حمله و آســیب قرار خواهند 

گرفت؟
در شــرایط فعلی، رهروان ولایت نیز از سوی تندروهای اصولگرا 
مــورد حمله قــرار گرفته  اند و ایــن فرایند در آینــده ادامه خواهد 
داشت. مادامی که «عقلانیت و اعتدال» مبنای سیاست ورزی جناح 
و جریان ها قرار گیرد، هیچ تنــدروی ای پذیرفته نخواهد بود. منطق 
عقلانیت سیاسی در تیم آقای لاریجانی، آنها را به درک این ضرورت 

رســانده که نیروهای افراطی باید دفع شــوند. البتــه رادیکال ها به 
ســنگ اندازی، مخالفت و درگیری در واکنش بــه «دفع» معتدلین 
مبادرت خواهند کرد. این مخالفت ها قابل مشــاهده اســت، به نظر 
می رسد هرکس بنا داشته باشد بر پایه ملاک های درست و عقلانیت 
سیاســی و فکر ســامان یافته حرکت کند، با گرفتاری هایی از جنس 
تنــدروی روبه رو خواهد شــد. ایــن مخالفت ها تا دیــروز در جبهه 
اصلاح طلبان خود را نشــان مــی داد، امروز در جبهــه اصولگرایان 
معقــول نیز دیده می شــود و فردا در لایه های دیگر، شــاید خود را 

نشان دهد.
با توجه به اینکه شــما در دوره وزارت آقایان محتشمی پور و  �

عبداالله نوری، معاون سیاســی وزارت کشور بوده اید، تحلیل تان 
از عملکرد وزارت کشور دولت یازدهم با تمام حواشی ایجادشده 

حول انتصابات آن چیست؟
ارزیابــی و داوری درباره نحوه مدیریت مدیــران دولت، نباید به 
صورت مطلق صــورت گیرد. باید دید دولت در چه شــرایط زمانی 
اســت و مبتنی بر چه داده هایی، چه ســتانده هایی در اختیار دارد؟ 
بــا توجه به شــرایط عمومی کشــور و مشــکلاتی کــه در اداره آن 
وجود دارد و با درنظرگرفتن مقاومت هــا، مخالفت ها، درگیری ها و 
گرفتاری هایی که رادیکال ها برای دولت روحانی به وجود می آورند، 
به طورکلی، نمره مدیران ارشــد کابینه، نمره خــوب و قابل دفاعی 
اســت. دســت کم موفقیت در برخــی وزارتخانه ها ماننــد وزارت 
خارجه، بهداشــت و درمان و نفت به خوبی مشــهود است، اگرچه 
در برخی دیگــر از وزارتخانه ها به چشــم نمی آید. امــا اگر به طور 
تخصصــی و بادقت کارشناســی برآورد شــود، مــن در مجموع به 
مدیریت وزارت کشــور آقای رحمانی فضلــی، نمره قبولی می دهم؛ 
با محدودیت هایی که بر ســر راه ایشــان بوده است و مشکلاتی که 
برخی از عناصر مؤثر تندرو در اســتان ها بر سر راه ایشان گذاشته  اند، 
نمره عمومی ایشــان مثبت است. ضمن اینکه نگاه و رویکرد مثبتی 
دارنــد. البته دفاع از شــخص وزیــر، الزاما دال بر دفــاع از اجزای 
زیرمجموعه ایشــان نیست. در ســطوحی از استان ها، چه در سطح 
اســتانداران و چه در ســطح فرمانداران، نواقص عمده ای به چشم 
می خــورد و اینکه برخی از مدیران لایه های دوم و ســوم در اختیار 
آقای رحمانی فضلی، نتوانســتند بنا بر درکِ وزیر و همچنین مطابق 
با شــئون مورد نظر ایشــان، تکالیف خود را دنبال کنند. ولی از باب 
ضرورت رعایت انصــاف در داوری، مواردی دچار نقص و اشــکال 
اســت که طبعا باید اســتدلال طرف مقابل را هم شــنید که به چه 
دلیل نتوانسته  اند تکالیف خود را به درستی انجام دهند. درمجموع 
نمی توان گفت وزارت کشــور مانند وزارت خارجه، بهداشت و نفت 
موفق بوده، امــا عملکرد این وزارتخانه در حــد قابل قبولی، مورد 
احترام اســت. ایضا نباید فراموش کرد خدمت در وزارت کشــور به 
عنوان نهاد «میان بخشــي»که مدعیان بسیار دارد، ساده نیست و از 

راه دور قضاوت کردن هم حتما به خطارفتن است.
اگر قرار باشــد متناسب با شــرایط حاکم بر سیاست داخلی  �

امروز ایران به عنوان روزنامه نگار باسابقه سؤالی طرح کنید، آن 
سؤال چیست؟

دولت و به ویژه نهادهای «میان بخشی» و به طور خاص «وزارت 
کشــور» در مقام تقویت «اعتماد»، درون لایه های نخبگان کشــور و 
جامعه سیاســی ایران، چه گام هایی برداشــته است؟ و اگر بخواهد 
اعتقــاد مردم به نظــام را تقویت کند، این «اعتمادســازی» را با چه 
ســازوکارهایی انجام خواهد داد؟ پاسخ به این سؤال، جزء مهم ترین 
کلیدواژه هایــی اســت که باید همــواره بر آن تأکید شــود، زیرا هنر 
جمهوری اســلامی همواره به خاطر برپایی نظام مردم ســالار دینی 
بوده اســت، مردم در برابر نظام، عاطفه و علاقه دارند و می خواهند 
از آن دفــاع کنند. هیــچ گاه نباید اجازه داد رابطه سرشــار از اعتماد 
«ملت-حاکمیت» دچار خدشــه شــود و به این منظور باید همواره 
«دفع ضــرر مقّدر» کرد و در برابر احتمالات آتی ایســتادگی کرد. از 
جملــه ارکانی کــه می تواند در جهت «تقویــت اعتماد ملی» و پل 
ارتباطــی مســتحکم بین ملــت- حاکمیت به خوبــی ایفای نقش 
کند، نهادهای «میان بخشی»هســتند و در درون کشــور نهاد بزرگ 
«میان بخشــی وزارت کشــور» از جایگاه ویژه ای برخوردار است. از 
روســتا گرفته تا شهرهای بزرگ این دســتگاه حضور فعال مدیریتی 
دارد، نقش آفرینــی و سیاســت گذاری می کنــد، مســئول تعقیــب 
مطالبات مردمی اســت. وقتی «پایه اعتماد» تقویت شــد، مردم از 
نظام پشتیبانی خواهند کرد و نظام همواره مستظهر و مستحکم به 
«قدرت ملی» خواهد بود؛ آن گوهری که به پشتوانه آن توانسته ایم 
در دنیای متوحش امروز، در برابر دشمنان بزرگمان ایستادگی کنیم.

اصلاح طلبان از یک سو به این دلیل که 
به نظام معتقد هستند و از سوی دیگر

به این دلیل که باور دارند مردم سالاری عموما 
از طریق برپایی رقابت های انتخاباتی تحقق پیدا می کند

در هر شرایطی باید حضور جدی داشته باشند و از حقوق خود 
و اندیشه اصلاح طلبانه شان دفاع کنند

ضرورت همفکری و هم اندیشی، «تضارب افکار» است. 
«تضارب افکار» از ضرورت های «خرد جمعی» است. از این 

جهت باید شرایط محیطی در مجامعی که تیمی از نخبگان 
ملی در آن جمع می شوند، به گونه ای تدارک دیده شود تا برای 

حضور در آن، رقابت با منطق واقعی شکل گیرد. بی تردید 
مصالح کشور با این نوعِ از رقابت، بهتر دنبال خواهد شد

 نفیسه زارع کهن

اصلاح طلبان به تدبیر سیاسی و گفت وگو پایبند هستندمحمد عطریانفر در گفت وگو با «شرق»:
مریم کاویانى  نعمت احمدى

 حقوق دان

مهندسی تهاجمی علیه طبیعت
حوضه ارومیه نه تنها کشــت های آبی بوم ســازگار که کشت دیم بسیار 
خوبی داشت. انگور، غلات و حبوبات دیم آن معروف بودند. اینک غبار 
نمک کشــتزارها را نابود می کند. کشاورزان می گویند سدسازی، دریاچه 
را خشکانده و کشــاورزی را مختل کرده است. ۵۶ سد ساخته شده و ۹ 
سد دردست ســاخت به  نام کشاورزی و به کام شرکت های بخش آب، 
ساخته شــده اند. حقیقت این است که ســدها اگر از اراضی کشاورزی 

کشور کم نکرده باشند، بر آن نیفزوده اند. 
سدهای شــرب: از ســد کرج تا زرینه رود و زاینده رود تــا همین ماملو، 
درواقع بیشــتر سدهای ما برای تأمین شــرب و توسعه ناموزون شهرها 
و مصارف صنعتی ســاخته شده اند. ســالانه دو میلیاردمترمکعب آب 
رودخانه های بســیار مهم کشــور در پنج، شش ســد ذخیره و به تهران 
فرستاده می شود. این سدها نه تنها برای کشاورزان نبودند که خشکیدن 
کشت و باغ و چاه های آنان را در پی داشتند. سازندگان سد شفارود نیاز 
اندک رضوانشهر و پره سر برای شرب را بهانه می کنند؛ نیازی که با یکی، 
دو چاه یا با روش گردآوری ســنتی باران (آب بنــدان) یا گردآوری باران 
در بالای ســاختمان ها در ناحیه ای که تا دو متر بارندگی ســالانه دارد، 
به ســادگی و به گونه کوچک و محلی تأمین پذیر اســت. آب زیرزمینی 
برای شــرب، بهتر و سالم تر اســت. یافته های جهان نیز نشان می دهد 
سدها به فاضلاب های بالادست، جسد جانوران و انسان هایی که در آن 
غرق می شــوند، آلوده اند. آب شرب نیاز کمی است که یک قنات، بسیار 
بهتر پاسخ گوی آن است، اما مهندسی تهاجمی و پرنخوت می گوید شما 

به سد نیاز دارید.
ریشــه ها: شــهاب الدین یحیی ســهروردی (۵۷۸-۵۴۹ ق) با نگاشتن 
رســاله «عقل ســرخ» بیان پنج هزار ســال اندیشــه به معانی را به باغ 
قصه گفت وگوی پرندگان می کشــاند و به دوگونه عقل اشــاره می کند: 
عقل معمولی و عقل ســرخ. عقل سرخ فراتر از عقل معمولی یا عقل 
زراندیش اســت. عقل معمولی جزءنگر و مصلحت اندیش اســت، اما 
عقل ســرخ غایت معرفتی اســت معناگرا که جامع نگری، فرانگری و 
به غیرخویش اندیشــیدن، بخش جدانشــدنی آن به  شمار می روند. این 
نگرش در سراســر تمدن کهن ایرانی و اســلامی، دانش و فناوری را با 
معرفت گره زد و سده های طولانی حکمرانی را تحت تأثیر قرار داد. این 

بینش نرم خو، جز مهندسی نرم بر طبیعت روانمی داشت.
ابوبکر محمدحســن حاســب کرجی متوفی به ســال ۴۱۰ هجری، 
در کتاب «اســتخراج آب های پنهان» خود می نویسد: «من حرفه ای را 
پرفایده تر از اســتخراج آب های پنهان نمی دانــم، زیرا به کمک این کار 
زمین آبادان می گردد و زندگی مردم ســامان می پذیرد و ســود فراوان 
به دســت می آید. پس این کتاب را با تعریف زمیــن و کیفیت آفرینش 
آن و چگونگی وضعیتش در جهان هســتی آغاز می کنم. زمین با همه 
کوه ها و دشــت ها و پســتی ها و بلندی هایش، کروی شکل است. خدا 
آن را مرکز عالم قرار داده اســت که تا ابــد به گرد آن مرکز می گردد». 
او شــش ســده پیش از گالیله و نیوتن، به روشنی از کروی بودن زمین و 
گــردش آن به دور خود و نیز از قانون جاذبه عمومی زمین، در کتابش 
ســخن گفته اســت. کرجی با اشراف بر دانش بوم ســازگار، قنات ها را 
بهترین روش تأمین آب خواند. ازاین رو، ایرانیان که ســازندگان نخستین 
ســدهای قوسی و بلند در جهان بودند، آن را از رویکرد اصلی مدیریت 
آب ســرزمین کنــار گذاشــتند و قنات ها را گســترش دادند. تأســیس 
دانشگاه در ایران، دانش بومی و درخشان این سرزمین در مدیریت آب، 
معماری، شهرسازی، پزشکی، شیمی، دانش فلزات، ستاره شناسی و... 
را دست کم گرفت. ترجمه و تدریس کتاب های دیگران، دانش ناسازگار 

با بوم شناخت را گسترش داد.
پول ســالاری: حکمرانــی طلا، در قرن شــانزدهم میلادی در اســپانیا 
و پرتغال و ســپس در سراســر اروپا گســترش یافت و در قرن هجدهم 
مصادف شد با تغییرات ماهوی در سامانه علم بشری و گرایش به غلبه 
قهرآمیز بر طبیعت و حکمرانی مدرن را بنا نهاد. پزشــکی و مهندســی 
تهاجمی نیز گســترش یافت. رساله پژوهشی «رشد اقتصادی را متوقف 
کنید» که دانشــگاه ماساچوســت به ســفارش کلوب رم در دهه ۱۹۶۰ 
انتشــار داد، خواستار توقف تمرکز دولت ها بر رشــد اقتصادی به مثابه 
پیشــرفت شد؛ رشــدی که غارت منابع طبیعی متعلق به جوامع بومی 

مولد را، هزینه و خطری برای کره زمین نمی داند. 
مدیریت نابومی منابع طبیعی: مهندســی نرم، بوم ســازگار و فرانگر 
ایرانــی، از دهــه ۱۳۳۰ به تقلیــد از یک الگــوی توســعه نابومی، به 
مهندســی خشــن و تهاجمی علیه طبیعت بدل شــد. سدســازی آغاز 
شــد. کلان شــهرهای مصــرف زده جای باغ شــهرهای بوم ســازگار و 
ساختمان ســازی های ناســازگار جای معماری بومی و زیبای ایرانی را 
گرفت. تهــران، ۵۰۰ قنات داشــت که به خوبی آب مورد نیاز شــرب و 
باغات و کشــتزارهای اطرافش را تأمین می کرد. انتقال آب با سدسازی، 
ســبب شــد تهران بیش از توان اکولوژیک از جمعیت پرشود. در دهه 
۴۰ اصلاحــات ارضی، ضربه ســنگینی بــه دانش بومــی مدیریت آب 
و کشــاورزی وارد کــرد. آب و منابع طبیعی، از مدیریت نرم، ســازگار و 
حفاظتــیِ جوامع بومی مولد بیرون آمد تــا دولت ها با تصمیم گیری از 
بالا به پایین مغایر با بوم شــناخت سرزمین، ساخت وساز و بهره برداری 
متمرکــز از آبخیزها، دشــت ها و جنگل ها را قانونــی کنند. درحالی که 
سدسازی به سبب تبخیر شدید و ناکارآمدی در فلات ایران (شهداد لوت 
گرم ترین نقطه زمین)، ســده های طولانی، از رویکرد اصلی مدیریت آب 

ما حذف شده بود.
راهکارها: انتشــار ابلاغیه سیاســت های کلی محیط زیست، چند پیامد 
بســیار مهم داشــت. مهم ترینش بند نخست اســت: «مدیریت جامع، 
هماهنــگ و نظام منــد منابع حیاتــی (از قبیل هوا، آب، خــاک و تنوع 
زیستی)، مبتنی بر توان و پایداری زیست بوم به ویژه با افزایش ظرفیت ها 
و توانمندی های حقوقی و ساختاری مناسب همراه با رویکرد مشارکت 
مردم». تفکیک مدیریت منابع آب از مدیریت برق، موجب توقف ساخت 
برقابی ها می شــود که در اقلیم ایران، پر پیامدترین و پرهزینه ترین روش 
تولید برق هســتند. آن هم در کشوری که از برق خورشیدی بدون پیامد 
می تــوان بهره گیری کرد. اگر چهار دهه پیش، هزینه تنها یک ســد را به 
گســترش خورشــیدی های کوچک اختصاص داده بودیم، امروز سراسر 
ایران را فراگرفتــه بود. بخش برق، با حذف ســاخت برقابی به وزارت 
نفت واگذار و در بلندمدت با گســترش خورشیدی های کوچک بر بالای 
هر ســاختمان، از وظایف دیوانی دولت حذف می شود. آلمان صنعتی 
و ابــری، ۳۰درصــد برقش را از خورشــیدی ها تأمیــن می کند؛ پس ما 
می توانیم همه برقمان را از خورشــید بگیریــم.  احیای دانش بومی با 
پیشینه هزاران ســاله بهره برداری پایدار از منابع طبیعی، توجه به مفاد 
دســتور ۲۱ و بیانیه حقوق جوامع بومی سازمان ملل و انتقال مدیریت 
منابع آب با حذف مهندســی تهاجمی، به جهادکشــاورزی با بیشترین 
رابطه با کشــاورزان بومی مولد، ضرورت روز است. بازگردانی حقابه ها 
بــه جوامع بومی مولد امنیت خوراک، مدیریــت منابع آب را از وظایف 
دیوانی حذف می کند. کار دولت، باید پایش امنیت ملی، امنیت خوراک، 
سلامت و عدالت باشد. تجربه تلخ ما نشان داد که وزارتخانه های فربه 

و تخصیص اعتبار کلان به آنها، به چه فجایعی می انجامد. 
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