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كتاب

نگاه عطف کتاب

پرتاب سنگي ديگر بر جسد هايدگر
 يا نجات متون او؟ 

   نگاه تيزبينانه بس��ياري از متفكران هنوز هم در 
پي واكاوي لايه‌ه��اي پنهان آن بخش از انديش��ه 
هايدگر بوده كه به نوع��ي معطوف به رابطه هايدگر 
با ناسيونال سوسياليسم است. نكته‌اي كه بسياري 
از اين متفك��ران و پژوهش��گران نمي‌توانند آن را 
ناديده بگيرند، حمايت پرش��ور هايدگر از جنبش 
ناسوناليس��م در س��ال 1933 اس��ت. مي��گل د 
بيس��تگي بر اين نظر اس��ت كه ما نيازمند بررسي 
تفكر هايدگر هس��تيم تا از اين طري��ق به زمينه‌ها 
و بنيادهاي اي��ن سياس��ت راه يابيم. ب��ا اين همه 
مولف كت��اب »هايدگر و امر سياس��ي« چيزي در 
آرا و آثار هايدگ��ر مي‌يابد كه به زع��م او نمي‌توان 
وي را هم‌ردي��ف ايدئولوگ‌ه��اي نازي ق��رار داد. 
هر چن��د مولف درصدد مب��را س��اختن هايدگر از 
دامن اين سوءظن نيس��ت اما يافتن معناي رابطه 
هايدگر را با ناس��يونال سوسياليس��م تنها از طريق 
رديابي پيچش‌ها و مرزهاي تفك��ر هايدگر ممكن 
مي‌داند. فرضيه غالب مول��ف در كتاب »هايدگر و 
امر سياس��ي« اين است كه تبيين مس��اله مذكور، 
مدت‌ها پيش از س��ال 1933، در آن بخش‌هايي از 
كتاب »هس��تي و زمان« كه به تاريخمندي دازاين 
اختصاص دارد، آغاز مي‌ش��ود. ميگل د‌بيس��تگي 
همچنين به طرح اي��ن نظر مبادرت م��ي‌ورزد كه 
تفكر اوليه هايدگر به هيچ وجه فاشيس��تي نيست، 
بلكه ش��ماري از بن‌مايه‌ها را جا مي‌ان��دازد كه در 
س��ال 1933 جهت اس��تقبال از به قدرت رسيدن 
نازيسم و مشروعيت آن بسيج ش��ده‌اند. نكته مهم 
ديگ��ري كه مول��ف درص��دد تبيين آن اس��ت كه 
اين رابط��ه نمي‌توان��د منحصر به دوران رياس��ت 
دانشگاهي باشد: » بلكه اكثر درس‌ها و نوشته‌هاي 
هايدگر از س��ال 1934 تا 1945 خاصه آنها كه به 
هولدرلي��ن و نيچ��ه اختص��اص دارند، كوشش��ي 
هس��تند براي درگير ش��دن با واقعيت ناس��يونال 
سوسياليس��م، درگير ش��دن با وضعيت سياسي و 
تاريخ��ي غرب و همچني��ن با حال و آين��ده آلمان 
در عصر تكنول��وژي س��ياره‌اي. ص41« مولف در 
اين اثر مي‌كوش��د به تفصيل نش��ان ده��د كه اين 
رابطه ك��ي و كج��ا رخ مي‌دهد. مهم‌تري��ن عامل 
پيش‌برن��ده ميگل د بيس��تگي براي ن��گارش اين 
اثر، نارضايتي او از نوش��ته‌هايي راج��ع به هايدگر 
در آمريكاي شمالي بوده اس��ت. او درباره وضعيت 
تفكر درباره »رس��وايي« هايدگر در ايالات متحده 
بر اين نظر اس��ت كه »در غالب م��وارد بيش از آنكه 
كاش��ف تفكر هايدگر باش��د وضعيت اين كشور و 

روشنفكرانش را آش��كار مي‌كند. ص30« بنابراين 
مقصود ميگل دبیستگي از نگارش كتاب »هايدگر 
و امر سياسي« پرتاب سنگي ديگر بر جسد هايدگر 
نيس��ت بلكه به تعبير خودش نوعي موضوع نجات 
مت��ون هايدگ��ر در كار اس��ت. »نج��ات از معادله 
س��اده‌اي كه خواهي نخواهي كم‌كم دارد پذيرفته 
مي‌شود، معادله‌اي چندان س��اده و چندان راحت 
كه كما بيش مقاومت‌ناپذير ش��ده اس��ت: هايدگر 
نازي ب��ود، هايدگ��ر از اول تا به آخر ن��ازي بود. ص 
27« به هر حال اگر بناس��ت درباره سرنوش��ت امر 
سياسي در قرن بيستم بينديش��يم، تفكر هايدگر 
جايگاهي مهم دارد. اين اثر از شش فصل با نام‌هاي 
در مرز سياست، سياست باستاني، بعد از سياست، 
كارب��رد آزاد امر مل��ي، قبل از سياس��ت و خيره در 
خاموشي تش��كيل شده اس��ت. پنج فصل نخست 
را مولف محمل��ي مي‌داند كه در آن سياس��ت را به 
نحو اصيل‌تر مورد تفكر و پرس��ش ق��رار مي‌دهد. 
فصل پاياني كتاب نيز به مس��اله سكوت هايدگر در 
مواجهه با يهودآزاري اختص��اص دارد. اما ترجمه و 
ويراست دوم از اين اثر؛ كتاب هايدگر و امر سياسي 
پيش از اين ب��ا عنوان »هايدگر و سياس��ت« چاپ 
ش��ده بود و اكنون مترجم با گذش��ت هفت سال از 
آن ترجمه، دست به ويرايش آن زده است. تغييرات 
اين ويراست شامل معادل‌گزيني‌هاي جديد براي 
برخي مف��ردات، تغييرات بس��ياري در تركيب‌ها، 
جملات و نق��ل قول‌ها مي‌ش��ود. همچنين برخي 
پانوش��ت‌ها حذف و برخ��ي ديگر ج��رح و تعديل 
شده اس��ت. ويراس��ت جديد اين اثر حاصل مقابله 
دوباره ترجمه پيش��ين با متن اصلي است. ناگفته 
نماند كه چاپ دوب��اره اين اثر با چني��ن تغييراتي 
در حكم چ��اپ كتابي تازه اس��ت. البت��ه جمادي 
مقدمه‌اش ب��ر چاپ نخس��ت اين اث��ر را نيز حذف 
كرده و يكي از دلاي��ل آن نارس��ايي‌هايي در طرح 
و ش��رح ماجراي سياس��ي هايدگ��ر در آن مقدمه 
است. اين اثر در ش��مار مجموعه كتاب‌هايي است 
كه دبيران آن، كيث انس��ل پيرس��ون از دانش��گاه 
وارويك و س��ايمون كريچلي از دانش��گاه اسكس 
هس��تند و كتاب‌هايي چون »فوكو و امر سياسي«، 
»دريدا و امر سياس��ي«، و »نيچه و امر سياس��ي« 
نيز از ديگر آثار اين مجموعه هس��تند. هدف اصلي 
ناش��ران اين مجموعه بررس��ي مباحث سياس��ي 
اس��ت كه متفكران قاره‌اي زمان ما را به انديشيدن 
واداشته است. مهم‌ترين ويژگي اين اثر را مي‌توان 
بازخواني و ارايه تصويري روش��ن از دو دوره فكري 

هايدگر‌بر‌شمرد. 

كتابي حد فاصل فلسفه و روش تحقيق

   در بدن��ه عل��وم انس��اني و اجتماع��ي م��ا، چه 
ارتباطي ميان فلس��فه و روش وج��ود دارد؟ روش 
چيس��ت؟ چگونه مي‌ت��وان روش را ارزيابي كرد؟ 
به عبارت ديگر آي��ا روش روش هم وج��ود دارد؟ 
ما تا چ��ه ان��دازه ب��ه فلس��فه روش پرداخته‌ايم؟ 
مي‌توان يكي از مهم‌ترين مس��ايل فيلس��وفان در 
حوزه معرفت‌شناس��ي را چگونگي دس��تيابي به 
ش��ناختي موثق و متقن درباره جهان اجتماعي و 
طبيعي قلمداد كرد. هدف فيلس��وفان از س��اخت 
دستگاه‌هاي فلس��في براي مطالعه انسان و جهان، 
سعي در كس��ب معرفتي موثق در شناخت انسان 
و جه��ان بوده اس��ت. ه��ر فيلس��وف و محققي به 
ارايه نظام معرفت‌شناس��ي خود در قالب روش��ي 
مش��خص دس��ت زده اس��ت. اما آنچ��ه عمدتا در 
فرآيند توس��عه معرفت به نقد كش��يده مي‌ش��ود 
معرفت يا دانش حاصل از انديش��ه است و هيچ‌گاه 
روشي كه آن فيلس��وف يا متفكر به‌كار برده مورد 
ارزيابي قرار نمي‌گيرد. به گفت��ه محمدپوردانش 
منتج بيشتر از روش برس��اخت معرفت مورد نقد و 
ارزيابي قرار گرفته و كمتر به اين س��وال بنيادي‌تر 
پرداخته ش��ده كه آيا ابزار ي��ا روش توليد معرفت 
داراي شايستگي معرفت‌شناختي است يا خير؟« 
در اينجا منظ��ور از روش، نه روش‌ه��اي متنوع و 
متعارف بلكه خود روش به معن��اي بنيادين كلمه 
اس��ت. اين مس��اله دغدغ��ه‌ اصل��ي محمدپور در 
ن��گارش كت��اب »روش در روش« اس��ت. او با اين 
عنوان درصدد نش��ان دادن اين موضوع اس��ت كه 
روش‌هاي تحقيق يا توليد دانش نيز خود از اصول، 
منطق، معيار و روش خاصي پي��روي كرده و جاي 
مجادله دارند. ه��دف او پرداختن ب��ه زيربناهاي 
فلس��في و روش��ي، خود روش‌هاي تحقيق است. 
پرسش اصلي مولف را مي‌توان چنين خلاصه كرد: 
»روش روش چيست؟« بنابراين، كتاب »روش در 
روش« به تدريس و آم��وزش روش‌ها نمي‌پردازد، 
بلكه در صدد است محققان را با مباني و مفروضات 
فلس��في و پارادايم��ي روش‌ه��اي تحقيق آش��نا 
كن��د. در همين رابط��ه بايد به يك��ي از مهم‌ترين 
ويژگي‌هاي كتاب اش��اره كرد و آن اجتناب مولف 
از مباحث پيچيده فلس��في از يك‌س��و و دوري از 
زبان خش��ك روش‌هاي تحقيق از ديگر سو است. 
از آن‌جاي��ي ك��ه در س��ال‌هاي اخير حج��م قابل 
توجهي از كتاب‌هاي فلس��في و علوم اجتماعي به 
زبان فارسي ترجمه شده است، اما به‌زعم نويسنده 
جايگاه اين آثار در عرص��ه دانش، تحقيق و زندگي 
عملي ما مش��خص نيس��ت. نكته مهم بعدي اين 

است كه در جامعه علوم انساني كشور هيچ اتصال 
قابل توجهي بين فلسفه و روش وجود ندارد و يكي 
از ش��واهد اين مدع��ا هم خيل عظي��م كتاب‌هاي 
روش تحقيق بوده كه كارآيي آنها ارزيابي نش��ده 
است. اما مي‌توان كتاب »روش در روش« را كتابي 
در حد فاصل فلسفه و روش تحقيق به شمار آورد؛ 
»يعني نه آن‌چنان فلس��في و غامض كه به خطاي 
پيچيده‌نگري دچار ش��ود و نه آنق��در روش‌محور، 
آماري يا عملياتي كه فراتر از تكرار مطالب ديگران 
نرود.« محمدپور اي��ن اثر را در ش��ش گفتار و 18 
فصل نگاش��ته اس��ت. گفتار‌هاي اين اثر به ترتيب 
عبارتند از: »كلمات و ملاحظه‌ها«، »پارادايم‌هاي 
عيني‌گرا«،‌»دوره‌گذار«،»پارادايم‌هاي‌نسبي‌گرا«،
»پاراديم‌هاي‌انتقادي«،»پارادايم‌هاي‌تركيب‌گرا«.

از مهم‌تري��ن ويژگي‌هاي اثر محمدپور اين اس��ت 
كه جدا از بررسي بنيان‌هاي فلس��في و پارادايمي 
روش‌‌ها، مي‌كوش��د محق��ق و خواننده را نس��بت 
به آنچ��ه ام��روز در قلمرو تحقيق‌ه��اي اجتماعي 
در كش��ور جريان دارد، حس��اس كرده و ابزارها و 
معيارهايي ب��راي نقد و ارزيابي اي��ن تحقيق‌ها در 

اختيار وي بگذارد.
 از ديگر ش��اخصه‌هاي اي��ن اثر باي��د از خلاقيت و 
ن��وآوري مولف براي اراي��ه مطالبش ي��اد كرد، به 
گونه‌اي كه حاش��يه‌ها، جدول‌ه��ا و اطلاعاتي كه 
تحت عنوان »جعبه« ب��ه خواننده مي‌دهد، نه ‌تنها 
كار مطالعه و تفكر را س��اده‌تر مي‌كن��د بلكه روند 
يادگيري را تس��ريع كرده و از خس��تگي عمومي 
هنگام مطالعه جلوگيري مي‌كن��د. البته نكته‌اي 
كه در اين بررس��ي اجمالي نمي‌توان آن را ناديده 
گرف��ت پس‌گفت��ار مول��ف اس��ت. پس‌گفتاري 
كه خوانن��ده را تا ان��دازه‌اي ش��گفت‌زده مي‌كند. 
خواننده ك��ه تا پاي��ان كتاب ب��ا اثري ب��ا رويكرد 
علمي روبه‌رو ب��وده به ن��اگاه با متن��ي اديبانه كه 
حت��ي گاه لحن وع��ظ و خطابه به خ��ود مي‌گيرد 
مواجه مي‌ش��ود. متني ك��ه در آن صحبت از عدم 
دس��ت‌يابي ب��ه معرفت ي��ا همراهي هميش��گي 
معرفت با كاستي است. سپس مولف خواننده را به 
انساني زيستن يا بازيابي انسان در اصالت و جوهره 

خود دعوت مي‌كند. 
صرف‌نظر از اينكه ما تا مي‌تواني��م چه اندازه با 
اين پس‌گفتار عل��م مخالفت برداري��م يا ارتباطي 
ميان آن و مباحث طرح ش��ده در بدنه اصلي كتاب 
نيابيم، نمي‌توان از اهميت كت��اب و مباحث طرح 

شده در آن چشم‌پوشي كرد.

دريا در بغل را انتشارات سيمين‌دخت منتشر كرده است. 
گزيده ابيات بيدل دهلوي به كوش��ش كريم رجب‌زاده. آنچه 
در اين كتاب آمده نه گزيده اش��عار، بلكه گزي��ده‌اي از ابيات 
بيدل است. اين نوع برخورد و گزينش كتاب را از گزينش‌هاي 
ديگر متف��اوت مي‌كند. از اين دس��ت گزينش‌ه��ا در ادبيات 
ايران پيش��تر ديده‌ايم اما نوع انتخاب و نيز خود بيدل دهلوي 
و نام كريم رجب‌زاده روي كتاب باعث ش��د توجه مرا به خود 
جلب كند. اين كتاب، كت��اب اين روزهاي من اس��ت. كريم 
رجب‌زاده مقدمه‌اي كوتاه و بس��يار كوتاه بر اين كتاب نوشته 
است كه بيشتر شرح توضيح چرايي و چگونگي انتخاب ابيات 
است. اشعاري كه حذف ش��ده‌اند و تنها يك بيت از آنها باقي 
مانده است. رجب‌زاده در دليل انتخاب و شيوه كارش تنها به 
اين نكته بسنده مي‌كند كه دليلي علمي براي آن ندارد و تنها 
ذوقي با آن برخورد كرده اس��ت. من اين ذوق را دوست دارم 
و آنچه مرا به نوش��تن اين معرفي وادار كرد، بيش��تر و بيشتر 
همين ذوق به كار رفته در آنهاست. بيت‌هايي از بيدل دهلوي 
انتخاب ش��ده و به صورت پلكاني و ش��عر نووار نوش��ته شده 
اس��ت.  در تاريخ ادبيات مي‌خوانيم كه بيدل دهلوي كه يكي 
از نمايندگان سبك دش��وار هندي است، يكي از مشكل‌ترين 
شاعران زبان فارسي اس��ت. نخستين حس��ن اين مجموعه 
قابل فهم كردن بس��ياري از بيت‌هاي ش��اعر است براي نسل 
جديدي كه علاقه‌مند به زبان و ادبيات فارسي هستند. براي 
توجيه اين ن��وع انتخاب توس��ط كريم رجب‌زاده، از اس��تاد 
گرانقدر دكت��ر محمدرض��ا ش��فيعي‌كدكني وام مي‌گيرم. 
دكتر كدكني در مقدمه‌اي كه بر كتاب ش��اعر آينه‌ها بررسي 
سبك هندي و شعر بيدل نوشته اس��ت، نوع سبك هندي را 
اينچنين مي‌بيند:  »... به خوانندگاني كه قصد ورود به مدخل 
اين س��نت ادبي را دارند، توصيه مي‌كنم اگر غزلي را ش��روع 
كردند و هيچ چيز دستگيرشان نش��د، ادامه بدهند تا به غزل 
ديگري برسند، در آن غزل هم لازم نيست زيبايي تمام ابيات 
را در همان مطالعه نخستين احس��اس كنند. هر مقدار بيت 
را كه توانستند دريابند، كافي اس��ت، بعدها فرصت خواهند 
داشت كه تمام ابيات آن غزل را مورد التذاذ هنري قرار دهند، 
حتي اگر در غزلي بيتي نيافتيد كه ش��ما را تح��ت تاثير قرار 
دهد، به مصراعي ه��م مي‌توانيد قناعت كنيد، در بس��ياري 
موارد مصراع‌ها، كار يك ديوان ش��عر را انج��ام مي‌دهند...« 
)ش��فيعي‌كدكني ص 79(  اين س��خنان ش��فيعي‌كدكني 
زيبايي‌شناسي اين سبك را به خوبي نشان مي‌دهد. شاعران 
تك بيت‌هاي درخشان. گزينش كريم رجب‌زاده هم مي‌تواند 
بر اس��اس همين گفته دكتر كدكني قاب��ل توجيه علمي و نه 
تنها ذوقي باش��د. اين كتاب م��ا را به خواندن ش��عرهايي از 
بيدل وادار مي‌كند كه زيبايي‌شناس��ي، ادبيات و هنر ويژه‌اي 
دارند. باز به دكتر ش��فيعي رجوع مي‌كنم، ايش��ان در مقدمه 
كتاب‌شان مي‌گويد در برخي از غزل‌هايي كه از بيدل انتخاب 
كرده، بس��ياري از ابيات را حذف كرده و گاه حتي ش��عر را به 
پنج بيت نيز تقليل داده اس��ت.  كريم رجب‌زاده اما پا را فراتر 
گذاش��ته و به بيت‌هايي از بيدل بس��نده كرده است. »بيدل 
ابيات دش��وار و پيچيده فراوان دارد. در اين انتخاب اما ابياتي 
فراهم آمده كه مي‌تواند با طيف وس��يعي از مخاطبان ارتباط 
برقرار كند. ضمنا س��عي ش��ده به نگاه بيدل در حوزه خيال، 

خللي نرسد.« )رجب‌زاده ص3( 
اما برخورد كردن با ابيات اين كتاب نوعي زيبايي‌شناسي 
ديگري را هم به دس��ت داده است. نوش��تن ابياتي از ادبيات 
كهن ايران خارج از رس��م گذش��ته‌اش. اين خ��ودش نوعي 
زيبايي به ش��عرها اضافه كرده و خواندن آن را براي خواننده 
جوان امروزي كه بيشتر عادت به ش��عر پلكاني دارد، آسان‌تر 
كرده اس��ت. بنابراين به جاي اينكه يك بيت را در دو مصراع 
بخوانيم، مي‌توانيم ش��عرهاي بيدل را نيز زير هم و با چينشي 

جديد مرور كنيم. 
»در هوايت/ نامه آهي/ گر انشا مي‌كنم/ رنگم از بي‌طاقتي/ 

بال كبوتر مي‌شود« )رجب‌زاده ص 68( 

بيت‌ها در معني، كامل هس��تند تنها ش��كل چينش‌شان 
تغيير كرده و از ميان بس��ياري بيت‌ها گزينش شده‌اند. بيدل 
يكي از پر بيت‌ترين ش��اعران ايراني اس��ت، پس پيدا كردن 
بيت‌هاي ن��اب در ميان انبوهي ش��عر، كار آس��اني نمي‌تواند 
باش��د اما در كتاب دريا در بغل به خوبي با اي��ن نوع گزينش 
روبه‌رو هس��تيم.  گزينش‌ه��اي ديگري از اين كت��اب در زير 

مي‌آورم: 
»غيرت آن قامت رعنا/ بلند افتاده است/ يك سر مژگان / 

اگر مرديد/ س��ر بالا كنيد« )رجب‌زاده ص 
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يا

»تپيدم/ ناله كردم/ داغ گش��تم/ خاك 
گردي��دم/ وفا/ افس��انه‌ها دارد/ كه مي‌بايد 

شنيد از من« )رجب‌زاده ص 170( 
ش��ايد خود س��بك هن��دي ني��ز اين 
ن��وع گزين��ش را توجي��ه كند. ب��ه دليل 
اي��ن س��بك،  پيچيدگي‌ه��اي بس��يار 
گزينش‌هايي اينچنيني از اين نوع شاعران 
ضروري اس��ت. هم ب��ه دليل آش��نايي با 

شاعران و هم به دليل درك زيبايي‌شناس��ي ويژه هر كدام از 
شاعران اين س��بك. ش��مس لنگرودي در كتاب گردباد شور 
جنون كه به س��بك هندي پرداخته اس��ت، ويژگي‌هاي اين 
س��بك را ذكر كرده اس��ت، كه در زير تيتر اي��ن ويژگي‌ها را 
از اين كت��اب مي‌آورم:   )دقت در محسوس��ات و مش��هودات 
روزمره و نفوذ در جوهر اشيا و پديده‌ها – شخصيت بخشيدن 
به اش��يا – نكته‌س��نجي و دقت در جزييات – جست‌وجوي 
معني بيگانه – اغراق – اس��تفاده افراطي از استعاره و تشبيه 
و مجاز – ايجاز و ايهام – اس��لوب معادله – 
استفاده از فرهنگ كوچه و الهام از تجارب 
روزمره – بي‌توجهي به پاره‌اي دقايق ادبي 
– طرد معماپردازي – اظهار شكس��تگي 
و نام��رادي و يأس( ك��ه بس��ياري از اين 
ويژگي‌ها خواندن اين سبك را با دشواري 
همراه مي‌كند. مثلا ش��مس لنگرودي در 
اين كتاب ذيل بخش اغ��راق چنين آورده 
است: »در اش��عار شاعران س��بك هندي 
اغراق و ادعاهاي عجيب فراوان به چش��م 
مي‌خورد و اين نتيجه تلاش شاعران مزبور 

براي دستيابي به مفاهيم تازه و جس��ت‌وجوي معاني بيگانه 
است...« )شمس لنگرودي ص 96( 

يا درباره ايجاز و ايهام كه مش��خصه هر ش��عري اس��ت، 
چنين نظ��ري را درباره اين عناصر در س��بك هن��دي دارد: 
»هرچند ايجاز و ايهام پيش از اين نيز همواره نقش مس��لمي 
در شعر داشته، ولي شاعران اين سبك اين عناصر را چنان به 
كار گرفتند كه گاه شعر تا حد غيرقابل نفوذي فشرده و موجز 

می‌شد.« )شمس لنگرودي ص 100( 
مجموعه اين عوامل اس��ت ك��ه خواندن س��بك هندي 
دش��واري‌هاي خاصي پي��دا مي‌كند و ب��راي خواننده‌اي كه 
علاقه‌مند به شعر است، خواندن اين شعرها را دشوار ساخته. 
در كتاب دريا در بغل تمام دشواري‌هاي شعري بيدل دهلوي 
از ش��اعران س��بك هندي كنار گذاش��ته ش��ده و زيبايي‌ها 
و ويژگي‌هاي منحصر به فرد آنها به نمايش گذاش��ته ش��ده 
است. بي‌گمان با ش��ناخت تخصصي‌اي كه كريم رجب‌زاده 
به ادبي��ات كه��ن اي��ران دارد، انتخاب‌هاي ص��ورت گرفته 
انتخاب‌هايي كارشناس��ي ش��ده هس��تند. انتخاب‌هايي كه 
بهترين ابيات را در خود راه داده اس��ت. در پاي��ان باز به دكتر 
ش��فيعي‌كدكني و كتاب ش��اعر آينه‌ها رجوع مي‌كنم. دكتر 
كدكن��ي در مقدمه كتاب��ش چنين آورده اس��ت: »بي‌گمان 
همه دوستداران ش��عر، آمادگي كامل براي التذاذ از شعر او را 
ندارند. يا بهتر اس��ت بگويم: بيدل كشوري است كه به دست 
آوردن ويزاي مس��افرت به آن، به آساني حاصل نمي‌شود و به 
هركس اجازه ورود نمي‌دهد ولي اگر كسي اين ويزا را گرفت، 
تقاضاي اقامت دايم خواهد كرد. ش��ايد به اين حس��اب او در 
ميان بزرگان ادب ما، ديرآشناترين چهره شعر فارسي باشد... 
شعر بيدل معماري جديدي است، با هندسه‌ ويژه خويش...« 

)شفيعي‌كدكني صص 9 و 10( 
كتاب دريا در بغل را بنا به گفته دكتر كدكني، ويزاي ورود 
به كشور بيدل مي‌دانم. كتابي كه سعي كرده با نگاه و شيوه‌اي 
امروزي به س��راغ يكي از ش��اعران مهم ادبيات فارسي برود و 
چهره‌اي ملموس‌تر از اين شاعر ترسيم كند. كريم رجب‌زاده 
در اين كتاب 194 بي��ت از ابيات بي��دل را گزينش كرده كه 
هركدام را به صورت ش��عري مس��تقل به نمايش گذاش��ته 
اس��ت. بيت‌هايي كه هركدام در زيبايي‌شناس��ي و در مفهوم 
شعرهايي كامل هستند و به چيز ديگري نياز ندارند. بنابراين 
هنگامي كه با شعرهاي اين كتاب روبه‌رو مي‌شويم، كوتاهي و 

زيبايي شعرها ما را با خود مي‌كشاند. 
»كف خوني/ ك��ه دارم/ تا چكيدن/ خ��اك مي‌گردد/ چه 
س��ان گيرم/ به اين بي‌مايگي / دامان قات��ل را؟« )رجب‌زاده 
ص18(  ش��عر ب��الا از نظ��ر معنا، ش��عري مس��تقل اس��ت. 
تقطيع‌هايي ك��ه در آن صورت گرفت��ه نيز به زيبايي ش��عر 
افزوده اس��ت. تمام 194 بي��ت گزينش ش��ده در اين كتاب 
از چنين زيباي��ي‌اي بهره‌مند هس��تند.  اين كت��اب در تيراژ 
1100 نس��خه و در 198 صفحه، با قيم��ت 4000 تومان در 
انتشارات سيمين‌دخت چاپ شده است. اين كتاب مي‌تواند 
زمينه‌اي براي ورود به اين نوع نگاه به ادبيات باش��د. ادبيات، 
در نهايت امري ذوقي و هنرمندانه اس��ت. هنر شاعران مهمي 
چون بيدل در ميان انبوهي از شعرها ممكن است بر بسياري 
خوانندگان پوشيده بماند. چاپ چنين كتاب‌هايي از شاعران 
كم‌آشناتر مي‌تواند ويزاي سفري باشد به كشور اين شاعران. 
شايد شاعران س��بك هندي و به هند رفته‌ها شاعراني باشند 
كه به راحتي بتوان چنين برخورد سليقه‌اي، ذوقي و در عين 

حال كارشناسانه با آنها داشت. 
منابع: 

1 – شفيعي‌كدكني، محمد رضا - شاعر آينه‌ها – نشر آگه – 
چاپ سوم 1371

2 – ش��مس لنگرودي، محمد – گردباد ش��ور جنون – نشر 
آدينه – چاپ اول 1366

3 – رجب‌زاده، كريم – دريا در بغل – نش��ر س��يمن‌دخت – 
چاپ اول 1389

نگاهي به »دريا در بغل« گزيده شعرهاي بيدل دهلوي 

به هند رفته‌ها
بهاءالدين مرشدي

نگاهي به »تفريق جمعي« تاليف داريوش معمار

انکار نقد
تفريق جمع��ي نام كتابي اس��ت ك��ه نگارن��ده آن با 
انتخاب 13 شاعر نام آش��نا از نيما تا امروز، به ارايه نظرات 
تحليلي خود درب��اره كليت آث��ار آنها پرداخت��ه و برخي 
سروده‌هايش��ان را به عنوان نمونه در پايان هركدام آورده 
اس��ت.  نويس��نده كتاب در پيش‌گفتار خود ب��ر اين نكته 
تاكيد دارد كه در ادبيات و ش��عر فارسي س��ابقه نقد شعر 
بسيار كوتاه و بنيه نقد شعر ضعيف است و تنها در صد سال 
اخير اس��ت كه جامعه ادبي ايران منتقدان پ��اره وقت اما 
جدي‌اي داشته كه آثاري در خور از خود به‌جا گذاشته‌اند.  
همين ي��ادآوري و تاكيد مي‌تواند اهميت ريش��ه يابي در 
خصوص ضع��ف نق��د و ضرورت بررس��ي علت‌ه��اي آن 
را در جامع��ه ادبي بي��ش از پيش متذكر ش��ود، آن هم نه 
به منظور كش��ف و درك علت كم توجهي‌هاي گذش��ته، 
بلكه با هدف مهم ايج��اد تحول در حوزه نق��د ادبي و نقد 
مكتوب و باورمندي نسبت به تاثيرات به‌سزاي آن بر رشد 

و دگرگوني جامعه ادبي ايراني. 
يك نكته كلي اما مهم كه توجه به آن پيش از بررس��ي 
اين كتاب ضروري به نظر مي‌رس��د، بررس��ي چرايي عدم 
قاطعيت ايده در بس��ياري از متوني است كه به عنوان نقد 
در حوزه ش��عر و ادبيات ارايه مي‌گردند، ب��ه اين معني كه 
به جز تعداد انگشت ش��ماري از منتقدان حرفه‌اي )اما به 
قول نويسنده تفريق جمعي پاره وقت( كه به واقع مي‌توان 
آنها را اس��تثنا پنداش��ت، ديگر فعالان حوزه نقد و عموم 
كس��اني كه در اين حوزه قلم مي‌زنند، معمولا خود دچار 
عدم قطعيت در ارايه هس��تند. در مباحث يا مطالب بسيار 
خوانده يا شنيده مي‌شود كه من خود را منتقد نمي‌دانم يا 
اين مطالب نقد به حساب نمي‌آيد و... يا وجود ترديدهاي 
بسيار در متون ادبي تحت عنوان نقد، مويد چنين ادعايي 

مي‌باشند. 
احساس مي‌شود كه اين مس��اله در ناخودآگاه جامعه 
ادبي نهادينه شده و به هراسي ناخواس��ته و ناشناخته در 
مورد قاطعيت متن در حوزه نقد مبدل گرديده است. اين 
در صورتي اس��ت كه به هرحال اراي��ه، در قالب گفتاري يا 
ارايه متن در حكم نقد ص��ورت مي‌گيرد اما همواره درگير 
ترديد و خود ان��كاري.  البته باي��د به اين نكت��ه نيز توجه 
داش��ت كه منظور از ذكر قطعيت متن يا قاطعيت ايده در 
حوزه نقد به منزله يك‌س��ويه و محدود نم��ودن امكانات 

تاويل به خصوص در شعر نيست، بلكه به معناي قاطعيت 
در موش��كافي، اعمال فكر، كش��ف ايده يا بيرون كشيدن 
زواياي لايه‌اي آن مي‌باش��د كه بيش��تر بر عه��ده منتقد 
اس��ت تا مخاطبي كه دامن��ه تاويل براي او باز مي‌باش��د.  
به‌طور كلي براي منتقد حرف��ه‌اي يا فعالاني كه به هرحال 
در ح��وزه نقد فعاليت مي‌كنن��د و بايد داي��ره مطالعاتي و 

معلوماتي‌ش��ان در حوزه‌هاي مختلف 
اعم از اجتماعي، ادبي، روانش��ناختي، 
فلسفه، جامعه‌شناسي، سياسي و... نيز 
فعال باش��د، عدم اطمينان يا ترديد در 
ارايه قاب��ل پذيرش نيس��ت و نمي‌توان 
قيود ش��رطي و دايره ش��ك را در حوزه 

نقد جدي دخالت داد. 
عدم قاطعيت در حوزه نقد )استوار 
بر پايه‌هاي مس��تدل علم��ي و فكري( 
خود عامل بازدارن��ده و از پيش تعريف 

ش��ده‌اي را پيش روي جسارت ش��كل‌گيري ايده نقادانه 
و مس��تقل از متن قرار مي‌دهد كه همين امر بدون ش��ك 
يك��ي از علت‌هاي ع��دم ش��كل‌گيري و پوياي��ي منتقد 
حرفه‌اي در جامعه ادبي ايران اس��ت.  در كتاب ارزشمند 
نگاه خيره منتقد به قل��م و ترجمه امي��ر احمدي آريان، 
مطالب بس��يار قابل توجهي در خصوص بازخواني متن و 
ارايه اطلاعات براي افزايش معلومات خواننده و مقايس��ه 
آن با ارايه ايده منتقد و ضرورت فاصله او از متن ارايه شده 
كه مطالعه دقيق اين كت��اب را براي تمامي علاقه‌مندان و 
فعالان حوزه نقد ضروري كرده اس��ت.  اگ��ر از بحث مهم 
ض��رورت وجود فك��ر و قاطعي��ت متن در ح��وزه نقد كه 
خود مج��ال فراواني براي گس��ترش مي‌طلب��د، بگذريم 
و نگاه خود را ب��ه مطالب و تحليل‌ه��اي موجود در كتاب 
تفريق جمعي معطوف كنيم، ويژگي‌ه��اي قابل توجهي 
را در آنها خواهيم يافت كه نش��ان از عمق توجه مولف به 
شكل‌گيري ايده در تحليل‌هايش نس��بت به عنوان‌هاي 

مطرح ش��ده دارد.  نويس��نده اين كتاب با وجود اش��اره 
به احوال و نظرات ش��اعران مورد نظ��رش، تلاش نموده 
تحليل‌هايي مس��تقل و كارشناس��انه از كلي��ت آثار آنها 
ارايه دهد تا اينك��ه بيانگر مطالبي تكراري يا بازنويس��ي 
نقل قول‌هايي از ديگران باشد و همين خود مي‌تواند يك 
نقطه ارزش��ي براي چنين تاليفي به حس��اب‌ آيد چراكه 
نش��انه‌هاي دخالت ايده مستقل و فكر 
تحليلگ��ر را در بحث بروز داده اس��ت.  
يكي از كاره��اي قابل توج��ه داريوش 
معم��ار در تالي��ف اين كت��اب انتخاب 
تعدادي از ش��اعران معاصر است كه در 
قيد حي��ات مي‌باش��ند و فعاليت ادبي 
شان ادامه دارد كه اين خود قابل توجه 
است و به خصوص در س��ال‌هاي اخير 
)به جز اينكه گاهي در مطبوعات( كمتر 
ش��اهد آن بوده‌ايم كه تحليل��ي درباره 
ماهيت ش��عر و كليت آثار ش��اعراني كه در حال فعاليت 
هس��تند، ارايه ش��ود.  به نظر مي‌رس��د اگر دامنه چنين 
تحليل‌هايي از س��وي فعالان عرصه نقد گس��ترش يابد و 
به خصوص درباره ماهيت شعر ش��اعران جوان، تاليفاتي 
صورت گيرد، زمينه‌هاي پويايي ش��عر در ايران بيش��تر 
فراهم خواهد شد و جامعه ادبي ترديد خود را درباره عدم 
تكرار قله‌هاي ش��عر كاه��ش خواهد داد. به ه��ر دليل در 
جامعه ادبي اي��ران، معمولا فعالان حوزه نق��د و تحليل، 
به مرور آثار گذش��تگان يا ش��اعران و نويسندگان تثبيت 
شده و مطرحي كه در قيد حيات نيستند، علاقه بيشتري 
نش��ان مي‌دهند و گويي آثار ادبي در جامع��ه ادبي ايران، 
ابتدا بايد به تاريخ بپيوندند و پس از آن مورد توجه بيشتر 
قرار گيرند.  مول��ف كتاب تفريق جمع��ي در تحليل‌هاي 
خود، تلاش كرده جسته و گريخته سخن نگويد و تمركز 
نوشتاري‌اش بر مدار آنچه از س��روده‌ها يا نظرات شاعران 
مورد نظرش برمي‌آيد، قرار گيرد. اگرچه از طرفي به دليل 

اهميت آثار و نظرات اين ش��اعران و از طرف ديگر به دليل 
نام آش��نا بودن آنها در ميان جامعه مخاطب، تحليل‌هاي 
صورت گرفته، داراي قابليت گسترش بيشتري هستند، 
اما به‌دلايلي ك��ه مولف در پيش گفتار خ��ود ارايه نموده، 
اختصار مطالب توجيه‌پذير اس��ت. ذكر اين نكته نيز لازم 
مي‌نمايد كه مولف ب��ا وجود توجه ب��ه اختصار مطالبش 
توانسته تحليل‌هاي قابل‌توجه و مناس��بي ارايه دهد كه 
در عين حال برخوردار از شيوه علمي نوشتاري و گفتاري 
روان مي‌باش��ند و براي مخاطب قابليت درك مناسبي را 
ايجاد مي‌كنند.  تنها مس��اله‌اي كه مي‌توان��د مورد انتقاد 
خواننده قرار گيرد، اين موضوع اس��ت كه اش��اره به چند 
اثر منتخب و مش��هور )با اس��تناد به گفته مولف( و تحت 
عنوان گزيده‌اي از بهترين ش��عرها، به صورت رها ش��ده 
در يك كتاب تحليلي ك��ه وجوه نق��د را در خود پرورش 
داده، راضي‌كنن��ده نيس��ت. مول��ف مي‌توانس��ت از آثار 
ش��اعران مورد نظر به عنوان نمونه‌هايي در نقد، استفاده 
موثري‌ت��ري نماي��د.  مجال اين نوش��ته ام��كان ورود به 
حيطه محت��واي مطالب، ب��راي تعيي��ن ارزش صحت يا 
پرسش‌گري درباره مقاطعي از آنها را نمي‌دهد و در اينجا 
تلاش بر آن بوده كه كلي��ت اثر و عملكرد نويس��نده‌اش 
بيش��تر مورد بررس��ي قرار گيرد، چراك��ه قابليت ايجاد 
بحث در مواضع مطرح ش��ده ي��ا ريزنگري ب��راي جزء‌تر 
ش��دن نگرش مولف در تحليل‌هاي صورت گرفته وجود 
دارد.  به دلي��ل اينكه در بخش��ي از مقاله ب��ه ضعف عدم 
قاطعيت برخي متون كه تحت عنوان نقد ارايه مي‌شوند، 
اشاره شد، لازم به توضيح اس��ت كه اتفاقا نويسنده كتاب 
تفري��ق جمعي به جز آنك��ه در پيش گفتار خ��ود ميل به 
ترديد را نشان داده، در تحليل‌هايش ترديدي به خود راه 
نمي‌دهد و قيود شرط يا امر ش��ك در نوشتارش نقشي را 
ايفا نمي‌كنند. او در تاليف تفريق جمعي از يك ايده قاطع 
و فكر ناظر بر موضوع نقد به��ره مي‌برد و تحليل‌هاي وي، 
اگرچه مي‌توانس��ت از وجوه تطبيقي نقد و نيز فكر نقادانه 
جامع‌تري براي ايجاد فكر در مخاطب، برخوردار ش��وند، 
اما با همين كيفيت نيز ش��اخص‌هاي نق��د را مي‌توان در 
متون تحليلي وي ش��اهد بود و نيز ارزش انديشه مستقل 
وي در عين درگير بودن با احوال و نظرات ش��اعران مورد 

نظرش در اين كتاب، محفوظ است. 
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