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اندیشه‌های مسیدرآمد/ برآمد

 پيوند امر سياسي و موقعيت‌مندي‌هاي 
تمدني – تاريخي ايران

یک مساله تاریخی

كلام مح�وري در اين درآمد/ برآمد چنين اس�ت كه ��
م�ا نمي‌توانيم همچون انس�ان‌هايي »مج�رد« به اكنون 
و آين�ده بينديش�يم و ناگزيريم براي اكن�ون و آينده- 
حت�ي اگ�ر از علاقه به گذش�ته هم س�خن نگوييم- به 
نق�ادي موقعيت‌مندي‌هاي گذش�ته و اس�تخراج و فهم 
گزاره‌هاي حياتي‌اي بپردازيم كه ما را به اينجا رس�انده و 
اين‌گونه حضوري در »كنونيت« خود بخش�يده‌اند. براي 
دس�تيابي به اين مهم و فراهم كردن زمينه فهم مناسب 
و همينطور ذوق انديش�ه‌ورزي و پژوهش لازم اس�ت كه 
از موقعيت‌مندي‌هاي پيش�ين خود، »آش�نايي‌زدايي« 
كنيم. پيش�تر در يك بحث مبس�وط به موقعيت‌مندي 
تمدني- تاريخي ايران و پيوندهاي آن با ش�رق در ادوار 
مختلفش با وجود فشرده‌گويي و بسنده كردن به برخي از 
محورها، به خاطر اهميت مغفول‌مانده‌اش كلمات بيشتري 
گفتيم، چيزي كه در اين بند و بندهاي پسين‌تر، ضرورتي 
پيدا نمي‌كند. اين ضرورت از سر اهميت كمتر محورهاي 
پس�ين نيست. اين اهميت در محور موردعلاقه اين بند، 

يعني اسلام بر هر پژوهشگري آشكار است. 
  

اگ��ر بخواهي��م نظ��م گ��ردش س��اعت پيرامون 1 
موقعيت‌مندي تمدني- تاريخي ايران‌زمين را رعايت 
كنيم، پس از مناطق ش��مال ش��رق و شرق ايران، نوبت 
به جنوب يا بهتر بگوييم، جن��وب غربي و غرب ايران يا 
همان پديده اس�لام و حضورش در ايران مي‌رسد. درباره 
اسلام و سويه‌هاي آن پژوهش‌هاي زيادي صورت گرفته 
است. براي صاحب اين قلم گذشته از نفس دين كه يك 
دغدغه هميشگي است، تعامل سويه‌هاي اسلام در پهنه 
تمدن اسلامي- ايراني، انگيزه‌هاي تامل و پژوهشي بسيار 
داشته اس��ت كه برخي از آنها در قالب كتاب و مقاله به 
چاپ رسيده و پاره‌اي منتظر زمان و شرايط مناسب خود 
هستند. روشن اس��ت كه نكات آمده در اين بند، بيشتر 
با نحوه حضور اس�لام در اي��ران و تعامل‌هاي پديد آمده 
س��روكار دارد و خ��ود دين به مثابه دي��ن مورد بحث و 

گفت‌وگو نيست. 
وضعيت نابس��امان امپراتوري ساساني و فروريختن 
آن در مقاب��ل نيروي تازه برآمده عظيم اس�لامي، ايران 
را براي هميش��ه وارد مناس��باتي دگرگون ك��رد. از اين 
دگرگوني نبايد، مفهوم گسس��ت در تاريخ ايران را فهم 
كرد. روشن است كه بسياري از مولفه‌هاي ديني در اسلام 
و زردشتي‌گري به يكديگر نزديك بودند و در كنار آن كم 
نبودند مولفه‌هايي ايراني كه نه تنها در پهنه ايران‌زمين 
كه در تمامي تمدن اس�لامي- ايراني، به اشكال مختلف 
به حيات خود ادامه دادند. آموزه‌هاي كتاب تنسر درباره 
پيوند دين و دول��ت، در كنار نحوه ملكداري در وزارت و 
تمركز قدرت در نهاد شهرياري و موضوعات زمين‌داري 
و اقتصادي و بس��ياري از نكات فرهنگي، آدابي و تربيتي 
ايران به تمدن در حال پديداري اس�لامي منتقل شدند 
كه هركدام بحث‌هاي مستوفايي را مي‌طلبد كه فراتر از 
حوصله اين درآمد/ برآمد هستند. در اينجا نمي‌خواهيم 
از اولين حضورهاي عناصر ايراني در بدنه تمدن اسلامي 
و از جمله مشاركت در نحوه اداره امور و چگونگي انتقال 

قدرت از امويان به عباسيان، سخن بگوييم. 
در اينجا مي‌خواهيم بيش��تر برخي گزاره‌هاي پيوند 
يكي از مذاهب اسلام يعني شيعي‌گري با ايران را برجسته 
كنيم. مي‌دانيم كه حضور صفويان و غلبه آنان در ايران كه 
به باور برخي ش��كلي از دولت ملي را رقم زد، در پيوند با 
شيعي‌گري بود. به نظر مي‌رسد فراواني تكرار اين پيوند به 
نوعي درك مفاهيم نهفته در آن را منع كرده است و از اين 
رو يكي از نقاطي كه نياز به بازانديشي و »آشنايي‌زدايي« 
دارد، همي��ن دوران اس��ت. درباره پيوند ش��يعي‌گري و 
نظريه مركزي آن، امامت، با نظام سياسي ايران و هسته 
اصلي آن پادشاهي يا در شكل تقدس‌شده آن فرّ ايزدي 
نكات زيادي گفته شده است به طوري كه تعبير »اسلام 
ايراني« در انديش��ه كربن يا ديگران تعبيري جاافتاده به 
شمار مي‌آيد. گاهي هم به اين دو محور متناظر كه شكل 
»بومي« توأمان دين و دولت موجود در نامه تنسر را ايفا 
مي‌كند، ضلع س��ومي اضافه شده كه بيشتر مورد علاقه 
اهالي فلسفه و همچنين ايدئولوگ‌ها است و آن هم نسبت 
اين دو ضلع با گزاره محوري فيلسوف‌شاه افلاطون است 
)قادري، 1388(. س��نجش و نقد هر يك از اين اضلاع و 
تعامل آنها با يكديگر و همچنين با آنچه كه ويژگي‌هاي 
»ملي و بومي و جغرافيايي« اين سرزمين ناميده مي‌شود، 
هنوز در خود انگيزه‌ه��اي زيادي براي اهالي پژوهش به 
هم��راه دارد. اما يكي از گزاره‌هاي مهم اين اس��ت كه با 
وجود پيوند ايران و شيعي‌گري تحت حكومت صفويان و 
حضور گسترده عالمان ديني و فقها در گردانندگي امور 
در اين دوران و س��پس با وقفه‌اي كه در زمان نادرشاه و 
كريم‌خان پيش آمد و در دوران قاجاريه ادامه يافت تا به 
كشاكش‌هاي مشروطه و سپس ظهور پهلوي اول و دوم 
و در نهايت انقلاب اسلامي منجر شد، در ميان دو حوزه 
دي��ن و دولت به‌ويژه در حضور همزمان اين دو در ذهن 
ايرانيان، گسستي مشاهده مي‌شود كه نتايج گسترده‌اي 
به همراه داشته و دارد. بديهي است اين گسست تمامي 
اين دوران را دربرنمي‌گيرد. در اوان انقلاب اسلامي، موقتا 
اين گسس��ت، در تب و انگيزه‌هاي انقلابي به عقب رانده 
شد ولي هيچ‌گاه بنياد خود را از دست فرو ننهاد. به نظر 
مي‌رسد اين گسست ناشي از آموزه‌هاي محوري انديشه 
سياسي شيعي‌گري از يك‌سو و عادت ذهني ايرانيان در 
ايجاد فاصله با دولت و قدرت از ديگرسو است كه هركدام 
از اين دو مولفه نيازمند بحث مستوفايي است كه بيرون 
از هدف‌هاي تعريف ش��ده اين درآمد/ برآمد است. با اين 
حال به اين گسست در بندهاي بعدي برخواهيم گشت. 

بال‌هاي شكسته جغد مينروا-4

سه‌گانگی زمان در غرب

به‌باور اريك فوگه‌لين كه هگل را نيز در كنار ابن‌عربي، ��
مولان��ا و يواخي��م فل��وره در طبقه عارفان و غنوس��يان 
شوريده‌سر نش��انده اس��ت، اين فراز معروف از هگل در 
عين سادگي بسيار هم نامفهوم است و ما نمي‌دانيم كه 
مستقيما و بي‌واسطه )a priory( آيا آنچه عقلاني‌ خوانده 
مي‌شود و به‌مثابه يك حكم و قانون تاريخي به‌كار مي‌رود، 
چيس��ت يا اينكه هر حادثه‌اي لزوما بايد عقلاني باشد، 
چيس��ت.از همان زمان انتشار اين عبارت ساده از هگل، 
بحث و اختلاف نظر بين هگل‌پژوهان برقرار شده است. 
نباي��د فراموش كنيم كه در جهاني زندگي مي‌كنيم كه 
تغيير و تحول به‌مثابه سنگ‌بناي اين فرهنگ مدرن است؛ 
تغيير و تحولي كه پيش��تر به آن اشاره داشتم كه داراي 
پيامد زيان‌بار نيز هس��ت. به‌بيان ديگر، اين تاريخ‌گرايي 
افراطي و به ويژه مفهوم پايان تاريخ كه گويي مانند عمل 
انجام‌شده )Fait accompli( است و هگل را و پس از او 
»فرانسيس فوكوياما« را به دام تفسيري شتاب‌زده و نسبتا 
جنجالي از تاريخ انداخت، اينك در ش��رايط پست‌مدرن 
و در اوج فرآيند آفرينش مخرب، اين نوع تئوري‌پردازي 
آرماني از پايان تاريخ مي‌تواند، اعتبار تاريخ را بي‌اعتبار كند 

و در نتيجه اعتماد به تاريخ از بين برود. 
200 س��ال پ��س از اين ف��راز كليش��ه‌اي )هرآنچه 
واقعيت اس��ت لزوما عقلاني است( كه هگل در ديباچه 
بلند رساله‌اي با عنوان »فلسفه حق« قلم زده است، اينك 
همه آنچه واقعيت است لزوما عقلاني‌ نيست بلكه ما اميد 
داريم كه روزي عقلاني ش��ود؛ از سوي ديگر همه آنچه 
هم كه عقلاني است امروز واقعيت ندارد و باز هم ما اميد 
داريم كه روزي واقعيت يابند. شماري از نهادهاي واقعي، 
عقلاني نيستند و شماري از نهادهاي عقلاني هم‌اكنون 
واقعيت ندارند يا آن‌گونه نيس��تند كه بايد باشند. نه در 
زمان هگل دولت »ناپلئون« عقلاني بود و نه پس از هگل 
دولت »بيسمارك« تجسم عقلانيت و آزادي شد. جوانان 
پرش��ور كاتوليك و ارتدوكس از روس��يه و لهستان براي 
يافتن تئوري عدالت به زيارت مدرسه برلين مي‌شتابند. 
ارمغان اين دانشجويان )حلقه هگليست‌هاي راست( همان 
»اتاتيس��م« آلماني است كه در روس��يه براي استحكام 
اقتدار دولت روي »تزاريسم« سوار مي‌كنند تا يكپارچگي 
ممالك محروس��ه و ناهمگون )هتروژن( الكس��اندر اول 
تزار روس را به‌نوعي حفظ كنند. چنين انتظار هولناكي 
از تاريخ داش��تن كه اهميت آن توس��ط هگل دوچندان 
شد، بعدها به‌وسيله شاگردانش در اروپا پراكنده مي‌شود‌. 
تق��دس و نقش نهاد دولت )امپرات��وري( به‌جاي تقدس 
و نقش نهاد دين )خدا( برجس��ته مي‌شود.  در پژوهش 
فرهنگ‌شناسي كه تاريخ نيز زيرمجموعه آن است بايد 
بين آگاهي تاريخي )Historical Consciesnes( و 
نيز حافظه تاريخ��ي )Historical Memory( تفاوت 
گذاشت و نبايد اين دو مفهوم را يكسان انگاشت. حافظه 
تاريخي هم زنده و هم زندگي و ارزش��ي‌ است. گرچه در 
غرب دوران حافظه گذش��ته است و آنجا سرشار از تاريخ 
اس��ت ولي در ش��رق گويي حافظه، كارزار را به سادگي 
به تاريخ نمي‌بازد. درحالي ك��ه »تاريخ« تهي از ارزش و 
تقدس است و قابل تجزيه و تحليل و نقدپذير است ولي 
»حافظه« همواره ارزش‌پذير و مقدس و نقدگريز اس��ت. 
به جرات مي‌توان نوشت كه تفاوت بين حافظه تاريخي 
با آگاهي تاريخي به‌اندازه جدايي غرب از ش��رق اس��ت. 
هند براي نمونه تا چندي پيش سراس��ر غرق در حافظه 
تاريخ��ي بود و حس )آگاه��ي( تاريخي براي فرد هندي 
داراي اهميتي نبود؛ بيهوده نيست كه هند و هندوييسم 
و بوديس��م را فاقد مفهوم و درك تاريخي مي‌شناس��ند. 
نخستين كسي كه تفاوت بين آگاهي تاريخي و حافظه 
تاريخي را توانس��ت آشكار كند همانا فيلسوف برجسته 
سده ‌نوزدهم گئورگ ويلهلم هگل است. در پايان تاريخ 
و در فرآيند دولت/ملت‌س��ازي آلمان و همچنين در اوج 
فرآيند »تخمير فرهنگي« در اين سرزمين است كه هگل 
و يوهان هردر )شايد ناخواسته!( بر طبل تاريخ كوبيدند و با 
انفجار تاريخ‌گرايي در پروس، ايدئولوژي‌ها پديد آمدند كه 
يك فصل ‌مشترك داشتند: پاسخ همه پرسش‌ها و همه 

مبارزات را نخست بايد در تاريخ جست‌وجو كرد! 
پنداري بدون تاريخ، نه عقل به خود‌آگاهي مي‌رسد و 
نه‌ »آزادي« سرانجام آزاد مي‌شود و نه حكومت در پايان 
تاريخ، اتاتيست مي‌شود. در سرزميني مانند هندوستان 
كه بر محور حافظه تاريخ مي‌چرخد، چه تفاوتي دارد كه 
»محم��ود غزنوي« گوش طلايي »بودا« را به يغما برََد يا 
»نادر افشار« تخت طاووس طلايي به غنيمت برَد يا آنكه 
»ملكه ويكتوريا« الماس »تاج‌محل« به تاراج كش��د و بر 
ت��اج زند!  تا زماني كه جايگاه دو مفهوم آگاهي و حافظه 
تاريخ در ذهن ما ملكه و تفاوت آنها آشكار نشود و تا يكي 
را انتخاب نكنيم يا آنكه ديگري را ‌بهايي ندهيم، نمي‌توانيم 
فلسفه تاريخ هگل را درست درك كنيم، مگر آنكه مانند 
او بپذيريم تاريخ بهره‌اي ندارد، خواه تاريخ شفاهي باشد و 
خواه تاريخ مكتوب. درحالي كه آگاهي تاريخ همواره نظر 
به گذشته دارد ولي حافظه تاريخي پيوسته چشم به آينده 
دارد و نه برعكس. به‌درستي كه هگل در درس‌گفته‌هاي 
رساله فلسفه تاريخ به اين نكته ظريف )تفاوت بين حافظه 
و آگاهي تاريخي( پي‌برده اس��ت. هگل از آن‌پس اين دو 
مفه��وم را ب��ا هم خلط نكرد و هنديان و ش��رقيان را در 
خلس��ه حافظه تاريخ، به‌حال خودشان رها كرد كه در 
آن خلس��ه شيرين غوطه‌ور شوند اما خودش در برلين 
به‌سوي آگاهي تاريخي شتافت. آن‌گونه كه يك ايراني 
حادثه‌اي را در حافظه تاريخي‌اش مي‌فهمد در واقع آن 
رخ��داد براي او تنها يك حادثه نيس��ت بلكه هم‌زمان 
بازتاب يك »ارزش« نيز هست؛ حال آنكه يك آلماني 
هرگز وقوع يك رخداد در تاريخ كش��ورش را همزمان 

به‌صورت بازتاب يك ارزش نمي‌بيند. 
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علي‌محمد اسكندري‌جو

پيش از پرداختن به وجه تمايز اصلي روشنفكران محفلي 
از روشنفكر آكادميك – سياسي به چند نكته اشاره مي‌كنم: 

ش��ايد پنداشته ش��ود در تاريخ فرهنگ‌مان آكادمي‌اي 1 
نداش��ته‌ايم تا سنت فكر آكادميك در ميان ما به وجود‌ 
آي��د. اما آكادم��ي در همان معناي آن در يونان باس��تان، در 
ايران قدمت ديرينه‌اي دارد. نخس��تين آن، جندي‌ش��اپور در 
اواخر دوره ساس��انيان بود. بعد از اس�لام بودند متفكراني كه 
با برپايي مجالس��ي فكر »آكادمي��ك« را در مركز امپراتوري 
اس�لامي گس��تردند. نخس��تين آن��ان ابن‌مقف��ع در مق��ام 
برجس��ته‌ترين متفكر اواخر س��ده اول و اوايل سده دوم بود 
كه چنين مجلس يا انجمني برپا داشت و جان خود را بر سر 
فعاليت فكري‌اش گذاش��ت. بعدا اين خاندان‌هاي ديوانسالار 
برمكي و س��هل بودند كه چنين مجالسي را در درگاه خويش 
در بغداد برپا كرده و از متفكران در هر رش��ته علوم، فلسفه، 
كلام و ادب حماي��ت مي‌كردن��د. )البت��ه در دوره‌اي مامون، 
خليفه عباس��ي، از چنين مجالس��ي به عنوان ابزار »تفتيش 
عقايد« به��ره برد.( بعدا و در عصر زري��ن فرهنگ ايران اين 
اميران و ديوانس��الاران س��اماني بودند ك��ه چنين مجالس و 
انجمن‌هاي��ي را تش��كيل مي‌دادند و متفك��ران و اديبان را از 
نقاط گوناگون دعوت كرده و حمايت مي‌كردند. اين س��نت، 
در دوره آل‌بويه گس��ترد و تداوم يافت. ايران و ديوانس��الاران 
آل‌بويه در پي تس��لط سياسي بر دس��تگاه خلافت كوشيدند 
با تبديل ش��هرهايي مانند ري، اصفهان، ش��يراز و همدان به 
عنوان مراكز فرهنگي از اعتبار بغداد به عنوان مركز فرهنگي 
آن دستگاه بكاهند. اينان نيز همچون سامانيان موجب ايجاد 
قش��ر گسترده‌اي از متفكران نخبه‌اي ش��دند كه توانستند از 
نظر علمي – فلس��في بر غرب تاثير بگذارند. )»اخوان‌الصفا« 
يكي از انجمن‌هاي با ماهيت آكادميك اين دوره بود.( آل‌بويه 
در تداوم تلاش خود در برابر »دارالحكمه« بغداد كه س��اخته 
عباس��يان و ب��ه هدايت ديوانس��الاران ايراني ب��ود در همين 
ش��هر »دارالعلم« بزرگي تاس��يس كردند. اين دارالعلم اعتبار 
آكادميكي بس��يار بالايي داشت. يكي از كارهاي اوليه طغرل 
س��لجوقي در پي فتح بغداد و سرنگون كردن آل‌بويه تخريب 

دارالعلم بود. 
بعدا نظام‌الملك مدارس نظاميه را در چند شهر امپراتوري 
سلجوقي تاسيس كرد. هدف از تاسيس اين مدارس در درجه 
نخس��ت، اشاعه مذهب تس��نن مبتني بر فقه شافعي و كلام 
اش��عري در روايت��ي متصلب و ارتجاعي و در قالب ش��ريعت 
ايجابي موردنياز و حمايت حكومت بود. اين، نسبت به مذهب 
تس��نن رايج در دوره س��اماني مبتني بر فق��ه حنفي و كلام 
معتزلي-ماتري��دي گامي به عقب بود. هدف بعدي نيز تربيت 
كادرهايي براي هدايت ديوانس��الارانه ايدئولوژيكي امپراتوري 
بود. تاس��يس م��دارس نظاميه نخس��تين گام در خفه كردن 
فكر و روح آكادميك در ايران بود. در پي آن براي هزار سال 
ت��ا دوره اوليه گذار از جامعه س��نتي، فك��ر و روح آكادميك 
در مي��ان ما نبالي��د. اميركبير بود كه با تاس��يس دارالفنون 
كوش��يد ت��ا نهادي آكادمي��ك را ايجاد كند. حت��ي توجه به 
نام‌هاي »دارالعلم« و »دارالفنون« و محدوديت حوزه فعاليت 
دومي نس��بت به اولي نشان مي‌دهد استبداد هزارساله اقتدار 
ايلي چه بر س��ر ايران آورد. با قتل امي��ر بلافاصله دارالفنون 
بس��ته ش��د. تاس��يس و تقويت نهادهاي آكادميك از اهداف 
بسيار مترقي نهضت مشروطه و مجلس اول بود. در تلاطمات 
سياسي – اجتماعي پس از استقرار حكومت مشروطه فرصت 
تاس��يس اين نهادها فراهم نش��د. دانش��گاه تهران به عنوان 

نهادي آكادميكي در حكومت رضاش��اه تاسيس شد. تاسيس 
اين نهادها ادامه يافت و ادامه دارد. 

آكادمي در يونان باس��تان و بع��د در امپراتوري روم به 2 
اريستوكراس��ي )حكومت اشراف( متكي بود. در آستانه 
عص��ر جديد در غرب طبقه اش��راف مس��تقل از حكومت، از 
موسس��ان و حاميان اصلي آكادمي‌هاي��ي بودند كه هنوز نيز 
دانش��گاه‌هاي تراز اولي هس��تند. وقتي نيز دولت‌هاي مدرن 
غربي تاس��يس ش��دند و حماي��ت از نهاده��اي آكادميك را 

برعهده گرفتند استقلال آنها تا حد زيادي حفظ شد. 
در اي��ران اما از هم��ان آغاز نهادهاي آكادميك وابس��ته 
به حكومت‌ه��ا بودند. براي نمونه، جندي‌ش��اپور در دوره‌اي 
تاس��يس شد كه انوشيروان اش��رافيت زمين‌دار – سياسيِ تا 
حدي مس��تقل از حكوم��ت را برانداخت و به س��امان دادن 
اش��رافيت زمين‌دار وابسته به خود )دهقانان( پرداخت. بعد از 
اسلام نيز »نهاد«هاي برانگيزنده رشد و اشاعه فكر آكادميك 
وابس��ته به حكومت‌ها بوده‌اند. اين وابستگي مانع از استقلال 
آنها مي‌شد. اين موضوع در دوره حكمراني سامانيان و آل‌بويه 
نيز مصداق دارد. هر چند سامانيان برآمده اشرافيت زمين‌دار 
بودند و آل‌بويه به س��رعت به اش��رافيت نظامي تبديل شدند 
ام��ا، در نهايت، اين دو حكوم��ت در تمايز با ديگر حكومت‌ها 
فق��ط مي‌توانن��د برخوردار از خصلت »اس��تبداد روش��نگر« 
دانس��ته ش��وند. وابس��تگي به حكومت همواره بر رشد فكر 
آكادميك در ايران مرز مي‌نهاد و ش��رايط رشد فكر آكادميك 
را از جامعه سلب مي‌كرد. مهم‌ترين شرط اين رشد را مي‌توان 
گس��تردگي حوزه عمومي جامعه در نظر گرفت. زمينه تفكر 
آكادميك حوزه عمومي جامعه اس��ت. اما اگر حكومت حوزه 
عمومي جامعه را محدود كند و بر آن تس��لط يابد روشنفكر 
را به حوزه ش��خصي و خصوصي زندگ��ي‌اش مي‌راند. چنين 
اس��ت كه روش��نفكر، خصلت محفلي مي‌يابد. مي‌توان گفت 
روش��نفكر محفلي، روش��نفكر حوزه ش��خصي و خصوصي و 
روشنفكر آكادميك – سياسي، روشنفكر حوزه عمومي است. 
از اينج��ا بود كه از پايان عصر زرين فرهنگ‌مان نتوانس��تيم 
خيزش فرهنگي ديگري را در نهادهاي آكادميكي خود شاهد 
باش��يم. پس در دوران معاصر اين عمدتا روشنفكران محفلي 

بودند كه در جامعه ما تكثير يافتند. 

ب��ا پذيرش اينك��ه مجالس و انجمن‌هاي تشكيل‌ش��ده 3 
در اي��ران، به‌وي��ژه در عصر زرين فرهن��گ، حامل فكر 
آكادميك بودند بر اي��ن نكته تاكيد مي‌كنم كه نمي‌توان هر 
مجلس يا انجمن تشكيل‌شده از سوي روشنفكران را »محفل 
روش��نفكري« خواند و اعضاي آن را روشنفكر محفلي ناميد. 
در عين حال، به صرف اينكه روشنفكر عضو نهادي آكادميك 
اس��ت، نمي‌توان او را روش��نفكر آكادميك – سياسي خواند. 
چه بس��يار روش��نفكراني كه تح��ت هر عنواني – اس��تاد يا 
دانش��جو و...– عضو چنين نهادهايي اما روشنفكر محفلي‌اند. 
ب��ه ع�لاوه - تاكيد بر اي��ن نكته اهميت دارد ك��ه فرد براي 
اينكه هويت روش��نفكر محفلي داشته باشد لزوما نبايد عضو 
محفلي باشد. بسياري از روشنفكران منفردي وجود دارند كه 
هويت روش��نفكر محفلي دارند. برعكس، روشنفكر آكادميك 
– سياسي لزوما عضو نهادي آكادميك نيست. او در موقعيتي 
كه نهادهاي آكادميكي وابس��ته به حكومت‌اند، چه بس��ا در 
خ��ارج از محيط آكادميك بتواند هويت روش��نفكري خود را 

گسترده‌تر بسازد و اعتلا دهد. 
با توجه به اين دو موضوع اس��ت كه نمي‌خواهم »محفل« 
و »آكادمي« را تعريف كنم زيرا بسياري از روشنفكران منفرد 
عضو محفلي نيس��تند در عين برخورداري از هويت روشنفكر 
محفلي فريبكارانه خود را چنين روش��نفكري نمي‌شناسند و 
نمي‌شناسانند. همچنان كه چون بسياري از روشنفكران عضو 
نهادهاي آكادميك، هويت روش��نفكر محفل��ي دارند، امكان 

مي‌يابن��د محفلي بودن خ��ود را با عضو آكادمي بودن‌ش��ان 
بپوشانند و خود و ديگران را فريب دهند. 

از اي��ن رو، لازم مي‌دانم نه به »محفل« و »آكادمي« بلكه 
به »رويك��رد محفل��ي« و »رويكرد آكادميك��ي« در فعاليت 

روشنفكري تاكيد كنم. 
تمايز اصلي روشنفكر محفلي 

و روشنفكر آكادميك – سياسي
روشنفكر محفلي و روشنفكر آكادميك – سياسي تمايزات 
كيفي گوناگوني دارند. تا همين جا به يك تمايز مهم اش��اره 
كرده‌ام؛ اينكه روش��نفكر محفلي، روشنفكر حوزه شخصي و 
خصوصي و روش��نفكر آكادميك – سياسي، روشنفكر حوزه 
عمومي اس��ت. در ادامه نيز به تمايزات ديگري مي‌پردازم. اما 
در اينجا با در نظر گرفتن اينكه روش��نفكر، در درجه نخست، 
با فعاليت فكري‌اش شناخته مي‌شود مي‌خواهم آنچه را تمايز 

اصلي اين دو گروه مي‌دانم توضيح دهم: 
روش��نفكر محفلي برخوردار از آگاهي اس��ت كه هر چند 
بنماي��د از آن در جهت منافع مردم اس��تفاده مي‌كند اما در 
نهاي��ت آن را براي برآوردن منافع ش��خصي و خصوصي‌اش 
ب��ه كار مي‌برد. روش��نفكر آكادميك-سياس��ي برخ��وردار از 
دانايي‌اي اس��ت ك��ه تمركز آن بر ايجاد تغيي��ر، چه در خود 
و چ��ه در محيط پيراموني‌اش، اس��ت. در اين تمايز اصلي دو 
مفهوم آگاهي )Awareness( و دانايي )Wisdom( وجود 

دارد. در تمايز اين دو به نكاتي اشاره مي‌كنم. 
آگاهي: آگاهي، مطلع بودن از موضوعي، خبر داش��تن از 
آن اس��ت. براي آگاه شدن از موضوعي بايد به مجموعه‌اي از 
داده‌ه��ا و اطلاعات در مورد آن موضوع دس��ت يافت. تلاش 
براي جم��ع‌آوري و تنظيم داده‌ها و اطلاعات مربوط و معتبر 
را تلاش براي كس��ب آگاه��ي مي‌دانم. آگاه��ي از دو طريق 
ش��نيداري يا مطالعه كردن )ش��امل ديدن فيلم، استفاده از 

اينترنت و...( حاصل مي‌شود. 
آگاهي اكتس��اب اطلاعات ه��ر چند معتبر ام��ا پراكنده 
جزيي و س��طحي است. آگاهي، دانستن متن )موضوع( بدون 
زمينه تاريخي يا فرهنگي يا سياس��ي آن، كسب اطلاعات از 
منابع دست دوم و سوم، جمع‌آوري اطلاعات دايره‌المعارفي، 
اتكا به نظرات و داوري‌هاي متفكران برجس��ته و... در نهايت 
رس��يدن به تعبير و تفسير نامنس��جم، ناكافي، غيرمستدل و 
شخصي درباره موضوع اس��ت. تلاش براي كسب آگاهي، آن 
هم به‌ويژه در مورد موضوعات سياس��ي، اجتماعي و فرهنگي 
هم��واره به عنوان وجهي از فعاليت روش��نفكرانه اس��ت. اما 
آگاهي حاصل تلاش خود روش��نفكر براي انكش��اف واقعيت 
نيس��ت. آگاهي دانس��ته‌هاي به خاطره‌ درآمده‌اي اس��ت كه 
از س��وي عوامل خارج��ي- مثلا آثار مراجع فك��ري، نظرات 
اشخاص صاحب اقتدار براي فرد، باورهاي به سنت درآمده در 
حوزه مس��ايل روشنفكري و... - به روشنفكر منتقل مي‌شود. 
اين به خودي خود مرحله‌اي از مراتب پرورش فكري اس��ت 
و ايرادي ندارد. مش��كل در نوع رابطه فرد با آگاهي‌هاي خود 
و چگونگي استفاده او از آنهاست. ارتباط روشنفكري محفلي 

ب��ا آگاهي‌اش و چگونگي اس��تفاده‌اش از آنهاس��ت كه كار را 
ب��ه تباهي فكري مي‌كش��اند. روش��نفكري محفلي به آگاهي 
كسب‌شده‌اش اكتفا مي‌كند و آن را حقيقت مي‌پندارد. آگاهي 
در او ترديدي برنمي‌انگيزد زيرا آن را حوزه »دانس��تگي«اش 
مي‌شناس��د. پس آگاهي به او اطمين��ان مي‌دهد كه مي‌داند. 
او ش��يفته آگاهي‌هايش مي‌ش��ود و به هر بهانه‌اي مي‌كوشد 
ت��ا از آنها با ديگ��ران صحبت كند. البته او قطعا مي‌كوش��د 
ب��ه آگاهي‌هاي خود اعتبار »تز« و »نظري��ه« بدهد. بنابراين 
آگاهي‌هاي پراكن��ده و نامرتبط با هم را خيال‌پردازانه به هم 
رب��ط مي‌دهد تا بتواند به ارايه نظرات كلي برس��د. او به طور 
ذهن��ي از هر آگاه��ي جزيي راجع به كل موض��وع، رويداد و 
وضعي��ت داوري مي‌كن��د و ب��ه »كلي‌گويي« مي‌پ��ردازد تا 
اثب��ات كند كه »صاحب‌نظر« اس��ت. اي��ن كلي‌گويي‌هاي او 
اصلا متكي به پيش��داوري‌هايي اس��ت ك��ه از طريق مطالعه 
يا ش��نيده‌هايش كس��ب كرده اس��ت. اين پيش��داوري‌ها در 
ذه��ن او به صورت كليش��ه‌هاي كلي درمي‌آيند. روش��نفكر 
محفلي با كليشه‌هاي فكري‌اش مي‌انديشد و داوري مي‌كند. 
انتظار او اين اس��ت ديگر كلي‌گويي‌ها و كليش��ه‌پردازي‌هاي 
او را »سرمش��ق« انديش��ه و عمل خود قرار دهند. اين شيوه 
رس��يدن روشنفكر محفلي به داوري درباره موضوعات، اثبات 
سطحي‌نگري او است. روش��نفكر محفلي مصداق »اقيانوسي 
با يك بند انگش��ت عمق« است. او بسيار مي‌كوشد به آگاهي 
خود صورت نظريه‌پردازي‌ش��ده‌اي بدهد. اما نظراتي كه بيان 
مي‌كند س��طحي‌نگري و فقدان انس��جام فكري او را بيش��تر 
آشكار مي‌كند. او به اين كاري ندارد. مي‌كوشد اصلا به اتكاي 
داوري‌هاي قطعي‌اش و كلي‌گويي‌هايش روش��نفكري خود را 
اثب��ات كند. بنابراين چاره‌اي ندارد ج��ز اينكه با هر حدي از 

آگاهي سطحي به داوري اقدام كند.
 اين داوري‌هاي كلي‌گويانه، كليشه‌پردازي‌شده و بسيار 
سطحي‌نگرانه، اما هرگز به هيچ تصميم‌گيري و نشان دادن 
س��مت عمل و تغيير نمي‌انجامد. او ناتواني خود در تحليل 
موضوعات و رويدادها براي رس��يدن به داوري‌ هدفمند را با 
لافزني و هوچيگري نسبت به نظرات خود لاپوشاني مي‌كند. 
امكان ندارد روش��نفكر محفلي، لافزن و هوچي نباشد زيرا 
اگ��ر او اينه��ا را كنار بگ��ذارد قطعا ب��ا ناداني‌هايش مواجه 
مي‌ش��ود و اين را هرگز برنمي‌تاب��د. او گفتن »نمي‌دانم« را 
بلد نيس��ت. اين يك��ي از دلايل فقدان دانايي در او اس��ت. 
اش��اره مي‌كنم چه بسا لافزني و هوچيگري روشنفكرانه كه 
در ش��كل متواضعانه‌اي ابراز مي‌شوند. فريب اين نوع تواضع 
روش��نفكرانه را نباي��د خورد. تواضع و هوچيگري پش��ت و 
روي يك س��كه‌اند. ش��يوه رايج لاپوشاني س��طحي‌نگري او 
»مدپرستي« فكري‌اش و بيان نقل‌قول‌هاي مستقيم از اين و 
آن متفكر است. از هر متفكر جديدي كه نظراتش در جامعه 
با اس��تقبال روبه‌رو شود چيزكي مي‌خواند و چند جمله‌اي از 
او را حفظ مي‌كند. او با مدپرستي فكري‌اش مي‌كوشد نشان 
دهد با آخرين دستاوردهاي روشنفكري آشناست و آنها را در 
تحليل‌هايش به‌كار مي‌برد.                    ادامه در صفحه 12

روشنفكر محفلي يا روشنفكر آكادميك – سياسي)مقدمه(

بي‌خويشتني روشنفكر محفلي

حسن قاضي‌مرادي 
Hassan.ghazimoradi@yahoo.com

روشنفكران را از جنبه‌هاي متفاوتي مي‌توان تفكيك كرد: مثلا از جنبه جايگاه و موضع طبقاتي، از منظر ساختار ايدئولوژيكي، 
حوزه فعاليت و غيره. تفكيكي كه در اين نوشته موردنظرم است تفكيك روشنفكر محفلي از روشنفكر آكادميك – سياسي است. 
تاكيدم بر »آكادميك – سياسي« به معناي الزام پيوند اين دو ويژگي يعني آكادميك بودن و سياسي بودن در معناي مرسوم نيست. 
مي‌توان به طور عمده روشنفكري آكادميك بود. اگر بخواهم، براي نمونه، در حوزه ادب روشنفكري آكادميك را مثال بزنم با احترام 
ياد مي‌كنم از محمد قزويني. )و مگر مي‌شود صحبت از روشنفكر آكادميك در حوزه ادب مطرح باشد و از مجتبي مينوي با آن 
شاهكار تحقيق او در »كليله و دمنه« و تصحيح آن ياد نكرد!( اما در همين حوزه مي‌توان روشنفكر آكادميك – سياسي بود. بازهم 
اگر بخواهم مثالي از چنين روشنفكراني بياورم نام بلندآوازه صادق هدايت را ترجيح مي‌دهم. مي‌توان در همين حوزه، روشنفكر 
محفلي بود. درست‌تر اينكه نامي نياورم. اما ترجيح مي‌دهم از تركيب آكادميك – سياسي استفاده كنم. تاكيد بر اين تركيب به 
واسطه متمايز كردن و در تقابل قرار دادن روشنفكر محفلي از آن روشنفكر آكادميكي است كه در فعاليتش رويكرد سياسي دارد 
يا اصلا در حوزه سياست فعاليت مي‌كند. بسيار بر اين نكته تاكيد مي‌شود كه نمي‌توان روشنفكر بود و در هر حوزه فعاليت رويكرد و 
دغدغه سياسي نداشت. يعني روشنفكر بودن و سياسي بودن تفكيك‌ناپذيرند. ترجيحم اين است كه به دليل درنغلتيدن به چنين 
بحثي از همين تركيب »آكادميك – سياسي« استفاده كنم. در عين حال، با استفاده از اين تركيب مي‌خواهم اولا شايبه دفاع از 
»آكادميسم« پيش نيايد، ثانيا بر اين نكته تاكيد كنم چنين روشنفكري در هر حوزه آكادميكي كه فعاليت كند دموكراسي‌سازي 
حوزه فعاليت خود را در رويكرد سياسي‌اش همواره در نظر دارد. معتقدم پيش بردن دموكراسي‌سازي در هر حوزه فعاليت در نهايت 
كنشي سياسي است. در برابر، مي‌توانستم از تركيب بديل »محفلي – سياسي« استفاده كنم اما با به كار بردن روشنفكر محفلي به 

»سياسي پنداشتن« يا »سياسي پنداشته شدن« چنين روشنفكري توجه دارم.

تانيا تجلي: سايت »از فيلسوفان بپرسيد« سوالات مردم عادي 
درب�اره موضوعات مختلف از جمله اخلاق، دين و فلس�فه را در 
اختيار فيلسوفان و دانشمندان قرار مي‌دهد تا آنها پاسخ خود 
را بيان كنند. اين پرس�ش و پاس�خ‌ها در عين حال كه مي‌تواند 
سطح دانش فلسفي‌مان را افزايش دهد از ديد جامعه‌شناسانه نيز 
بسيار مفيد خواهد بود. تمام اين دانشمندان در سطح بين‌المللي 
از اس�اتيد شناخته شده هستند اما از گفت‌وگوي ساده با مردم 

پرهيز نمي‌كنند. 
  

ÁÁ من ش�نيده‌ام متافيزيك به طور س�اده پرسش درباره‌
ماهيت وجودي و موجوديت اش�يايي است كه وجود دارند. 

متافيزيك دقيقا چيست؟ 
پيتر فسل: هيچ تعريف ساده‌اي از متافيزيك وجود ندارد. ولي 
به عنوان شروع بحث مي‌توان گفت متافيزيك شاخه‌اي از فلسفه 
است كه به بررسي ويژگي‌هاي بنيادين و اساسي واقعيت يا آنچه 
ما درباره واقعيت مي‌انديشيم مي‌پردازد. براي مثال، يك تاريخ‌دان 

ممكن است سوال خود را اين‌گونه مطرح كند كه دلايل جنگ 
كريمه* چه چيزهايي بود؟ اما شخصي كه به متافيزيك باور دارد 
ممكن است بپرسد، تاريخ چيست؟ زمان چيست؟ دلايل تاريخي 
چه هستند؟ يا چه عوامل بشري سبب درگير شدن انسان‌ها در 
جنگ مي‌ش��ود؟ يك بيوشيميدان ممكن اس��ت سوال خود را 
اين‌گونه مطرح كند، تركيباتي كه باعث واكنش خاص در روده 
مي‌شود، چيست؟ اما فيلسوف معتقد به متافيزيك سوال خود را 
اين‌گونه مطرح كند، »هس��تي« به طور كلي چيست؟ يا علت و 
معلول چيست؟ ممكن است فردي بپرسد، آيا كيفي را كه روي 
زمين پيدا كرده بايد به صاحبش بازگرداند يا خير، ولي شخص 
معتقد به متافيزيك مي‌پرسد »نيكي« در جهان امري عيني است 
يا ذهني، يا تنها آن چيزي اس��ت كه مردم احساس مي‌كنند. با 
توجه به اين توضيحات بايد گفت مرزهاي متافيزيك نسبتا مبهم 

اس��ت. متافيزيك انرژي خود را بر سوالاتي همچون چه چيزي 
وجود دارد و چه چيزي وجود ندارد متمركز مي‌كند. آيا هستي 
غيرمادي است، آيا خداوند وجود دارد، آيا خداوند وجودي است 
ب��ه همان معنا كه ما هس��تيم، آيا روح وج��ود دارد و اگر وجود 
دارد فاني اس��ت يا فناناپذير، آيا روح فردي است يا غيرفردي و 
اينكه آيا روح جهاني وجود دارد يا خير. اما اخيرا در فلسفه برخي 
فيلسوفان معتقد به متافيزيك بر اين سوال‌ها پافشاري مي‌كنند: 
آيا علوم تعريف كاملي از واقعيت دارند، آيا اراده آزاد وجود دارد، آيا 
خدايي هست يا خير، آيا جهان عيني مستقل شامل ويژگي‌هاي 
اخلاقي و زيبايي‌شناس��ي مي‌شود. اما به دليل پيشرفت فلسفه 
به خص��وص از زمان كانت و قرن 18 )به نظر من حتي از زمان 
دكارت(، فيلس��وفان معتق��د به متافيزيك ديگر با س��وال‌هايي 
همچ��ون چه چيزي وجود دارد و چه چيزي وجود ندارد درگير 

نيستند، بلكه بيشتر بر سوال‌هايي تاكيد دارند كه چگونه واقعيت 
درك شده است. در اين معنا، متافيزيك مي‌تواند به عنوان يك 
تلاش به منظور روشن‌سازي و انسجام‌بخشي مفاهيم ابتدايي ما 
درباره واقعيت، درك شود. مثلا، فيلسوفان معتقد به متافيزيك 
درگير روشن‌سازي مفاهيم علت و معلولي، جسم، دارايي، هويت، 

اشخاص، احتمال، نيازمندي زمان هستند. 
پي‌نوشت: نبرد كريمه يا جنگ كريمه به جنگ‌هاي اكتبر ۱۸۵۳ 
تا فوريه ۱۸۵۶ گفته مي‌شود كه ميان امپراتوري روسيه تزاري 
از يك‌س�و و فرانسه، انگليس، پادشاهي ساردينيا و امپراتوري 
عثماني از س�وي ديگر رخ داد. نيكلاي اول تزار روس�يه كه به 
»مرد بيمار اروپا« شهرت يافته بود بدون توجه به سياست‌هاي 
بريتانيا و فرانسه نس�بت به امپراتوري عثماني به ناوگان خود 
دس�تور داد تا ناوگان دريايي عثماني را در درياي س�ياه نابود 
كند، آنگاه او ايالت‌هاي رومانيايي امپراتوري عثماني را تصرف 
كرد. اين جنگ كه بيش از دوس�ال به طول انجاميد با شكست 

امپراتوري روسيه خاتمه يافت .

فيلسوف آنلاين

دكتر حاتم قادري


