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جان لاک  پشت  پرده عصر روشنگری است
خبرگزاری کتــاب ایران به بهانه زادروز جــان لاک گفت وگویی با 
کریم مجتهدی دربــاره آثار و افکار لاک انجــام داده که در ادامه 

بخش هایی از پاسخ های او را می خوانید. 

 جــان لاک یک متفکر انگلیســی اســت و من تعمــدا عنوان  �
فلیســوف را بــرای او به کار نمی برم، چون او فلســفه نخوانده و 
بیشــتر به طب و علوم تجربی توجه کرده است، اما افکار فلسفی 
هــم دارد. لاک چهره معروف انگلیســی در قرن هفدهم میلادی 
است که در سال ۱۶۳۲ میلادی متولد شد و در سال ۱۷۰۴ میلادی 
از دنیــا رفت، بنابراین ســال های پایانی عمــر او در قرن هجدهم 
سپری شده است. جان لاک چندین اثر تأثیرگذار و معروف دارد که 
در تحولات قرن هجدهم نقش مهمی را ایفا کرد. نخستین کتاب 
او «انســان چگونه آگاه می شود؟» اســت. این کتاب درباره نحوه 
شناخت ذهن انسان اســت و اینکه او چگونه به آگاهی می رسد، 
بنابراین این اثر نوعی فلسفه شناخت و بحث المعرفه است. لاک 
در اواخر قرن هفدهم رســاله دومش را درباره حکومت نوشت. 
چون او دو رساله درباره حکومت داشته که دومی اهمیت بسیاری 
دارد و بخش اعظمی از شهرت او به دلیل این رساله است. قوانین 
حقوق بشــر آمریکا براساس این کتاب نوشــته شده است و حتی 
برخــی از جمــلات او را می توانید در اعلامیه حقوق بشــر ببینید. 
به همین دلیل او را فیلســوف آمریکایــی نامیده اند. همچنین در 
انقلاب کبیر فرانســه نیز که در قرن هجدهــم رخ داد، نظرات او 
بسیار تأثیرگذار بود و بســیاری از انقلابیون تابع او بودند. البته در 
میان انقلابیون فرانســوی آنها که بســیار افراطی بودند، به روسو 
تأســی می کردند و آنها کــه کمتر افراطی بودنــد، از لاک تبعیت 
می کردند. البته باید در نظر داشت که به لحاظ اعتقادی بین آرای 
لاک و روسو ارتباط وجود دارد و حتی روسو نیز در برخی زمینه ها 

تحت تأثیر لاک بود. 
جــان لاک می گوید ما صرفا و انحصارا از طریق حس شناســا  �

می شــویم و از همین جاســت که با دکارت فرانســوی تقابل پیدا 
می کنــد؛ چراکه دکارت عقل را مبنای شــناخت قــرار می دهد و 
می گوید حس برای شــناخت کافی نیســت، اما لاک معتقد است 
وقتــی داده های حســی به ذهن مــا خطور می کند بــه تصورات 
تبدیل می شــود و بعد براســاس آن تداعی صور نفســانی شکل 
می گیرد؛ بدین معنا که دو حســی که با هم شباهت یا تباین دارند 
یا حس هایی که یکی بعــد از دیگری نزد ما رخ می دهند، تداعی 
صور نفسانی را در انســان به وجود می آورند و همین امر موجب 
شناخت در ذهن انسان می شود. مثلا، ما می گوییم حرارت موجب 
انبســاط می شــود، چرا؟ چون پدیداری حرارت را قبل از پدیداری 
انبســاط درک می کنیم. همین نزدیکی دو پدیدار موجب می شود 
که بگوییم اولی علت دومی اســت. پس نزد لاک منشــأ شناخت 
علیت هم حس است؛ بنابراین برای لاک و بعد از او هیوم اصالت 
با عقل نیســت بلکه با حس است. قبل از جان لاک هم در اواخر 
قرن ۱۶ و اوایل قرن ۱۷ متفکر بزرگ انگلیســی که تجربه گراست، 
یعنی فرانسیس بیکن، این نظر را بیان می کند و می توان گفت که 

لاک دنباله رو اوست اما به صورت افراطی تر. 
بنابرایــن در یک جمع بندی می توان گفــت که لاک اصالت را 
با تجربه و حس می داند و معتقد اســت تجربه حســی اســت و 
براســاس شــباهت یا تفاوت بین حس ها، تصورات با هم ترکیب 
شده و در نهایت ما جهان را شناسایی می کنیم. از همین منظر، او 
هیچ چیز را نزد انســان فطری نمی داند، بلکه به اعتقاد او و هیوم 
همه چیز اکتسابی است. این نوع فلسفه در مقابل فلسفه دکارت 
قرار دارد که می گوید عقل اصالت دارد. بیکن می گوید: «عقل باید 
ســر تعظیم مقابل طبیعت فرود بیاورد»؛ چراکه هرچه عقل دارد 
از طبیعت می گیرد و برای اینکه بتوانیم به طبیعت مسلط شویم 
باید عقل ما برای شــناخت آن ســر تعظیم جلوی طبیعت فرود 
آورده و بعد با اطلاعاتی که از طبیعت می گیرد بر آن مسلط شود. 
او در اینجــا عقل آزادی را که از خود انســان باشــد، نفی می کند 
و لاک و هیــوم هم به شــکل افراطی تــری از او تبعیت می کنند و 
حتی به جایی می رسند که علیت را به عنوان یک امر عقلی قبول 
نمی کننــد و می گویند علت تا وقتی وجــود دارد که تجربه جدید 
حسی خلاف آن را اثبات نکند؛ پس خود علیت هم تجربی است. 
 من در مقابل این ســخنان انتقاداتــی دارم، چراکه نمی توان 
به آســانی از کنار عقل گذشــت و بالاخره بایــد تجربه را فهمید. 
نمی تــوان عقــل را کنار گذاشــت و آن را انکار کرد. کســی که از 
فلسفه جان لاک استفاده کرد، کانت است و تأثیر آثار لاک و هیوم 
را در کارهای کانت می توانید ببینید؛ به گونه ای که کانت می گوید 
هیوم مــرا از خواب جزمی بیدار کرد. ما اگر بــه کانت اقتدا کنیم 
می بینیم که او می گوید این سخن لاک و هیوم را می پذیرد که آغاز 
با تجربه اســت اما علاوه بر آن باید فاهمه را اضافه کرد. من هم 

متأثر از سنت آلمانی و کانت هستم و معتقدم این چنین است. 
در عصر روشــنگری غربــی و تحولاتی که در آن ایجاد شــد،  �

مانند نگارش دایره المعارفی که تمام علوم انســانی را جمع کرد 
یــا پیدایش چهره هایی چون دیدرو، هیــوم و... قطعا حضور لاک 
مهم اســت. او پشت پرده عصر روشــنگری است و در زمینه های 
اجتماعی، سیاسی، علمی و... خط می دهد. چه با او موافق باشیم 
یا مخالف، از لحاظ تاریخی، او در کل اروپا و آمریکا تأثیرگذار است 

تا آنجا که حقوق بشر آمریکا از او تأثیر می گیرد. 
آنچــه به عنوان لیبرالیســم و به اعتقاد مــن «اصالت آزادی»  �

وجود دارد متعلق به لاک اســت. با وجود این، لاک لیبرالیســم را 
بــه معنای آزادی در تجارت می داند. اما در اینجا هم نقدی به او 
وارد اســت. آزادی لوحی سفید است اما در لیبرالیسم لاک نوعی 

نژادپرستی وجود دارد که هنوز هم در آمریکا هست. 
لاک آن چنان که ما در دانشــگاه کار فلسفی می کنیم، فیلسوف  �

نیســت. به هرحال، جان لاک بیشــتر یک طبیب اســت اما قطعا 
نظرات فلســفی هم دارد که بســیار مهم اســت و برای شناخت 
غرب او را هم باید شــناخت. من هم او را بسیار مهم می دانم نه 
به دلیل تخصص فلسفی اش چون حرف های عامه پسند هم زیاد 
دارد. بلکه به این دلیل که نمی توان از افکارش به راحتی گذشت. 
او مانند کانت نیســت که بتوان با خواندن آثارش گشایش ذهنی 
یافت اما نظراتش بیشــتر نوعی از روان شناســی کاربردی است و 
البته سیاستش هم برنامه ریزی شده برای غرب است. در حالی که 
روســو از این جهت عمیق تر اســت و مســائلی که مانند تقسیم 
کار، تقســیم ســرمایه و... بیان می کند ما را به تفکر وامی دارد. با 
وجود این، باید گفت عصر روشــنگری همان جان لاک است چون 
روشنگری از سنت انگلیسی برخاسته و بعدها به فرانسه و آلمان 

و... رفته است.

بررسى

توده باز - توده بسته
الیاس کانه تی (۱۹۰۵- ۱۹۹۴) فیلسوف، جامعه شناس و رمان نویس 
بلغاری - بریتانیایی را در ایران بیشــتر به عنوان رمان نویس برجسته ای 
می شناسند که برنده جایزه ادبی نوبل شد. او در سال ۱۹۸۱ جایزه ادبی 
نوبــل را بــرای کتاب «توده و قــدرت» و آثار ادبی دیگــرش برد. دیری 
نپاییــد که این کتاب توجه بســیاری از متفکران را بــه خود جلب کرد. 
از مهم ترین متفکران قرن بیســتم که توجه ویژه ای به این کتاب داشت 
تئــودور آدورنو بود. او حتی در ســال ۱۹۶۲ بــه گفت وگویی رادیویی با 
کانه تی نشســت و درباره وجوه نظری و مفهومی آثــار کانه تی، به ویژه 
«توده و قــدرت»، بحث کرد. به رغم چالش هایی کــه در این گفت وگو 
وجود داشت، قرابت عمیق فکری میان این دو نظریه پرداز انتقادی دیده 
می شود. کانه تی در این کتاب به شدت متأثر از گفتار روانکاوی است و به 
خاستگاه پدیده های جامعه توده ای مدرن در گذشته های دور و اشکال 
بدوی جوامع کهن و اســطوره ای می پردازد و آگاهانه از چارچوب های 
کار علمی فاصله می گیرد و مرزبندی مشــخصی میان فلســفه، تاریخ، 
روانکاوی و جامعه شناسی ندارد و مدام بین این حوزه ها در تردد است. 
این گرایش را می توان در پــروژه آدورنو هم دید. کتاب «توده و قدرت» 
نخســت ســال ۱۳۸۸ با ترجمه هادی مرتضوی به همت نشــر قطره 
منتشــر شــد و به تازگی نیز با ترجمه ابراهیم ملک اسماعیلی به همت 

انتشارات نگاه منتشر شده است. 
کانه تی در این کتاب به اندیشــه های مربــوط به قدرت و مردم و به 
زوایــای مختلف تــوده و حرکت های توده ای می پردازد و می کوشــد با 
بررســی این پدیده ها در جوامع مختلف تصویری روشــن و دقیق ارائه 
دهــد. ولی به دلیــل وضعیت ملتهب جهان، به خصــوص خاورمیانه، 
شــاید توجه به یکی از این توصیف ها که آن را افراطی ترین شکل توده 
خودجــوش می داند بیراه نباشــد: «عده ای انگشت شــمار - پنج، ده یا 
دوازده نفر - و نه بیشــتر ممکن است کنار هم قرار گیرند، هیچ اعلامی 
نشده، هیچ پیش بینی نشــده. ناگهان همه جا از جمعیت سیاه می شود 
و از هر ســو انسان ها سرازیر می شــوند، گویی خیابان ها تنها یک جهت 
دارند. بسیاری نمی دانند چه روی داده و اگر پرسشی طرح شود، پاسخی 
ندارند؛ اگرچه آنها عجله دارند به جایی برســند که بیشــتر مردم دیگر 
هستند. در حرکت آنها نوعی از مصمم بودن نمایان است که به درستی 
از رفتار کنجکاوانه معمولی متمایز اســت. بــه نظر می آید، حرکات هر 
فرد، به حرکات دیگران منجر می شــود. گرچه این همه موضوع نیست، 
آنها یک هدف دارند که اینجاســت، پیش از آنکه بتوانند واژه هایی برای 
آن بیابند. هدف انبوه ترین نقطه  اســت که بیشــتر مــردم در آنجا جمع 
می شــوند». در نظــر کانه تی، تــوده به محض تشــکیل در پی افزایش 
خویش گام برمی دارد. او میل به افزایش را نخستین و نهایی ترین ویژگی 
توده می داند. توده تمایل دارد هرآنچه را در دســترس است درون خود 
جمع کند، هرکس پیکره ای انســان گونه دارد می توانــد به آن بپیوندد. 
او توده طبیعی را «توده باز» می نامد و برای رشــد آن هیچ محدودیتی 
قائل نیســت؛ خانه ها، درها یا قفل ها برایش رسمیتی ندارد، هرآنچه او 
را مســدود کند مظنون اســت. او معتقد است توده باز مادامی که رشد 
کند به حیات خود ادامه می دهد. «بودن در اینجا به معنای کامل کلمه 
فهمیده می شــود»، این بازبودن در همه جهت ها معنــا دارد. کانه تی 
مهم ترین اتفاق درون توده را عمل «تخلیه» می داند و تأکید دارد پیش 
از آن توده ای وجود ندارد و تخلیه اســت که آن را می سازد. کانه تی این 
لحظه را لحظــه برابری می نامد، لحظه ای که در آن همه کســانی که 
به توده تعلق دارند، تفاوت هایشــان را رها و احساس برابری می کنند. 
او این تفاوت ها را تحمیل شــده از بیرون می دانــد که عبارتند از: مرتبه، 
منزلت اجتماعی و ثروت. تنها همه و با هم می توانند خود را از قید این 
تفاوت ها رها کنند. این امر دقیقا همان چیزی اســت که درون توده رخ 
می دهد. چون در کنش تخلیه همه جدایی ها به دور ریخته می شوند و 
همه احساس یکسانی می کنند: «در توده متراکم به سختی جایی خالی 
بین افراد باقی می ماند. زیرا بدن ها به هم فشرده می گردند و هرکس به 
دیگری چنان نزدیک اســت که انگار خود اوست». او سبکباری ناشی از 
این احساس را بسیار بزرگ توصیف می کند، همچون لحظه  خوشبختی 
که در آن هیچ کس بزرگ تر از دیگری نیســت. به گفته کانه تی انسان ها 
این گونه به توده تبدیل می شــوند. اما تحلیــل کانه تی در اینجا متوقف 
نمی شــود. در نظر او لحظه تخلیه که مطلوب و شــادی آفرین اســت 
خطراتی هم با هم دارد چون با یک بیماری دســت به گریبان است که از 
توهم اولیه اش زاده شده. انسان هایی که ناگهان خود را برابر می پندارند 
به واقع و همواره یکســان نیســتند. آنها به خانه های خود برمی گردند، 
بر رختخواب خودشــان می خوابند، ثروت شــان را برای خودشــان نگه 

می دارند و نام خویش را تغییر نمی دهند. 
به هرحال، در نظر کانه تی فروپاشــی توده باز زمانی آغاز می شود که 
رشــد آن متوقف شود. کانه تی بر لحظه فروپاشی توده دست می گذارد 
چــون همان گونه کــه به یکباره ایجاد می شــود، به ناگهــان نیز از هم 
می پاشــد. چنان که اشاره شد گشودگی ای که قادر است آن را رشد دهد 
درعین حال خطرناک اســت. ازاین رو، یک نگرانی از فروپاشــی احتمالی 
همواره در بطن توده بیدار است. کانه تی گره کار را آنجا می بیند که توده 
می کوشــد برای مدت طولانی از طریق افزایش سریع مانع وقوع چنین 
چیزی شود، توده همه چیز را دربرمی گیرد و چون چنین می کند به ناچار 
از هم می پاشد. کانه تی در مقابل توده باز (که می تواند به طور نامحدود 
رشــد و ادعای جهان شمولی کند چون می تواند همه جا به یکباره ظاهر 
شود) توده بسته را قرار می دهد که از رشد چشم  می پوشد و توجه خود 
را بر «بقا» معطوف و آن را بدل به حد و مرز خود می کند. توده بســته 
فضایــی برای خود خلق می کند که بتواند آن را پر کند. ازاین رو، درهای 
ورود به این فضا هم محدود اســت. حدومرزها مانع افزایش بی قاعده 
آن می شود و ازهم پاشــیدگی آن را به تأخیر می اندازد و از قدرت ثابت 
برخوردار می شــود. بااین حــال، کانه تی معتقد اســت این محافظت از 
تأثیرهای بیرونی توده بسته را امیدوار به تکرار می کند و انتظار برای این 
تکرار اگرچه آنها را برای مدتی گرد هم می آورد ولی چون «فضا متعلق 
به توده اســت، حتی در خــلال کاهش تدریجــی، و در این خالی بودن 
آنها بــه یاد می آورند غرق در آب شــدن را». کانه تی انجمن هایی را که 
برحســب سرشــت خود تنها می توانند پذیرای عــده معدودی از اعضا 
باشند و به ناچار ثبات خویش را از طریق مقررات سخت و خشک حفظ 
کنند، بلور توده ای می خواند و عملکرد آنها را به تفصیل در کتاب شرح 
می دهد. ســرانجام در توده این احســاس به وجود می آید که در حال 
تکه تکه شــدن اســت. کانه تی بقای توده را تنها در گرو این می داند که 

فرایند تخلیه با انسان هایی جدید که به آن پیوسته اند، تداوم یابد. 

 گفته ها

اوایــل دهه ۱۹۹۰ بود کــه به مقاله ای با این عنــوان برخوردم: «ساحره کشــی بزرگ». نام 
نویسنده سیلویا فدریچی بود. به یاد نمی آورم کجا و چگونه، آن هم در آن دوران پیش از عصر 
دیجیتال، در قاره ای دیگر با این مقاله رودررو شــدم. اما درســت به خاطر دارم که خواندن این 
تاریخ نگاری مارکسیستی- فمینیستی چطور نفسم را بند آورد. حتی اگر در آن برهه کمتر چیزی 
از ظرافت هــا و مواجهه انتقادی آن با مباحثی جدی در مطالعات مارکسیســتی و پرولتاریایی 
دستگیرم شده بود، اما ایده های سرشار مقاله و نحوه بسط و توضیح آنان از سوی فدریچی که 

با شور و حرارت بسیار و البته جسارتی سیاسی همراه بود، مرا به وجد آورد. 
ادعای مقاله آن بود که ساحره کشی بزرگ، وحشیگری شنیع و جنایت باری که با خشونت و 
خونریزی راه خود را در سرتاســر اروپا و مستعمرات آن باز کرد تا در قرون شانزدهم و هفدهم 
اوج بگیرد، یکی از مقدمات اساسی و بنیادین تولد و توسعه سرمایه داری و کارمزدی بوده است. 
به زعم فدریچی، ساحره کشــی بزرگ را نه تنها باید نقیض جنون غیرعقلانی پیشاسرمایه داری 
انگاشــت، بلکه باید به مثابه ابزاری ســازنده در شــکل دهی به نظم اجتماعی خشونت آمیزی 
فهمید که ظهور ســرمایه داری را ممکن ساخت. به همین اعتبار، جرم انگاری، تعقیب و پیگرد 
زنان در مقام ســاحره  بخشــی از مجموع جداســازی هایی بود که امکان تجهیــز و راه اندازی 
همگانی موتور جدید انباشت را به بهانه دفع شر و برقرارسازی دوباره نظم فراهم می آورد. این 
دست جداسازی ها به طور خاص شامل تفکیک بین جنسیت ها، بین انسان ها، حیوانات و جهان 
طبیعی، نســل ها و البته بین کارمزدی و غیر آن می شــد. فدریچی در همان مقاله تکان دهنده 
چنین اظهار داشــت که ساحره کشــی، این «بزرگ ترین نمونه نسل کشــی جنسی در تاریخ» به 
بــاور ماریارزا دلاکوســتا، در تاریخ نــگاری پرولتاریای جهانــی از قلم افتاده اســت. او توضیح 
می دهد که چطور تا زمانی که فمینیســت ها در دهه ۱۹۷۰ دست به کار مداقه در تاریخچه این 
معدوم سازی های ســبعانه نشــده بودند، تلقی تاریخ نگاران از ساحره کشی به گونه ای بود که 
«گویی کمترین ارتباطی با تاریخچه منازعات طبقاتی ندارد». در روایت های تاریخی مدرن، ده ها  
هزار زن، مرد و کودکی که به جرم ساحرگی، یعنی اتهامی که به اتکای ابهاماتش هر روز دایره 
وســیع تری را در بر می گرفت، مورد آزار و اذیت قرار گرفته و سوزانده، شکنجه یا زندانی شدند، 
صرفا قربانیان اروپایی پیش از عصر روشــنگری بوده اند؛ یک جامعه قرون وسطایی مجنون که 
در چنبره جزم اندیشــی غیرعقلانی و خرافاتی جنایت بار گرفتــار آمده بود و تنها ظهور هرچند 
خشــونت آمیز و مصیبت بار مدرنیته سرمایه دارانه لازم بود تا بساط آن برچیده شود. در عوض 
اما اســتدلال فدریچی بر آن اســت که تعقیب و پیگرد زنانی که متهم به ســاحرگی بودند، در 
حقیقت برهه ای تاریخی از یک همکاری نســبتا نادر بین دانشــمندان، فیلســوف های خردگرا،  
مالکین ســرمایه و مقامات دولتی بوده که عزم آن داشتند جهان فرودستان را که علیه تحمیل 
شدید و عنان گسیخته یک نظم نوظهور سرمایه دارانه سر به شورش گذاشته بود، مقهور سازند. 
همان طور کــه فدریچی تأکیــد دارد، این واقعیت که ساحره کشــی با فرایند حصارکشــی 
مشــاعات، آغاز تجارت فرااقیانوســی برده ها و تصویب قوانینی علیــه بی خانمان ها هم زمان 
بود کافی اســت تا توجه تاریخ نگاران مارکسیســت به طور خاص به اهمیت این پدیده جلب 
شــود. ساحره کشــی درســت همان زمانی رواج یافت که مردم برای مقاومت در برابر ســلب 
مالکیت و پرولتاریزه شدن، کارزاری سهمگین و دنباله دار به راه انداخته بودند. به باور فدریچی، 
طبقه حاکم دریافته بود با ســرکوب زنان که البته شــامل تحریک مردان سلب  مالکیت شــده، 
بینوا و مجرم به ســرزنش زنان برای تمامی بدبختی هایشان بود، بهتر می تواند جهان شورشی 
فرودســتان را مهار و کنتــرل کند. فدریچی مقاله خود را با این امید بــه پایان می برد که از دل 
توجه به تاریخچه این کارزار مملو از شــکنجه، آتش، حبس، اســارت و پروپاگاندایی هذیان گو 
در تحســین مرگ ده ها  هــزار زن اغلب فقیر و گمنام چیزی برآید؛ چراکــه به زعم او، مطالعه 
تاریخچه ساحره کشی فرصتی برای اعاده و فهم دوباره «رابطه بین امر جنسی و امر سیاسی، یا 
به بیانی دقیق تر، جنســیت، نژاد و طبقه» به عنوان شرطی ضروری و تسهیل کننده برای خیزش 

سرمایه داری در اروپا و سرتاسر دنیاست. 

روایت فدریچی درســت همان کاری را می کند که تمامی متن های بزرگ فمینیســتی برای 
آن نوشــته می شوند: خواننده را وامی دارد تا تجربه و ادراک خود از جهان را از نو ارزیابی کند. 
مقاله فدریچی به ما می فهماند که جهان اغلب آن چیزی نیســت که به نمایش درمی آید. این 
نکته که فیگور ساحره، به رغم تمامی تصاویر و جلوه های غلطی که به آن نسبت داده شده، در 
حقیقت نمادی از جهان سرکش شورش و تمرد بوده، بیش از هرچیز دیگری توجه خوانندگانی 
امثال من را به مقاله فدریچی جلب می کند. در این میان، نمی توان بر این واقعیت چشم پوشی 
کرد که چطور فیگورها و نیروهایی که با بیشــترین شــدت و خشونت از تاریخ حذف و به بیرون 

پرتاب شده اند، اغلب نیروی شتاب دهنده آن بوده اند. 
خوانش سیاسی کالیبان

«کالیبان و ســاحره»، دنباله تحسین شــده فدریچی به مقاله ای که پیش تر مرا مسحور خود 
کرده بود، در ســال ۲۰۰۴ منتشــر شــد؛ یعنی همان زمانی که موضوع بهره گیــری از ابزارهای 
شــکنجه و کشتار جمعی در جنگ با ترور که در ســطحی جهانی به رهبری ایالات متحده به 
راه افتاده بود، به یکی از مباحث جدی بین آکادمیســین ها، سیاست مداران و رسانه های خبری 
جریان اصلی بدل شده بود. به یاد دارم کتاب را در چندین نشست با گروهی از دوستان خواندم 
که همگی از این چرخش اقتدارگرایانه آســیب دیده بودند. خوانــش کالیبان با چنین گروهی 
درســت همان گونه ای پیش رفت که تصور می کردم مطلوب فدریچی اســت: دســت و پنجه 
نرم کردن بــا ایده های کتاب نه به عنــوان یک تجربه فردی، بلکه در مقام یک تصفیه حســاب 
جمعی. امروز می توانم با کمــی دقت الگویی از مضامین و درون مایه هایی بیابم که آن روزها 
موضوع بحث های پرشــور و حرارت ما بود؛ ســویه هایی از کتاب که ما را گرد هم می نشاند تا 
آن را از دریچــه تجربیات مشــترک مان به زندگی در جهانی مملو از تــرس فزاینده و درگیر در 
جنگی افسارگســیخته بسط و گسترش دهیم. در این میان، دو نمونه از این درون مایه ها به طور 
خاص بیش از همه به چشــم می آیند: اولی چشم انداز مبارزه ای که فدریچی پیشنهاد می دهد 

و دیگری برداشت او از مفهوم مبارزه در بطن مبارزه است. 
اول مبارزه

با خواندن «کالیبان و ساحره» درمی یابیم تا پیش از مواجهه با اثر فدریچی، چقدر کم درباره 
ساحره کشی می دانسته ایم. حکایتی که بسیاری از ما با آن آشنایی داریم، یعنی همان که حاکی 
از چگونگی تفوق نهایی خردگرایی و علم بر تفکر جادویی و ســحرآمیز آن دوران است، عاری 
از تاریخچه خشونتی است که در این کتاب با آن رودررو می شویم. خواندن «کالیبان و ساحره» 
به ما یادآور می شــود در کنار بســیاری از دانشــمندان عالی رتبه که مشوق ساحره کشی بودند، 
مقامات هم خواهان سرکوب تفکرات جادویی فرودستان بوده اند. اما چه چیز ترس و بدگمانی 
مقامــات را تا بدان حد برانگیخته بود که منجر به اعمال خشــونت در چنین مقیاســی شــد؟ 
مســتندات تفصیلی، گســترده و همه جانبه  فدریچی در کتاب کالیبان از آنچه امروز به زن کشی 
تعبیر می شــود، تفسیری قانع کننده به دســت می دهد. دوره اوج گیری ساحره کشی در بخش 
بزرگی از اروپا و ســپس گسترش آن به مســتعمرات اروپایی در قاره آمریکا درست مصادف با 
برهــه ای از «مبارزه علیه قدرت فئودالی» بــود، «آن هنگام که زنان در خط مقدم جنبش هایی 
بدعت گذار ظاهر شدند که اغلب با همراهی زنان سازمان دهی می شد و اقتدار مردانه و کلیسا 
را به نحو فزاینده ای به چالش می طلبید». سرکوب زنان اغلب فقیر و پرولتاریا، آن  هم در چنین 
مقیاس انبوهی، نه فقط شیوه ای برای خاموش و خفه کردن این موج شورش و یاغی گری بود، 
بلکه به مرور به پیش شــرطی لازم برای به انقیاد درآوردن زن، نیروی کار و حیات تناســلی او 

بدل شد. 
«کالیبان و ســاحره» خاســتگاه و ســرآغاز مردســالاری ســرمایه دارانه و تبدیل شــدن زن 
بــه دیگری بدنــام و فرمانبردار را روایت می کند. فدریچی ساحره کشــی را در نســبت با تبدیل 
و دگردیســی تاریخی بدن پرولتــری وامی کاود؛ بدنی که باید به مثابه منشــأ تمامی ثروت ها از 
نو مفهوم ســازی و بازســازی شــود تا بلکه به عنوان موتور حیاتی انباشت ســرمایه به درستی 

ایفــای نقش کند. در همین فرایند تبدیل بدن پرولتری به اولین ماشــین ســرمایه داری اســت 
که به زعم فدریچــی، طبقات حاکم تلقی دوگانه ای نســبت به بدن پرولتری 
پیــدا می کنند؛ چنان کــه آن را در آنِ واحد هم ابزار تولیــد و هم تهدیدی در 
قبال خود می بینند؛ خاصه آنکه این نگرانی درباره وابســتگی طبقه حاکم به 
بدن-ماشــین پرولتری و کابوس امتناع زنان از همکاری با رژیم کاری نوظهور 
به ناگاه هیئت حاکمه را در گیر و دار مدیریت و کنترل بدن زنان به عنوان عرصه 
بنیادی بازتولیــد اجتماعی و بیولوژیــک گرفتار می کند. فدریچی با بررســی 
انگاره هــای غالب فرهنگی و حقوقی آن دوران در قبال زنان، نشــان می دهد 
که زنان چگونه گذشته از سیاه نمایی و بدنام سازی، آماج نظارت شدید دولت، 

سرمایه و... بودند. 
از ایــن رو، فدریچی فعالان، نظریه پردازان و تاریخ نگاران فمینیســت را به 
خاطر مطالعه این تاریخچه نادیده انگاشــته شده خشونت می ستاید و چنین 
ادعا می کند که فعالیت های آنان در آشکارسازی مبنایی مادی برای آن چیزی 
کارســاز بوده که از سوی ویوین گورنیک، نویسنده و منتقد آمریکایی، به «عدم 
خودبــاوری بیمارگونــه در مقام یک حق طبیعی تلخ و ناگــوار برای هر زن» 

تعبیر شــده است. به نوشــته فدریچی، این فمینیســت ها بودند که «به ســرعت دریافتند اگر 
زنان چالشــی در قبال ســاختار قدرت نبودند، هیچ گاه صدها هزار نفر از آنان 

این چنین قتل عام نشده و مورد شدیدترین شکنجه ها قرار نمی گرفتند».
مبارزه در بطن مبارزه

من شخصا سیلویا فدریچی را در اواسط دهه ۲۰۰۰ و در جریان کنفرانسی 
پیرامون موضوع زنان و عدالت جهانی در سن میگوئل مکزیک ملاقات کردم. 
ســه زن عضو جنبش مردم بی زمین بزریل (MST) از شرکت کنندگان در پنلی 
بودند که از قضا بنا بود من و ســیلویا هم در آن سخنرانی کنیم. جنبش مردم 
بی زمین یک ســازمان توده ای متشکل از افراد سلب مالکیت شده ای است که 
قطعات کشت نشــده ای از زمین های زراعی تحت مالکیت زمین داران بزرگ را 
به اشــغال خود درمی آورند. موضوع ارائه این ســه زن نیز درباره یکی از این 
کارزارهای اشغال زمین که آنان با همراهی گروهی صدها نفره به راه انداخته 
و دگرگونی هایی اساســی بود که این تجربه در شــیوه زندگــی آنان به وجود 
آورده بــود. آن طور که این زنان توضیح می دادنــد، عملیاتی کردن کارزارهای 
اشــغال زمین بسیار پرمخاطره اســت؛ به همین دلیل، وقتی گروهی از مردم 

قطعه زمینی کشــاورزی را اشــغال می کنند، معمولا اردوگاه خود را به شکل دایره ای تشکیل 
داده و ســپس هر روز برای امرار معاش در قالب فعالیت هایی روزانه چون آماده ســازی خاک 
و کاشــت دانه ها، اردوگاه را ترک می کنند. گروه صدها نفره این زنان نیز اردوگاه خود و تمامی 
فعالیت های روزمره همچون آشپزی، شست وشو، مراقبت از کودکان و معاشرت های اجتماعی 
را به همین ســیاق در گروهی فشــرده با آرایشی دایره ای ســازمان دهی کرده بود تا از خشم و 
غضب پیش بینی شــده ملاک و عمال شبه نظامی او که شــاید برای بیرون راندن اشغال کنندگان 
دســت به کار می شــدند، در امان باشــند. اما با تمام این اوصاف، پس از آن که گروه موفق شد 
بــه لحاظ قانونــی مالکیت زمین را از آنِ خــود کند، مردان جمع اعــلام کردند دیگر وقت آن 
اســت تا همگی به همان ترکیب هسته ای خانواده بازگردند. پاسخ زنان اما منفی بود. آنان به 
جای تسلیم شدن، ســینه سپر کردند تا از آن قسم ســاختار بازتولید اشتراکی اتخاذشده در فاز 
ابتدایی کارزارشــان نگهداری کنند که به آنان اجازه می داد ضمن داشــتن زمان فراغت بیشتر، 
از انجــام کارهایی لذت ببرند که پیش تر به نظر بســیار خســته کننده و منزوی کننده می آمد و 
شــیوه های نوینی از زندگــی و ارتباط با دیگران را تجربه کنند. زنان این جنبش با پافشــاری بر 
خواســته خود در حفاظت از ســاختار و تشکیلات اشتراکی، عملا شــاکله خانوادگی غالب در 
ســازمان دهی اجتماعی را به چالش کشــیده و برانداختند. آنان می خواســتند تحولی اساسی 
در شیوه زندگی اجتماع شــان به وجود آورده و همزمان با مشارکت در اقدامات مستقیمی که 
هدفش بازپس گیری ابزارهای بازتولید اجتماعی از مالکیت زمین داران بزرگ بود، نظم جنسیتی 

حاکم بر اجتماع شان را نیز دگرگون سازند. 
حکایــت زنان جنبش مردم بی زمین جذاب و تکان دهنده بود. در این میان، نظرات فدریچی 
در جریان کنفرانس نشــان می داد او در وضعیت زنان و شــیوه ای که موفق شــدند شــرایط و 
اوضاع وجودی شان را در ابعادی اساسا سیاسی درک کرده و تغییر دهند، جنبه ها و سویه هایی 
می دید که برای کمتر کســی در برخورد اول قابل لمس بود. امروز اما دیگر به خوبی پی برده ام 
کــه می توان با آشــنایی و خواندن کتاب «کالیبان و ســاحره»، بخش بزرگی از این ســویه ها را 
در پدیده هــای پیرامون مــان ردیابــی کرد. فدریچــی در توضیح زمینــه و موقعیتی که عرصه 
فوران جنبش های اجتماعی ضدفئودال بود، تأکید دارد مناســبات جمعی معمولا بیش از آن 
دســت نمونه های خانوادگی خصوصی که در پی گسترش و توســعه سازمان دهی اجتماعی 
ســرمایه دارانه تحکیم شدند، سرشــت نمای جوامع فئودالی بودند. به باور او، کار تعاونی زنان 
منشــأ قدرت و عمل جمعی علیه ســلطه فئودال بود و هر تغییر در این آرایش اجتماعی تنها 
به واســطه زور و اجبار ممکن بود. همان طور که فدریچی نشان می دهد، در دوره ساحره کشی 
بزرگ بــود که همزمان با گســترش ســرمایه داری (و البتــه مقاومت در برابــر آن)، خانواده 
خصوصی سازی شده به «همتایی برای بازار» بدل شد؛ چنان که خانواده به عنوان «ابزاری برای 
خصوصی سازی مناسبات اجتماعی، و مهم تر از آن، برای گسترش نظم سرمایه داری و حاکمیت 
مردســالار، در دوره انباشــت بدوی در مقام مهم ترین نهاد تملک و پنهان سازی کار زنان ظاهر 
شــد». پیش از آن، جهان کاری فرودســتان به چنان شیوه ای سازمان دهی شده بود که زنان به 
ندرت در انزوا مشغول اعمال شاق و طاقت فرسا می شدند. تمامی گردهمایی ها و برداشت های 
محصول در مشاعات برگزار می شد؛ مشــاعاتی که «برای بازتولید بسیاری از کشاورزان خرده پا 
یا روســتاییان که تنها با دسترســی به علفزارها امکان بقا داشــتند، حیاتی به شمار می آمد... 
مشــاعات علاوه بر ترغیب دهقانــان به تصمیم گیری جمعی و کار تعاونی، شــالوده ای مادی 

بودند که صحنه شکوفایی همبستگی و جمع گرایی دهقانی را فراهم می آورد».
اما تحسین جمع گرایی و اشکال سازماندهی بازتولیدی پیشاسرمایه داری در کتاب کالیبان را 
نباید به هیچ عنوان به حساب یک حسرت خواری نوستالژیک گذاشت. فدریچی با بیان داستان 
مبارزات زنان فرودست علیه نظم مسلط فئودال، جمع گرایی وضع شده سرمایه دارانه و تقسیم 
کار جنسیتی حاکم که ساحره کشی نقش مهم و کارسازی در تحمیل و عادی سازی آنان داشت، 
مــا را ناچــار از تعمق در آن پدیده ای می ســازد که خود از آن به «مبــارزه در بطن مبارزه» نام 

می برد؛ یعنی همان چیزی که زاپاتیست ها «انقلابی برای امکان بخشی به انقلاب» می خوانند.
فدریچــی به طــور خاص به این موضوع اشــاره می کند که اگرچه زنــان کارکرد اجتماعی 
سرنوشت ســازی در زندگی جمعی مشــاعات برعهده داشتند، اما نظم جنسیتی حاکم هیچ گاه 
ثابت و ایستا نبود. موقعیت و جایگاه زنان در آن روزگار نیز همچون امروز در فرآیندی مبارزاتی 
علیه آن دســت جداسازی های جنســیتی تعیین می شد که در راســتای منفعت های ناشی از 
استخراج ارزش اضافی و از سوی لایه های بالادستی تحمیل شده بود. ارجاعات کتاب فدریچی 
به اشکال پیشاسرمایه داری مناســبات جنسیتی و سازماندهی اجتماعی، کنش های امروزی ما 
را بر زمینه های تاریخی آن نشــانده و کمک می کند دینامیسم تغییراتی که پای بست آنان است 

را به درستی شناسایی کنیم. 
نتیجه گیری

ســیلویا فدریچی به ما نشان می دهد چگونه ائتلافی برآمده از ساحره کشی ها میان اصناف 
صنعت کار، مقامات شهری و زمین داران غاصب منجر به ظهور یک قرارداد اجتماعی-جنسیتی 
جدید شــد. در خلال این فرآیند، «زنان پرولتر برای مردان جایگزین زمین های ازدست رفته بر اثر 
حصارکشی ها شدند؛ یعنی اساسی ترین ابزار بازتولید آنان و همچنین کالایی اشتراکی که همگان 
می توانســتند تصرف و مطابق میل خود استفاده کنند». این قرارداد جنسیتی، به زعم فدریچی، 
در چرخش به ســمت یک تقسیم کار جدید و به طور کلی، جداسازی های نوین جنسیتی بسیار 
تعیین کننده بود. هرچه باشد، «تا حد زیادی بابت همین تقسیم بندی های تحمیلی، به ویژه میان 
مردان و زنان است که انباشت سرمایه داری هنوز که هنوز است دست به کار ویران سازی حیات 

در هر گوشه از این سیاره است».
عبارت «زن اشــتراکی» که حتی هنوز امروز نیز مصطلح است، وقتی در پس زمینه سرکوب 
گســترده در دوره ساحره کشــی بزرگ فهمیده شــود، بیش از پیش برهم کنش سلسله مراتب 
طبقاتی و جنسیتی را به رخ می کشد. زنان به مشاعات تبدیل شدند، چراکه به ادعای فدریچی، 
«کار آنان به مثابه منبعی طبیعی تعریف شــده بود که جایی خارج از ســپهر مناسبات بازار جا 
می گرفــت». این دوره که فدریچی از آن به «شکســتی تاریخی» یــاد می کند، درس های ناگوار 
امــا به هر روی حائــز اهمیتی به ما ارائه می دهد. روش ماتریالیســتی فدریچــی به جد از ما 
می خواهد تا نگاهی عمیق تر به این دوره از مبارزات و شکســت ها داشــته باشیم تا نه فقط به 
جوهر سلطه، بلکه به شکنندگی آن نیز پی ببریم. او در همین راستا می نویسد: «نباید فراموش 
کنیم که پرولتاریای گدامنش و شورشی که ثروتمندان را وامی داشت برای فرار از حمله هایش 
با ســازوبرگ نظامی سفر کند یا با دو تپانچه زیر بالش به بســتر برود، درعین حال همان سوژه 
اجتماعی ای بود که به شــکلی فزاینده منبع تمامی ثروت ها به شمار می آمد». بنابراین پربیراه 
نیســت اگر مدعی شویم خشــونت  همه جانبه در دوران ساحره کشی بزرگ صرفا دست اندرکار 
خلق زمینه ای برای امکان بخشی به ظهور جامعه سرمایه داری نبود، بلکه معیاری برای مبارزه 

علیه آن نیز رقم زد. 
از لحاظ سیاســی، فدریچی برآمده از جوش و خروش فمینیستی دهه ۱۹۷۰ است؛ دورانی 
که شــاخصه آن مطالبه زنان برای بازپس گیری زندگی های نزیســته خود اســت. رنج ناشی از 
زندگی هایی نزیسته، نه فقط موضوع اعتراض فمینیسم لیبرال سفیدپوست و حاشیه شهرنشین، 
بلکه دغدغه فمینیســت های رادیکال چپ گرایی بود که با جنبش های ســقط جنین، مخالفت 
با زندان، حقوق رفاهی، دســتمزد بــرای کار خانگی، حمایت از کارگران جنســی و دیگر انواع 
فمینیســم ســرخ مرتبط بودند. در این میان، فدریچی با کار روی تاریخچه ساحره کشی تلاش 
کرده فمینیســت ها را ترغیب ســازد آن افرادی را به یاد آورند که زندگی های کوتاه شــده، یا به 
راســتی نزیسته آنان، جاده صاف کن استقرار تحمیلی جامعه ســرمایه داری و گسترش جهانی 
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سیلویا فدریچی در چه سنتی بالیده است؟
مناقشه کار خانگی

ریشه های نظری تحلیل فدریچی در کار مارکس و فوکو
تاریخ بدن هاى شورشی

گروه اندیشه: در قرن بیســتم برخــي متفکران مارکسیست از جمله 
رزا لوکزامبــورگ، دیویــد هاروي و ســیلویا فدریچي تــلاش کردند 
صورت بندي هــاي جدیــدي از مفهوم «انباشــت اولیــه» در کتاب 
«ســرمایه» مارکس ارائه و بر نکاتــي تاکید کنند که در آن اثر مغفول 
بــود. پیشــوند «اولیه» در ترکیب انباشــت اولیه مدت هــا باعث این 
سوء تفاهم بود که انباشــت اولیه فقط در ابتداي سرمایه داري اتفاق 
افتاده. متفکران فوق در پي اثبات این موضوع بودند که این پدیده تا به 
امروز تکرار مي شود و پدیده ای مستمر است. یکي از محدودیت هاي 
این مفهوم در کار مارکس این اســت که انباشــت اولیه فقط از منظر 
کارگران صنعتي در نظام دســتمزدی بررســي شــده و مارکس تنها 
اشــاره مختصري به کشــف طلا و نقره در آمریکا و به بردگي گرفتن 
ساکنان اولیه آمریکا و آفریقا توسط اروپاییان مي کند. موضوع دیگري 
که در روایت مارکس مفقود اســت، تحولات چشــمگیري است که 
سرمایه داري در بازتولید نیروي کار و وضعیت اجتماعي زنان به وجود 
آورد. مارکس اشاره اي نمي کند به کشتن صدها هزار زن تحت عنوان 
ساحره که از مهم ترین لحظات انباشت اولیه سرمایه در قرون ۱٦ و ۱۷ 

در اروپا و آمریکا بوده است.
کتاب «کالیبان و ساحره» که در برگیرنده این مضامین است حاصل 
پروژه اي تحقیقاتي اســت که فدریچي در میانه دهه ۷۰ با همکاري 
لئو پولدینا فورتوناتي دیگر فمینیســت ایتالیایي درباره نقش زنان در 
«گذار» از فئودالیســم به ســرمایه داري آغاز کرد. نخســتین نتایج آن 
پروژه در کتابي مطرح شــد که در ۱۹۸۴ در ایتالیا منتشر شد: «کالیبان 
بزرگ، تاریخ بدن شورشي در نخستین مرحله سرمایه داري». کالیبان 
بزرگ براي درك تاریخ زنان در گذار از فئودالیســم به ســرمایه داري، 
تغییراتي را بررسي مي کرد که ســرمایه در روند بازتولید اجتماعي و 
خصوصا بازتولید نیروي کار اعمال کرد و در نتیجه، به تحقیق درباره 
کار خانگي، زندگي خانوادگي، پرورش کودکان، جنســیت، روابط زن 
و مــرد و رابطه تولید و بازتولید در ســده هاي شــانزدهم و هفدهم 
اروپا پرداخت. این بررســي در «کالیبان و ســاحره» بسط یافته است. 
مهم ترین پرسش تاریخي در «کالیبان و ساحره» این است که چگونه 
مي توان اعدام صدها هزار «ساحره» را در سرآغاز عصر مدرن توجیه 
کرد، و چطور مي توان توضیح داد چرا ظهور سرمایه داري با نبرد علیه 

زنان مقارن بود.
از نظــر پژوهشــگران فمینیســت، بــاور عمومي این اســت که 
ساحره کشــي قصد نابودي کنترلي را داشت که زنان بر کارکرد تولید 
مثــل خود اعمــال مي کردند و به همــوار کردن راه رشــد یک نظام 
مردســالار ظالمانه تر یاري رساند. ساحره کشي در تغییرات اجتماعي 
توام با ظهور سرمایه داري ریشه داشت. اما شرایط خاص تاریخ پیگرد 
ســاحره ها، و دلایل این مساله که چرا ظهور ســرمایه داري مستلزم 
یورشــي قتل عام گونه به زنان بود، هنوز بررســي نشده و فدریچي در 
«کالیبان و ســاحره» این موضوع را بر عهده گرفته است. او با واکاوي 

ساحره کشي در متن بحران اقتصادي و جمعیتي سده هاي شانزدهم 
و هفدهم، و سیاســت هاي زمیــن و کار در عصر مرکانتیلیســم آغاز 
مي کند. کار او پژوهشــي است براي روشن کردن پیوندهاي مذکور، به 
ویژه پیوند میان ساحره کشــي و رشد تقسیم جنسیتي کار در آن عصر، 
که زنان را به کار تولید مثل محدود مي کرد. او نشــان مي دهد پیگرد 
ساحره ها ( همانند تجارت برده و حصارکشي ها) سویه کانوني انباشت 

و شکل گیري پرولتاریاي مدرن در اروپا است. 
تز اصلــي فدریچي در کتاب «کالیبان و ســاحره» این اســت که 
انباشت اولیه ســرمایه و شکل گیري پرولتاریا در گذر از فئودالیسم به 
سرمایه داري منحصر نیست به بیرون راندن کشاورزان از زمین هایشان 
و تبدیــل آنها به کارگران صنعتي شهرنشــین و دزدیــدن طلا و نقره 
بومیان آمریکا و اســتثمار آنها. تز دیگر فدریچي این اســت که فرایند 
انباشت مســتلزم دگرگون کردن بدن انسان و تبدیل آن به ماشین کار 
و همچنین مطیع کردن زنان به بازتولید نیروي اجتماعي کار اســت. 
مطیع ســازي زنان از طریق تخریب قدرت زنان صورت گرفت. مهم تر 
از همه اینکه مفهوم انباشت به اصطلاح اولیه نباید فقط به انباشت 
و تمرکز ســرمایه و انباشت کارگران قابل استثمار اطلاق شود. تفاوت 
دیگر میان مارکس و فدریچي بر مي گردد به نگاه خطي و تکامل گراي 
مارکس به ســرمایه داري. به زعــم مارکس، ســرمایه داري در عین 
بي رحمانه بودنش، مرحله اي ضروري به سوي رهایي بشر است. حال 
آنکه فدریچي این مرحله را ضروري نمي داند. مارکس عقیده داشت 
سرمایه داري دارایي هاي در مقیاس کوچک را از بین مي برد و بیش از 
هر وجه تولید دیگري قابلیت تولید کار را افزایش مي دهد و شــرایط 
مادي رهایي بشر از ضرورت و کمبود مادي را فراهم مي کند. به گمان 
مارکس، خشــونت سرمایه داري با پیشــرفت و ترقي اش نسبت دارد 

و در نتیجه این خشــونت با پیشرفته شدن 
ســرمایه داري کمتر مي شــود. ولي در این 
مــورد، به اعتقــاد فدریچــي، مارکس در 
اشــتباه بود چون ما در زمــان خودمان با 
اولیه،  انباشت  بازگشت  خشن ترین اشکال 
مثلا در فرایند جهاني سازی، مواجهیم. این 
بدان معناست که از مصادره زمین گرفته تا 
جنگ و چپاول در ســطح جهاني و سلطه 
بر زنان، ســیاهان، کارگــران، پناهندگان یا 
مهاجران همچنان در دنیاي ما پابرجاست 
و ســرمایه داري به لطف همین خشونت 
ادامه بقــا مي دهد. به باور فدریچي، نظام 
ســرمایه داري به ســادگي جایگزین نظام 
فئودالي نمي شــود. برخلاف نظریه غالب، 
مــا با یک گذار صرفا اقتصادي و منفعل از 
فئودالیسم به سرمایه داري مواجه نیستیم، 

بلکــه نظام فئودالي ابتــدا با نبرد و مبارزه طبقاتــي عمیقي متزلزل 
مي شود. سرمایه داري به مثابه یک ضدانقلاب عمل مي کند و جلوي 
انقلابي را مي گیرد که طبقات و جریان هاي مختلف فئودالیســم آغاز 
کرده بودند. به عبارت دیگر، ســرمایه داري واکنشــي است به انقلاب 
مردم علیه فئودالیســم که در سرکوب مردم بهتر از فئودالیسم عمل 
مي کند. پس سرمایه داري یک شکل پیشرفته تر و تکامل یافته تر زندگي 

اجتماعي نیست.
متفکــر دیگــري که فدریچــي از او تاثیــر مي گیرد فوکو اســت، 
ولي فدریچي نقدهــاي زیادي به دیدگاه فوکو دارد و معتقد اســت 
برخــي نتیجه گیري هــاي فوکو نشــانه برخي حذف هــاي تاریخي 
اســت. واضح ترین اهمال فوکو این اســت که در بحث هایش درباره 
ســازماندهي بدن در عصر جدید هیچ اثري از مسئله نابودي صدها 
هزار زن و نهادینه کردن سرکوب زنان در گذار به سرمایه داري نیست. 
علاوه بر این، بعد اقتصادي ســرمایه و اســتراتژي درهم شکســتن و 
مطیع سازی زنان در راه انباشــت اولیه سرمایه، که فوکو به آن کاملا 
بي اعتنا ماند، روایت فوکو از نحوه شکل گیري قدرت زیستي را متزلزل 
مي کنــد. فوکــو درباره گذار از قــدرت معطوف به کشــتن به قدرت 
معطــوف به زندگي (یعني ســازماندهي زندگي، مثلا ســازماندهي 
رشــد جمعیت) در قرن ۱۸ مي نویســد در حالي که اصلا اشــاره اي 
نمي کند به انگیزه هایي که پشــت این نظــام انضباطي بدن ها خفته 
است. اگر براســاس روایت فدریچي نیاز به سازماندهي بدن ها را در 
پس زمینه ظهور سرمایه داري قرار دهیم، مي بینیم آنچه فوکو کنترل 
و سازماندهي نیروهاي معطوف به زندگي مي نامد، چیزي نیست جز 

دغدغه انباشت و بازتولید نیروي کار.
علاقه فدریچي به این پژوهش پس از رشــد جنبش فمینیســتي 
در جامعــه ایالات متحده شــکل گرفت 
که سرچشــمه هاي ســتم بر زنــان و آن 
اســتراتژي هاي سیاســي را دنبال مي کرد 
کــه جنبش باید در پیکار براي رهایي زنان 
اتخاذ مي کــرد. در آن زمــان دیدگاه هاي 
نظري و سیاســي عمده اي کــه واقعیت 
تبعیض جنســیتي بر مبناي آنها بررســي 
مي شد متعلق به فمینیست هاي رادیکال 
و فمینیست هاي سوسیالیست بود. از نظر 
فدریچي هیچ کــدام از آنها موفق به ارائه 
توضیحي قانع کننده درباره سرچشمه هاي 
استثمار اجتماعي و اقتصادي زنان نشدند. 
او مخالف فمینیست هاي رادیکال بود زیرا 
تبعیض جنســیتي و سلطه مردسالاري را 
پایه ســاختارهاي فرهنگي فراتاریخي  بر 
توضیح مي دادنــد که مســتقل از روابط 

تولید و طبقه عمل مي کرد. در مقابل فمینیســت هاي سوسیالیست 
اذعــان مي کردند که تاریــخ زنان از تاریخ نظام هاي خاص اســتثمار 
تفکیك ناپذیر است و در واکاوي شان، به زنان به مثابه کارگران جامعه 
ســرمایه داري اولویت مي دادند. اما محدودیت موضــع آنها از نظر 
فدریچي، این بود که نتوانســتند سپهر بازتولید را به عنوان سرچشمه 
تولیــد ارزش و اســتثمار تصدیق کنند و در نتیجه ریشــه هاي تفاوت 
قدرت بین زنان و مردان را ناشي از نادیده گرفتن توسعه سرمایه داري 
مي دانستند، موضعي که براي توضیح تبعیض هاي جنسیتي ناچار به 
تکیه به طرح هاي فرهنگي است. در چنین شرایطي ایده جست و جوي 

تاریخ زنان در گذار از فئودالیسم به سرمایه داري شکل گرفت.
تز الهام بخش این پژوهش، نخســتین بار از سوي ماریارزا دلاکوستا، 
ســلما جیمز، فدریچي و دیگر فعالان «جنبش مزد براي کار خانگي» 
تشریح شــد، در قالب مجموعه اي از اسناد مناقشه بر انگیز که در دهه 
۱۹۷۰ تحول شــگرفي در توجه به نقش زنــان در بازتولید نیروي کار و 
گذار به سرمایه داري ایجاد کرد. آنها با جست و جوي ریشه استثمار زنان 
در جامعه سرمایه داري، امکان فراتر رفتن از دوگانگي میان مردسالاري 
و طبقه را نشــان دادند و محتواي تاریخي مشــخصي به مردسالاري 
بخشیدند و راهگشاي بازتفســیر تاریخ سرمایه داري و پیکار طبقاتي از 
منظري فمینیستي شدند: «این تاریخ نه تنها درکي نظري از تکوین کار 
خانگي در اجزاء ســاختاري اصلي اش یعنــي جدایي تولید از بازتولید، 
اســتفاده سرمایه دارانه از مزد براي سلطه بر کار بی مزد و تنزل جایگاه 
اجتماعي زنان با ظهور سرمایه داري ارائه کرد، بلکه نوعي تبارشناسي 
درباره مفاهیم مدرن زنانگي و مردانگي نیز ارائه مي کند که پیش فرض 
پست مدرن گرایش تقریبا هستي شناســانه در «فرهنگ غربي» را براي 
درك جنســیت از طریــق تقابل هــاي دوتایي به چالش مي کشــد. ما 
دریافتیم سلســله مراتب جنســیتي همواره در خدمت پروژه استیلایي 
است که تنها مي تواند با اختلاف افکني، بر پایه هایي مرتبا تجدیدشونده، 

میان افرادي که قصد سلطه بر آنان را دارد تداوم یابد.» (ص ۱۹)
فدریچی ساحره کشــی را شالوده نظام ســرمایه داری می داند که 
زنان را محــدود به خانه و وادار به بازتولید نیــروی کار به عنوان کار 
اجبــاری بی اجرومزد می کند. او زمین اصلی مبارزه جنبش زنان را در 
وجه توسعه این کار بازتولیدی قرار می دهد. امروزه ساحرگان به دیگر 
زنان و شــخصیت های مرتبط قابل تعمیم اند: زنان درمانگر، قابله ها، 
زنــان نافرمان، زنی که جرئت می کند تنها زندگی کند، زنان جادوگری 
که غذای اربابان را مســموم و بردگان را به شورش ترغیب می کردند. 
ســرمایه داری از بدو پیدایش با خشــم و ترور با این زنان مقابله کرده 
اســت.  فدریچی در کتاب «کالیبان و ســاحره» تلاش مي کند به این 
ســؤالات پاســخ گوید: چرا ســرمایه داری از آغاز نیاز داشت جنگی 
علیه این زنان به راه بیندازد؟ چرا ساحر ه کشــی یکی از خشــن ترین و 
خاموش ترین کشتارهای تاریخ بوده است؟ و با محکوم کردن این زنان 

به چوبه دار قرار بود چه چیزی از صفحه روزگار حذف شود؟

گروه اندیشــه: از دهه ۱۹۷۰ همزمان با پیاده سازي سیاست هاي 
نولیبرالــي و ایجــاد تغییرات گســترده در وضعیت نیــروي کار و 
اشــتغال زنان در بازار کار، بحث دربــاره «کار خانگي» در جنبش 
فمینیســتي اهمیــت زیادي یافــت. کار خانگی شــامل نگهداري 
کودکان، پخت و پز، شستشــو و نظافــت، مرتب کردن خانه، خرید و 
همچنین «کار عاطفي» اســت، یعني همه کارهایی که قوام نهاد 
خانواده را ممکن ســاخته و از آن محافظت می کند. بحث درباره 
کار خانگي در نحله هاي مختلف فمینیستي از قرن نوزدهم وجود 
داشــته است. اولین بار شارلوت پرکینز گیلمن این بحث را در کتاب 
«خانــه» (۱۹۰۳) پیش کشــید و به کار خانگــي توجهي ویژه کرد 
و بر فمینیســت هاي بعدي تاثیر گذاشــت. تز محــوري او این بود 
کــه «زنان قبل از اینکه واقعا بتوانند اعضاي برابر جامعه شــوند، 
باید خانه هاي فمینیســتي، کار اجتماعي شده و پرورش اجتماعي 
کودکان را برقرار کنند». او طرفدار اجتماعي کردن سپهر خصوصي 
بــود. سوسیالیســت هاي تخیلي ابتداي قرن نوزدهم مثل شــارل 
فوریه نظریه هایي را بســط دادند که از اجتماعي کردن کار خانگي 
حمایــت مي کردند. آنان به دنبال آن بودنــد که حقوق زنان را در 
خانه افزایش دهند و همزمان پرورش خانگي را به زندگي عمومي 

وارد کنند.
تعیین نقش کار خانگي در جامعه ســرمایه داري در نیمه دوم 
قرن بیســتم و تحت تاثیر تحولات مارکسیســتي بــه زمینه اصلي 
فعالیــت سوسیال فمینیســت هاي معاصر تبدیل شــد. در نتیجه، 
بیشــترین تحلیل هــا متمرکــز بود بــر کار خانگي و ســهم آن در 
ســرمایه داري که به تفکیك «ارزش مصرف» و «ارزش مبادله» در 
«سرمایه» کارل مارکس بازمي گردد. مارکس و انگلس به موضوع 
کار خانگي به صــورت جداگانه نپرداختند. امــا انگلس در کتاب 
«منشــأ خانواده» این تز را پیش کشید که پدرسالاري مادرسالاري 
کمونیستي پیشــاتاریخي را در یك لحظه خاص تاریخي سرنگون 
کرده اســت. در «خانواده کمونیستي»، اغلب یا تمامي زنان به یك 
تیره تعلق داشتند، درحالي که مردان از تبارهاي متفاوتي مي آمدند. 
با اینکه در این نوع خانواده بین دو جنس تقســیم کار وجود دارد 
( مردان شــکار مي کنند و زنان از خانه نگهــداري مي کنند)  اما در 
چارچوب این دو حوزه زنــان و مردان داراي قدرت برابرند. از نظر 
انگلس، اولین تحول بزرگ در شــیوه تولید که باعث اعمال کنترل 
مردســالاري و رشد ازخود بیگانگي شــد اهلي کردن حیوانات بود، 
زیرا وقتي حیوانات به جاي شــکار نگهداري مي شــدند ذخایر غذا 
و محصــولات حیواني بیشــتر می شــد و موادي بــراي مبادله در 
دســترس بود. بنابراین گله تبدیل به کالایــي خصوصي براي مرد 
شــد. بعد از این بود که برده داري به وجــود آمد. به تدریج ارزش 
کار خانگي زن در مقایســه با ثروتي که مرد در حال گردآوري بود 
کمتر شد. انگلس در کتاب «منشأ خانواده» ادعا کرد: «اولین تضاد 

طبقاتي که در تاریخ ظاهر شد همزمان بود با رشد تضاد بین زن و 
مرد در ازدواج تك همســري و اولین سرکوب طبقاتي همزمان بود 
با سرکوب زن به دست مرد». قیاس او واضح بود:  «مرد بورژوازي 
است و همســر او پرولتاریا». این دیدگاه در «مانیفست کمونیسم» 
هم به چشــم مي خورد:  «با انتقال ابزار تولید به مالکیت عمومي 
خانواده دیگر واحــد اقتصادي جامعه نخواهد بــود. کار خانگي 
خصوصــي به یك صنعــت اجتماعي تبدیل مي شــود. نگهداري 
و آموزش کودکان بــه امري عمومي تبدیل مي شــود، جامعه به 
تســاوي از تمامــي کودکان مراقبت مي کند، چه مشــروع باشــند 
و چه نباشــند». در دوران معاصر، مارکسیســت ها به بازاندیشــي 
«مساله زنان» با هدف بسط یك نظریه مارکسیستي رضایت بخش 
درباره ســتم بر زنان پرداختند. به طورکلي، هدف این تلاش تعیین 
شــالوده مادي فرودستي زنان بوده اســت، یعني پیداکردن رابطه 
بین وجه تولید، (یا ســرمایه داري) با موقعیت زنان و تعیین پیوند 
بین قلمروهاي تولید و بازتولید (که در اندیشــه مارکسیستي فقط 
به بازتولید بیولوژیکي بازنمي گردد، بلکه شامل تمامي روند حفظ 
و نگهداري کارگران نیز مي شــود که عمدتا به دست زنان صورت 
مي گیرد). مناقشــه کار خانگي در ســال ۱۹۶۹ با «اقتصاد سیاسي 
رهایي زنان» اثر مارگارت بنســتون آغاز شــد. بنســتون نخســتین 
کســي بود که توجــه همگان را به این واقعیــت جلب کرد که در 
هــر تحلیل کارکرد اقتصاد بایــد کار خانگي را جدي گرفت و نباید 
آن را بــه جایگاهي حاشــیه اي یا غیروجودي (به ســبک مارکس 
و انگلــس) تقلیــل داد. بنســتون کاري را که در خانــواده انجام 
مي شــود یکي از بقایاي «پیشاسرمایه داري» مي دانست. به اعتقاد 
او، در ســرمایه داري این زنان اند که تولیــد ارزش مصرفی را ارائه 

مي دهنــد. چون این کار «بي مزد و منت» 
اســت به حســاب نمي آید. این واقعیت 
«مبناي مادي جایگاه فرودســت زنان در 
جامعه اي اســت که در آن پــول معیار 
ارزش هاســت. نمي توان انتظار داشــت 
زنانــي که ایــن کارهاي بــدون ارزش را 
انجام مي دهند به انــدازه مرداني ارزش 

داشته باشند که براي پول کار مي کنند».
لیز فــوگل، جامعه شــناس آمریکایی 
معاصــر، در مقالــه «خانــواده زمیني» 
(۱۹۷۳) ایــن نکتــه را بــه دقت شــرح 
مي دهد که چون کار خانگي فقط ارزش 
مصرفي تولید مي کند بنابراین تا حدودی 
غیربیگانه اســت. او حتــي ادعا مي کند 
کــه شــاید کار خانگي به عنــوان یك کار 
غیربیگانه نمونه اجمالی آن چیزي باشد 

که جامعه آینده قرار است بر اساس آن سامان یابد. آنجلا دیویس، 
متفکر چپ گرای آمریکایی معاصر، در کتاب «اندیشــه هایي درباره 
نقش زنان ســیاه در جامعه برده ها» (۱۹۷۱) تاکید مي کند که این 
هشــیاري دوگانه زن سیاه بود که آگاهي انتقادي را به وجود آورد 
و او را در مرکــز جنبش مقاومت علیه بردگي قرار داد. این آگاهي 
دوگانه از این واقعیت ناشــي مي شــد که او هم در سپهر عمومي 
کار بیگانه شــده تولیدي مشغول بود و هم در سپهر خصوصي کار 
نســبتا غیربیگانه. دومي «تنها کار جامعه برده ها بود که ســتمگر 
نمي توانســت به طور مســتقیم و بلافاصله به آن تعدي کند. کار 
خانگي تنهــا کار با معنا بــراي جامعه برده ها بــود»، زیرا این کار 
محصــولات را فقط براي مصــرف جامعه تولیــد مي کرد. ایلای 
زارتســکي در کتاب «ســرمایه داري، خانواده و زندگي شــخصي» 
(۱۹۷۶)  که به قلم منیژه نجم عراقي به فارسي ترجمه شده است 
(نشــر نی، ۱۳۹۰) یك تلقي مبسوط درخصوص رابطه بین فضاي 
خصوصي و غیربیگانه با سرمایه داري ارائه مي کند. بنا به استدلال 
او، ظهور سرمایه داري جدایي افراطي بین سپهر خصوصي و سپهر 
عمومــي را به وجود آورد که ویژگي جامعه مدرن اســت. یکي از 
نتایــج دگرگوني خانواده «محول کردن وظیفه جدید تســکین آلام 
عاطفــي و رواني در روابط شــخصي به مادران و زنــان خانه دار 
اســت». علاوه براین، براي زنــان در خانواده «زندگــي» و «کار» از 
هم جدا نیست بلکه درهم تنیده است. این درهم تنیدگی اشاره به 
ایــن امر دارد که کار زنان خانه دار اساســا «غیربیگانه» باقي مانده 
است. اما ژیلا آیزنشتاین، نظریه پرداز سیاسی و فمینیست آمریکایی، 
این گونه بحــث مي کند که هر وظیفه از  پیش تخصیص یافته براي 
یك گروه از آن جهت که آزادانه انتخاب نشــده کار بیگانه شده به 
شــمار می رود. «تقســیم جنسیتي کار در 
جامعه به ویژه براي زنان کار غیرخلاق و 

در انزوا را سازمان مي دهد».
ماریارزا دلاکوســتا، فمینیست معاصر 
ایتالیایــی، در کتــاب «زنــان و براندازي 
جامعه» (۱۹۷۱) یك بیانیه قوي تر اعلام 
می کنــد با موضعــي مشــابه. از نظر او، 
انزواي زنــان در خانه و وابســتگي آنان 
به مــردان دو عامل بیگانه کننده اســت. 
دلاکوســتا کار در کارخانه را بالقوه کمتر 
از کار خانگــي بیگانه کننــده مي داند زیرا 
کاري جمعي است: «همکاري با دیگران 
در تولیــد یك قطار، ماشــین یــا هواپیما 
همان کاري نیســت که با جــارو در چند 
مترمکعــب در انزواي آشــپزخانه براي 
قرن ها انجام دهي». دلاکوســتا در سال 

۱۹۷۲ با همکاري ســیلویا فدریچي، سلما جیمز و بریجیت گاتلیه 
در ایتالیا جنبــش مزد براي کار خانگــي را راه انداختند که هدف 
آن جلــب توجه بــه کار خانگي و نگهداري از کــودکان به عنوان 
برخي از مهم ترین اشــکال کار مجاني بود که به زعم آنها پایه کار 
صنعتي و توســعه سرمایه داري اســت. در چنین شرایطي بود که 
ایده جست و جوي تاریخ زنان در گذار از فئودالیسم به سرمایه داري 
شکل گرفت و به درون مایه کتاب «کالیبان و ساحره» فدریچي بدل 
شد. مجموعه اسنادي که اعضاي این جنبش در دهه ۱۹۷۰ منتشر 
کردند گفتــار حول و حوش زنان، بازتولید و ســرمایه داري را تغییر 
داد. مهم تریــن موضوعــي که محل مناقشــه کار خانگي در دهه 
۱۹۷۰ شــد این بود که کار خانگي در نظام سرمایه داري چه نقشي 
دارد. پگــي مورتون در مقالــه اي در ۱۹۷۱ مي گوید: «کار  خانگي 
باید واحدي تلقي شــود که وظیفه اش نگهــداري و تجدید تولید 
نیروي کار اســت». دلاکوســتا در مقاله اي که در ۱۹۷۲ منتشر کرد 
پیش تر مــي رود: «کار خانگي نه فقط ارزش مصرفي تولید مي کند 
بلکه نقشــي حیاتي در تولید ارزش اضافــي دارد». او معتقد بود 
خانواده ستون اساسي نظم سرمایه داري براي تولید ارزش اضافي 
اســت. دلاکوستا این نظر مارکسیســت هاي اولیه را رد مي کند که 
کار خانگي چون فقط ارزش مصرف تولید مي کند در حاشیه نظام 
سرمایه داري قرار دارد. زنان خانه دار در بازتولید نیروي کار شرکت 
دارند که خود کالایي اســت که در انباشت سرمایه مشارکت دارد، 

بنابراین در ارزش اضافه سهیم اند.
ارزش اضافــي تفاوت بین قیمت نهایــي کالا و هزینه بازتولید 
نیروي کار است. مارکس تمایل داشت تبیین آنچه را براي بازتولید 
نیروي کار لازم اســت بر اســاس کمیت کالاهایــي انجام دهد که 
اســتفاده مي شــوند. غذا، مسکن، ســوخت و غیره که براي تامین 
ســلامت، زندگي و نیروي کار ضروري اســت. اما این کالاها قبل از 
اینکه به مصرف برســند باید تبدیل شــوند، آنها بلافاصله پس از 
ابتیاع از طریق دســتمزد قابل مصرف نیستند. قبل از اینکه بتوانند 
به مصرف انسان ها برسند باید کاري اضافي روي آنها انجام شود. 
غذا باید پخته شــود، لباس باید شسته شود، رختخواب باید آماده 
شــود، چوب باید خرد شــود و غیره. بنابراین کار خانگي عنصری 
کلیــدي در فراینــد بازتولید نیروي کار کارگر اســت که از او ارزش 
اضافي به دست مي آید. هنوز مناقشه های زیادي دراین باره وجود 
دارد کــه آیا کار خانگي واقعا در تولیــد ارزش اضافي نقش بازي 
مي کنــد یا نه. گرچه تمامي این مناقشــه ها به کاربرد اصطلاحات 
کلیدي مارکسیستي مانند کار «مولد» و «غیرمولد» مربوط مي شود، 
اما بســیاري از مارکسیســت ها توافق دارند که کار خانگي نقشي 

اساسي در جاودانه کردن نظام سرمایه داري دارد.
منبع: نظریه فمینیستي، جوزفین دانون
 ترجمه فرزانه راجی، نشر چشمه

فیونا جفریس* . ترجمه: نوید نزهت

در مصاحبه زیر ســیلویا فدریچی، فیلسوف فمینیست و فعال مدنی مارکسیست، 
از تغییراتی که کار بازتولیدی در ۴۰ ســال اخیر و به خصوص پس از سیاست های 
ریاضتی ۲۰۰۹ از سر گذرانده می گوید. به گفته او، بحران بازتولید پیامدهای بسیاری 
دربر داشــته: عدم امنیــت کاری، رواج کار بی مزد، قطع شــدن بودجه خدمات 
عمومی، امنیتی شدن زندگی، شکل های مختلف خشــونت و غیره. او بر این باور 
است که برای رهایی از ســلطه پول بر بازتولید باید از مواهب اشتراکی مان دفاع 

کنیم، از مواهبی چون آب، زمین و هوا که در انحصار هیچ کس نباید باشند.

در دهه ۷۰ میلادی شــما از اولین کســانی بودید که در مــورد کار بی مزد  �
صحبت کردید و نشان دادید چگونه فرایند انباشت در کارخانه ها از بدن زنان 

آغاز شد. چه تغییراتی در سال های بعد به وقوع پیوسته است؟
کار مجانی به شدت افزایش یافته. آنچه در آن زمان از منظر خاص کار خانگی 
شــاهدش بودیم، کل جامعه را فراگرفته است. درواقع اگر به تاریخ سرمایه داری 
نگاه کنیم، می توانیم ببینیم که از کار بی مزد به صورت گسترده استفاده می شده. 
اگر به برده داری، کار بازتولیدی، کار کشــاورزی تحت شرایط شبه برده داری – مثلًا 
دهقانان و کارگران در آمریکای لاتین تحت استعمار – نظر کنیم، می توانیم ببینیم 
کار مزدی در قیاس با کار بی مزد واقعاً یک اســتثنا بــوده. امروزه کار بی مزد هم 
به شــکل سنتی و هم به اشــکال جدید رو به افزایش است، چراکه امروزه کسی 
که بخواهد کار مزدی پیدا کند مجبور اســت دســت کم مقداری کار بی مزد هم 
انجــام دهد. در یونان عده ای از مردم به من گفتند این روزها لازم اســت شــش 
یــا هفت ماه مجانی کار کنی بــا این امید که بتوانی کاری با دســتمزد پیدا کنی، 
و این در زمینه های متفاوت بســیاری صدق می کند: شــما را مجانی اســتخدام 
می کنند، شــش یا هفت ماه کار می کنید و بعد دوباره خانه نشــین می شوید. کار 
بی مزد اجباری حتی شــایع تر است. دانشــگاه ها اولین جایی اند که از این نوع کار 
بهره برداری می کنند. در دانشــگاه ایده کارآموزی مرکزیت یافته است. کارآموزی 
را به نحوی نشــان می دهند که انگار به نفع دانشــجویان است، اما آنها عملًا از 
اولین ســال های مولد بودن شان استثمار می شوند. ســن مولد بودن رو به کاهش 
گذاشــته و از کار مجانی در دبیرســتان ها هم بهره می گیرند. این روزها رسانه ها 
بسیار در مورد کارگران آزاد (gig workers) حرف می زنند. آزاد (gig) اصطلاحی 
است که از موســیقی جاز می آید و به معنای اجرای بداهه است، اما حالا از این 
اصطلاح برای دنیای کار استفاده می شود. یعنی خدمات فوری که مدل اوبر را به 
همه بخش های دیگر تسری می دهد و نشانگر این است که عدم امنیت کاری به 
بالاترین سطح خود رسیده. این نکته برای فمینیسم بسیار مهم است، به ویژه برای 
فمینیست هایی که فکر می کنند ورود زنان به عرصه کار مزدی نوعی پیشرفت یا 
رهایی اســت، حال آنکه کار مزدی به مراتب بیشتر از دیگر اقسام کار به قالب کار 

رایگان یا بی دستمزد درآمده است.

می گذرانیم. قربانیان این بحران عظیم و ناگهانی اکثراً زنان، کودکان و سالمندانند. 
وضعیت در خانه های ســالمندان بحرانی اســت چون کمبود کارکنان با توســل 
مدام به فرایندهای پزشــکی جبران می شــود. بدرفتاری در خانه های سالمندان 
بســیار شایع و مستمر است. اغلب به ســالمندان آرام بخش می دهند تا در تخت 
بمانند. تصادفی نیســت که میزان خودکشی در میان آنها به شدت افزایش یافته. 
استفاده از دارو برای کودکان در مدارس نیز عملی شایع است تا آنها را مجبور کنند 
مطیع و منضبط شــوند. این تبعات بحران بازتولید محصول تغییر از تامین بودجه 
خدمات اجتماعی به مدل بازار است. این یعنی شما باید هزینه بازتولید را به گردن 
بگیرید و در بسیاری زمینه ها این امر پیامدهای مهلکی برای جمعیت دارد. شما به 
جنبه دیگری از بحران بازتولید نیز اشــاره کردید، سرکوفت عمومی و علنی، همان 
مناســک افترای عمومی که عده معدودی را کــه هنوز از یارانه دولتی بهره مندند 
متهم به امتیازات خاص و حقه بازی می کند. این آدم  بدها را به صلابه می کشــند 
و متهم شان می کنند که مسبب کمبود بودجه اند چنانکه انگار اینان اند که اقتصاد 
را مختل می کنند. در ایتالیا افترای عمومی به سطح شرم آوری رسید. به نظرم، ما 
باید قویاً این تصور را رد کنیم که اختلال مالی دولت به علت سوءاستفاده از کمک 
دولتی است: به عوض، مسئولیت مســتقیمی متوجه دولت است که در بسیاری 
مــوارد پرولتاریا را بــه بزهکاری وامی دارد. ما را مجبــور می کنند برای بقا بزهکار 
شــویم چرا که جلوی امرار معاش و دسترسی قانونی به بازتولید را چنان سخت 
گرفته اند که دیگر برای بخش بزرگی از جمعیت امکان پذیر نیست بدون دست زدن 
بــه کارهای غیرقانونی به حیات خود ادامه دهند: بدون فروش مواد مخدر، بدون 
روســپی گری، بدون مستمری جعلی. از همین روست که ایالات متحده، سردمدار 
اِعمال نولیبرالیسم، سردمدار ایجاد جامعه ای زندانی هم هست، یعنی جامعه ای 
که نظام حکومت داری اش به نحوی اســت که بخش بزرگی از جمعیت منزوی 
است، چون این بخش درآمدزا نیست، چون به چشم شورشی و ستیزه جوی بالقوه 
دیده می شود، چون به صورت تاریخی مورد تبعیض قرار گرفته و می تواند مدعی 
غرامت برای آنچه ازش گرفته اند بشــود. در نتیجه این بخش از جامعه از معدود 
مجراهــای قانونی که برای ادامه حیاتش باقیمانده محروم بوده و در دوری باطل 
و فاســد زندانی است. مارکس تصریح کرده بود چگونه تکوین سرمایه داری منجر 
به پیدایش پرولتاریای «قانون شــکن» می شــود. می توانیم بگوییم پیدایش چنین 
پرولتاریایی امروزه پدیده ای جهانی اســت، پدیده ای که به صورت نظام مند ادامه 
دارد. به روشنی می توانیم این را در مورد مهاجران ببینیم. بیش از پیش لازم است 
برای زنده ماندن دست به کارهای غیرقانونی زد و این به نوبه خود به دولت امکان 

می دهد تا رفتار خشونت آمیزی با نیروی کار در پیش بگیرد.

ایجاد رعب و وحشــت در دل جمعیت عمل می کند. ریتا ســگاتو، مردم شناسی 
از آمریکای لاتیــن، کتاب جالبی در مورد این موضوع نوشــته. او صحبت از پیام 
خشــونت می کند، از قســاوتی تربیتی به این معنی که با کشــتن زنان بی پناه، که 
بخشی از طرفین جنگ نیستند، به مردم این هشدار داده می شود که نمی توانند در 
برابر بیرون رانده شــدن مقاومت کنند چون با نیروهایی مواجهند که هیچ رحم و 

مروتی سرشان نمی شود. کشتن زنان پیامی است از قساوت مطلق.
باید اضافه کرد که زنان بازیگــران کلیدی در بهبود اقتصاد جهانی اند. در دهه 
هفتاد، کار زنان چرخ نظام اقتصادی را دوباره به راه انداخت. زنان به شــکل سنتی 
در محیط خانه با خشــونت مواجه بودند: وقتی زن کارهای خانه را انجام نمی داد، 
شــوهرش از طریق خشونت او را تنبیه می کرد. امروزه، زنان برای ادامه حیات خود 
اغلب مجبورند در محل هایی کار کنند در معرض خشــونت مردان. گفته می شود 
زنانــی که از گواتمالا به ایالات متحده مهاجــرت می کنند قرص های ضدحاملگی 
می خورند، زیرا مطمئن اند که در طول سفر بهشان تجاوز خواهد شد. بسیاری از آنان 
برای امرار معاش در خیابان جنس می فروشند، بنابراین هر روز با خشونت و پلیس 
مواجهند. تن فروشــی، کار در کارخانه های مونتــاژ (کارخانه های جدیدی که باید 
روزی ۱۴ تا ۱۶ ساعت در آنها کار کرد)، دستفروشی ... اینها همگی موقعیت هایی اند 
که خشــونت در آنها رخ می دهد. خشونت ترس و دلهره هم می آورد. مانع امکان 
سازماندهی به دست خود می شود یا آن را محدود می کند. نظامی شدن زندگی به 
این معناســت که زنان بیش از پیش با مردانی روبه رو می شوند که کارشان اِعمال 
خشونت است: سرباز، نگهبان زندان، مامور حراست. این نظامی شدن بر سوژگی و 
روابط شــخصی تأثیر می گذارد. فرانتس فانون می نویسد آنانی که هر روز مشغول 
شــکنجه اند نمی توانند وقتی به خانه برمی گردند بدل به شــوهرانی خوب شوند، 
چون همچنان مشــکلات را به شیوه ای که به آن عادت دارند حل وفصل می کنند. 
امروزه، شــاهد این امر در جامعه ای هســتیم که روز به روز جنگ محورتر می شود، 
جامعه ای که در آن اســتثمار مبتنی بر خشونت عریان است و این بیشتر و بیشتر بر 

رابطه میان مردان و زنان تأثیر می گذارد.
در دهه ۷۰ شما نشان دادید استثمار چگونه در سوژگی و زنانگی پنهان شده  �

و چگونه به امری طبیعی و نامرئی تبدیل شده به نحوی که کار زنان حقی مسلم 
تلقی می شد. تبدیل این وجه نامرئی به مبارزه سیاسی برای تأکید بر شیوه ای که 
انباشت از طریق بدن و بر بدن انجام می گیرد اهمیت زیادی داشت. گاهی تصور 
می شود مسئله پوشاندنِ استثمار در لفافه سوژگی دیگر روشن شده است – الان 
مدنظرم کار مهاجران و کتاب «نژاد در کار: ظهور و چالش نژادپرستی در ایتالیا» 
از آنا کورچیو و میگل ملینو اســت – اما خیلی وقت ها، برعکس، غامض تر شده 
است. به ایده انسان اقتصادی۱ نظر دارم. از این مقوله همچنان به طور گسترده 
استفاده می شود، درحالی که امروزه این «کارآفرینان نفس» در اصل افرادی اند 
بدون هیچ پشــتوانه ای که تنها اقدام احتیاطی شــان برای آینده وابسته است 

گفت و گو با سیلویا فدریچی، فیلسوف ایتالیایی

بحران بازتولید 
و پیدایش پرولتاریای 
«قانون شکن» جدید

ترجمه: فرید دبیرمقدم

 دانشگاه ها اولین جایی اند که از کار مجانی  بهره برداری می کنند. 
ا اف ک آ کا ا گا ا

از ایتالیا تا ایالات متحده
چیدمان آپارتمان فدریچي در بروکلین در خدمت 
نوشــتن، کارکــردن و تحقیق اســت. صدهــا کاغذ و 
پرونده با نظمي دقیق این ور و آن ور پخش وپلا است. 
عکس هاي خانوادگي و پوســترهاي یکي در میان به 
دیوار آویخته شــده، عکس هاي رنگي و سیاه وســفید 
خاطره انگیز. آشپزخانه او، شاید تنها جایي که کاغذي 
در آن نیســت، نورگیر اســت با پاستایي که همسرش، 
جــورج گافنزیس فیلســوف یوناني تبار، بــراي ناهار 
آماده کرد. گفت وگــوي ما بین انگلیســي و ایتالیایي 
در رفت و آمد اســت؛ دو زباني که زندگي شــخصي او 

را ساخته اند.
  ورونیکا گاگو: مبارزه جویي فمینیســتی شما در  �

آمریکا چگونه آغاز شد؟
من در ســال ۱۹۶۷ به ایالات متحده رسیدم. خود 
را درگیر جنبش دانشجویی و جنبش ضدجنگ کردم. 
ضمنا مشــارکتم را در جنبش تقاضای دستمزد برای 
کار خانگــی و فعالیــت تمام وقتم را در کســوت یک 
فمینیســت شــروع کردم. در ســال ۱۹۷۲ ما تعاونی 
فمینیســتی بین المللی را تأســیس کردیم، که کمپین 
تقاضــای دســتمزد بــرای کار خانگی را بــه عرصه 
بین المللی کشــاند. ریشه های فمینیســم من عمدتا 
نهفتــه اســت در تجربــه مــن در مقام زنــی که در 
جامعه ای ســرکوبگر (ایتالیای دهه ۵۰) رشــد کرده 
است: جامعه ای ضدکمونیستی، مردسالار، کاتولیک و 
لِه شده زیر بار جنگ. جنگ جهانی دوم برای گسترش 
فمینیســم در ایتالیا اهمیت داشت زیرا نشانگر لحظه 
گسســت رابطــه زنان از دولــت و خانواده بــود، زیرا 
باعث شــد زنان بفهمند که نیاز به مستقل شدن دارند 
و نمی توانند مســئله بقای خویش را به دست مردان 
و خانواده مردســالار بســپارند و فهمیدنــد که نباید 
پشت ســرهم برای دولتی بچه بیاورند که بعدا آنها را 

به مسلخ می برد.
 ریشه هاي نظری این فمینیسم چیست؟ �

بــه لحاظ نظری، فمینیســم من ترکیبی اســت از 
مضامینی برگرفته از جنبش استقلال کارگران در ایتالیا 
و جنبش های بی کاران و نیز جنبش ضد استعماری و 
جنبش هــای حقوق مدنی و جنبش سیاه پوســتان در 
آمریــکا. در دهه ۷۰ من همچنیــن تحت تأثیر جنبش 
حقوق رفاه ملی قرار گرفتــم که به یک معنا جنبش 
زنان غالبا سیاه پوســت بود، که برای به دســت آوردن 
یارانه های دولتی برای فرزندان شان مبارزه می کردند. 
از نظر مــا این جنبش خصلتی فمینیســتی داشــت 
زیــرا این زنان می خواســتند نشــان دهند کــه کار در 
خانــه و مراقبــت از فرزندان کاری اجتماعی اســت 
که همه شــاغلان از آن منتفع می شــوند و دولت نیز 
مســئولیت هایی در زمینــه بازتولیــد اجتماعی دارد. 
هدف عمده ما نشــان دادن این واقعیــت بود که کار 
در خانه نه یک خدمت شــخصی بلکه کاری واقعی 
اســت، زیرا کاری اســت که، مادامی که نیروی کار را 
تولید کند، باعث اســتمرار همه دیگر شــکل های کار 
می شود. ما کنفرانس ها  و تظاهرات ها و رویدادهایی را 
سازماندهی کردیم و همواره این ایده را داشتیم که کار 
در خانه به معنایی وسیع درک شود: به لحاظ تأثیرش 
بر مســائل جنسی و جنســیت، به لحاظ رابطه اش با 
فرزندان؛ و همواره تأکید می کردیم بر عوامل بنیادی و 
بر نیاز به تغییر مفهوم بازتولید و قراردادن این مسئله 

در محور فعالیت سیاسی.
له و علیه دستمزد

  دربــاره تنش میان مبــارزه له و مبــارزه علیه  �
دستمزد چه نظری دارید؟

در دیدگاه ما، وقتی زنان در راه گرفتن دستمزد برای 
کار خانگی مبارزه می کنند، آنها درعین حال دارند علیه 
چنین کاری مبارزه می کنند، زیرا کار خانگی به طور کلی 
وقتی دستمزدی نداشته باشد می تواند کمافی السابق 

چه کارکردی بایــد آن را قیمت گذاری کرد؟ آیا باید آن 
را برای خود شخص (چه زن و چه مرد) قیمت گذاری 
کــرد یا برای بــازار؟ درک این نکته ضروری اســت که 
مبــارزه زنان در راه کار خانگی یکی از مبارزات محوری 
ضد سرمایه داری اســت. این مبارزه حقیقتا ریشه های 
بازتولید اجتماعی را هدف می گیرد و نظام بردگی  را که 

روابط سرمایه دارانه بر آن مبتنی اند سرنگون می کند.
  برنهادن محوریــت کار خانگی چگونه می تواند  �

تحلیل سرمایه داری را تغییر دهد؟
تشــخیص اینکه نیروی کار یک امر طبیعی نیست 
بلکه باید خود را تولید کند بدان معنا است که هرنوع 

توســعه که محصول رونق صنایع نفت و پتروشیمی 
بود. ما شاهد آغاز برنامه آزادسازی اقتصاد و نخستین 
پیامدهــای این برنامه برای جامعه و نیز برای مدارس 
بودیم: پیامدهایی از قبیــل تغییرات عظیم در مخارج 
بخش عمومی، قطع یارانه های بهداشت و سلامت و 
آموزش، آغاز سلســله ای از مبارزات دانشجویی علیه 
صنــدوق بین المللی پول و برنامه تعدیل ســاختاری. 
روشــن بود که این مســئله صرفا مربوط به تنش های 
ناشی از فقر نبود، بلکه درعین حال اعتراضی بود علیه 
برنامه ایجاد دوباره اســتعمار سیاســی. ما به وضوح 
دیدیم چگونه یــک تقســیم کار بین المللی جدید در 

خصوصی ســازی و تــلاش بــرای از آنِ خودکردن و 
بازاری کــردن کل بدن، دانش، زمین، هوا و آب. نتیجه 
این امر صرفا نه یک واکنش بلکه یک آگاهی سیاسی 
حقیقتا جدید بوده است که با ایده زندگی اشتراکی ما 
پیوند دارد، و تأمل در باب ســاحت جمعی و اشتراکی 
زندگی های ما را برانگیخته اســت. بنابراین، رابطه  یا 
تناظر بسیار نیرومندی وجود دارد میان سلب مالکیت 
(expropriation)، تولید امر اشــتراکی و اهمیت امر 
اشــتراکی به مثابه یکــی از مفاهیم زندگــی و روابط 

اجتماعی.
  نظریه پردازی های فمینیســتی چــه تأثیری بر  �

پرسش امر اشتراکی دارند؟
صورت بندی امر اشــتراکی از منظری فمینیســتی 
اهمیتی حیاتی دارد زیرا درحال حاضر، زنان کسانی اند 
که بیش از همه در دفاع از منابع اشــتراکی و ساخت 
شکل های وسیع تر همکاری اجتماعی سرمایه گذاری 
می کننــد. در اقصی نقــاط جهــان، زنــان در حــوزه 
کشــاورزی تولید معاش را برعهده دارند، آنها کسانی  
هستند که هنگام خصوصی ســازی زمین ها بیشترین 
هزینه را می پردازند؛ بــرای مثال، در آفریقا ۸۰ درصد 
از معاش کشاورزی را زنان تولید می کنند و ازهمین رو 
وجــود مالکیــت اشــتراکی زمیــن و آب بــرای آنها 
اهمیتی بنیــادی دارد. در نهایت، دیدگاه فمینیســتی 
سروکارش با سازماندهی اجتماع و خانوار است، زیرا 
آنچه مایه شــگفتی من است این اســت که در همه 
مباحــث مربوط به امر اشــتراکی گفت وگــو پیرامون 
زمین و اینترنت اســت، اما ذکــری از مفهوم خانه به 
میان نمی آید! جنبشی فمینیستی  که من کارم را با آن 
آغاز کردم، همواره درباره جنســیت، فرزندان و خانه 
حرفی برای گفتن داشــت و بعدها، خیلی علاقه مند 
شدم به کل سنت فمینیستی، یوتوپیایی سوسیالیستی 
و آنارشیستی به دلیل رویکردش به این موضوعات. ما 
باید گفتاری خلق کنیم درباره خانه، قلمرو و خانواده 
و آن را در محور سیاســت امر اشــتراکی قرار دهیم. 
امروزه ما شاهد نیاز به عمل هایی هستیم که الگوهای 

جمعی جدید می آفرینند.
  اشاره شما به چه چیزی است؟ �

بــرای مثال، در ایالات متحده آمریکا، هزاران نفر از 
افرادی را شاهدیم که اینک به دلیل گسترش سیاست  
تخلیه  های اجباری محل زندگی در خیابان و در جایی 
شــبیه به اردوگاه ها زندگی می کنند. درحال حاضر، در 
کالیفرنیا به علت بحران مسکن اردوگاه هایی برپا شده 
اســت. این لحظه ای است که در آن ســاختار روابط 
اجتماعی روزمره خود را بی اثر و تخریب می کند، و به 
همین دلیل امکانی برای شــکل جدید جامعه پذیری 
و همــکاری به وجود می آید. فکر می کنم به این معنا 
آنچه می توان در جنبش مســتأجران بی خانمان شده 
در آرژانتین مشــاهده کرد اهمیتی بنیادی دارد، آن هم 
به عنوان لحظه ای که در آن افراد بسیاری نیازمند این 
بودند که زندگی خود را به اشتراک بگذارند. این دقیقا 

ابداع دوباره عمل جمعی است.
محافل جادوگران

  هدف ساحره کشــی را چگونــه به طور خلاصه  �
بیان می کنید؟

ساحره کشــی ابزاری بود برای ســاختن یک نظام 
مردسالارانه که در آن بدن زنان، کار آن ها، و نیروهای 
جنســی و بازتولیدی شــان تحت کنتــرل دولت قرار 
می گرفت و بــه منابعی اقتصادی مبدل می شــد. به 
عبارت دیگر، ســاحره کش ها بیــش از آنکه بخواهند 
تخطی مشــخصی را مجازات کننــد، علاقه مند بودند 
بــه ازبین بــردن شــکل های تعمیم یافتــه ای از رفتار 
زنانــه که دیگر برای شــان قابل  تحمل نبــود، رفتاری 
که می بایســت در انظار عموم مردم رفتاری شــنیع و 

نفرت انگیز تلقی شود.
  برای همین اســت که این اتهام را می توان به  �

گفت وگو با سیلویا فدریچي فیلسوف ایتالیایی

مبارزه زنان یکی از مبارزات محوری ضدسرمایه داری است
ترجمه: جواد گنجى

سیلویا فدریچي در کتاب خود «کالیبان و ساحره: زنان، بدن و انباشت اولیه» (۲۰۰۴) ساحره کشي را شالوده یك نظام 
سرمایه داري مي داند که زنان را محدود به خانه و وادار به بازتولید نیروي کار به عنوان کار اجباري بي اجرومزد مي کند. 
او زمین اصلي مبارزه جنبش زنان را در وجه توسعه این کار بازتولیدي قرار مي دهد. این یك افسانه پریان نیست که 
صرفا درباره ســاحرگان باشد. امروزه ساحرگان به دیگر زنان و شخصیت هاي مرتبط قابل تعمیم اند: زنان درمانگر، 
قابله ها، زنان نافرمان، زني که جرئت مي کند تنها زندگي کند، زنان جادوگري که غذاي اربابان را مســموم و بردگان 
را به شــورش ترغیب مي کردند. سرمایه داري از بدو پیدایش با خشم و ترور با این زنان مقابله کرده است. فدریچي 
در کتاب «کالیبان و ســاحره» سؤالاتي اساسي درباره این چهره مظهر زنان مي پرســد: چرا سرمایه داري از آغاز نیاز 
داشــت جنگي علیه این زنان به راه بیندازد؟ چرا ساحر ه کشي یکي از خشن ترین و خاموش ترین کشتارهاي تاریخ 
بوده اســت؟ با محکوم کردن این زنان به چوبه دار چه چیزي قرار بود از صفحه روزگار حذف شــود؟ چرا مي توان 
تناظري میان آنها و بردگان سیاه پوست مزارع در آمریکا برقرار کرد؟گفت وگوي حاضر به بهانه حضور او در نمایشگاه 
کتاب بوینوس آیرس با فدریچي انجام شــده، کسي که تاریخ ساحرگان را به کار خانگي زنان پیوند مي زند و این دو 
را در نسبت مستقیم با یکدیگر مي بیند. از نظر فدریجي «فعالیت هاي مرتبط با بازتولید همچنان زمینه بنیادي مبارزه 

زنان است، چنان که پیش از این در جنبش هاي زنان دهه ۷۰ بوده و پیوند دارد با تاریخ ساحرگان».
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