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غفلت از 
«منشور حقوق شهروندی» 

آذرماه ســال ۱۳۹۲ بود که بــرای اولین بار،  �
دولت  ریاســت جمهوری  حقوقــی  معاونــت 
یازدهــم، متن پیش نویس غیررســمی منشــور 
حقوق شهروندی (گام اول: اصول کلی، برنامه 
و خط مشــی دولت) را منتشــر کرد. این امر در 
ابتدا با استقبال جامعه مدنی کشور روبه رو شد، 
اما متأســفانه هرچه زمان گذشت، به تدریج به 

دست فراموشی سپرده شد. 
برخی از ناظران سیاســی معتقدند با توجه 
به ویژگــی بخش مهمــی از ســبد آرای دکتر 
حســن روحانی، دولت یازدهــم در آن مقطع، 
هوشــمندانه بــه موضــوع «منشــور حقــوق 
شــهروندی» ورود پیدا کرد. چراکه این امر یک 
مطالبه جدی از ســوی طبقه متوسطی بود که 
آرای آنهــا نقش مؤثری در پیروزی روحانی ایفا 
کرده بود. با تمام این احوال، تا حدودی طبیعی 
بود که بــه دلیل درگیــری دولــت یازدهم در 
مسئله هسته ای، خیلی نتوانست مطالبه مزبور 
را به صــورت جدی پیگیری کنــد و با توجه به 
حساســیت فزاینده مناقشه مزبور، این «برجام» 
بود که به اولویت اصلی جامعه مدنی ایران نیز 

تبدیل شد. 
به هرحال با وجود تمام مشکلات پیش روی 
دولــت در این زمینــه، ماه گذشــته متن کامل 
«منشور حقوق شــهروندی» منتشر شد. اگرچه 
انتقادهای شــکلی و محتوایی بســیاری به این 
ســند وارد شــد، اما در مجموع می توان آن را 
یک اقدام شایسته از سوی دولت یازدهم عنوان 
کرد. اما آنچه در این میــان درخورتأمل و البته 
قابل نقد اســت، این مهم است که چرا پس از 
انتشــار این ســند، آنچنان که باید و شاید از آن 
اســتقبال نشــد؟ حتی می توان گفت این سند 
مهم -چه پیش نویس آن که در سال ۹۲ منتشر 
شد و چه متن نهایی (کنونی) - همچنان در زیر 

سایه «برجام» قرار دارد. 
اگر بخواهیم از دید یک جامعه ای که مدعی 
اســت نیروهای تحول خــواه آن تأثیر بســزایی 
در ســپهر سیاســی-اجتماعی آن دارند، به این 
موضــوع نگاه نکنیم، می تــوان آن را یک نقطه 
ضعف بــرای جامعه مدنی دانســت. در واقع 
حتــی می توان ایــن مســئله را این گونه مطرح 
کرد کــه درباره در ســایه «برجــام» قرارگرفتنِ 
بیش از حد موضوعاتی مانند «منشــور حقوق 
شهروندی»، پیش و بیش از اینکه به دولت نقد 
وارد باشد، به جامعه مدنی - به ویژه رسانه ها- 

نقد وارد است. 
اولین نقدی که در این مورد می توان مطرح 
کرد، این اســت کــه چــرا رســانه ها - به ویژه 
رســانه های غیردولتــی- آنچنان کــه باید، نه 
پــس از ســال ۹۲ پیش نویس «منشــور حقوق 
شــهروندی» را مورد توجه قــرار دادند و نه در 
یک ماه گذشته به متن نهایی پرداختند. در اینکه 
مسئله هســته ای یک موضوع بسیار اثرگذار بر 
بســیاری از مســائل ایران بوده و هست، شکی 
نیســت؛ اما باید اذعان کرد قرارگرفتن مطالبات 
جامعه مدنی کشــور در ســایه برجــام اتفاق 
ناخوشــایندی اســت. با اندکی کنایــه می توان 
گفت برخی از رسانه های کشــور، در سال های 
اخیر تنها «شهرآورد تهران» را از منظر «برجام» 
نکرده اند! درحالی کــه جامعه مدنی  بررســی 
ایران، مطالبات جــدی و مهم دیگری از جمله 
موضوع «حقوق شهروندی» را نیز دارد که باید 
از سوی رسانه های مســتقل و غیردولتی مورد 

توجه قرار گیرد. 
بحث دیگــری که در این موضــوع می توان 
بیان کرد، نحوه برخورد مجلس شورای اسلامی 
با موضوع «منشــور حقوق شــهروندی» است. 
متأســفانه در ماه هــای اخیر صداهایــی مانند 
تشکیل فراکســیون های قومی از مجلس کشور 
به گوش رســید که اگــر نگوییــم در کل تاریخ 
ایران بی سابقه اســت، حداقل از دوران پس از 
مشروطه شاهد طرح چنین مباحثی در مجلس 
نبوده ایم. جای بســی تأمل اســت که چرا باید 
در مجلــس دهم (کنونــی) -که حاصل تلاش 
نیروهــای تحول خواه کشــور اســت- به جای 
پیگیری «منشــور حقوق شهروندی» که یک امر 
بســیار مترقی در تاریخ سیاسی-اجتماعی ایران 
اســت، مطالبات مدنی، ذیل دســته بندی های 
قومی مطرح شــود. حــال آنکه اگــر مجلس 
محترم به جــای دنبال کردن چنین مباحثی -که 
دلســوزان این ســرزمین در این مدت نسبت به 
آن هشــدارهای جدی دادند- پیگیری «حقوق 
شهروندی» را در دستور کار خود قرار دهد، برگ 
زرینی در تاریخ پارلمانی ایــران به نام مجلس 

دهم ثبت خواهد شد. 
در نهایت می توان گفت با توجه به شــرایط 
کشــور، منطقه و جهــان، به سرانجام رســیدن 
«منشور حقوق شهروندی» گام بسیار بلندی در 
راستای توسعه سیاسی-اجتماعی ایران خواهد 
بود که خواســتِ تمام دلســوزان و دوستداران 
ایران عزیز اســت. امید اســت این مهم هرچه 
بیشتر از سوی نیروهای تحول خواه جامعه -چه 
در بیــن مردم و چه در ســطح حاکمیت- مورد 

توجه جدی قرار گیرد. 
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سیاست چیست 
و سیاست ورز کیست؟ 

شاید اســتفاده از واژه حیرت انگیز برای انعکاس  �
صحنه سیاسی کشــور خیلی دور از واقعیت نباشد؛ 
چراکه رفتار، اظهارات و عملکرد برخی سیاست ورزان 
به  طور حیرت انگیزی برای نظام، منافع و امنیت ملی 
مضر اســت. به  طور طبیعی برای نظاره گران صحنه 
سیاســی این پرسش مطرح می شود که چرا با وجود 
مشــکلات متعدد و گوناگــون اقتصادی، سیاســی، 
فرهنگــی، علمی، تجــاری، روابــط بین المللی و... . 
سیاســت ورزان ناتوان از انســجام، همکاری، تفاهم، 
هم اندیشــی و... میــان خود هســتند؟ چــرا برخی 
سیاســت ورزان رفتار، اظهارات و عملکردی برخلاف 
اقتدار و پایــداری نظام منافع و امنیــت ملی انجام 
می دهند؟ متنفذان و سیاســت ورزان با گرایش های 
فکری گوناگون ممکن اســت پاسخ ها و تحلیل های 
متفاوت یــا گاهی متناقضی بــرای حیرت انگیزبودن 
رفتار، اظهارات یا عملکرد برخی سیاست ورزان ارائه 
دهند. با وجود این، نگارنده معتقد است اصلی ترین 
دلیل حیرت انگیزبودن اندیشه ها، اظهارات و عملکرد 
برخی سیاست ورزان نبود اجماع نظر درباره تعریفی 
واحد برای چیســتی سیاســت و کیستی سیاست ورز 
است؛ ازاین رو، شاید تبیینی ساده از چیستی سیاست 

و کیستی سیاست ورز خالی از لطف نباشد. 
سیاســت چیســت؟ اتخــاذ راه هــا و روش های 
گوناگون برای اســتفاده بهینه از امکانات، دارایی ها، 
منابع گوناگون و توان کشور برای تأمین رفاه، آرامش 

و امنیت شهروندان است. 
سیاست مدار کیست؟ فرد یا افرادی که در صورت 
تصاحب جایگاه یا مسئولیتی در نهادهای اجتماعی، 
سیاســی  و حکومتــی بتواند و بخواهــد، صادقانه و 
بی منت، برای شهروندان و هم وطنان دچار مشکلات 
گوناگــون و متعدد به ویــژه اقتصادی، خــود؛ رفاه، 
آسایش و امنیت ایجاد کند. اگر تبیین فوق از چیستی 
سیاســت  و کیســتی سیاســت ورز را اجمالا بپذیریم، 
آن گاه می توان گفت سیاست ورزان نباید و نمی توانند 
اهــداف، خواســته ها و تمایــلات فردی یــا گروهی 
داشته باشــند. اینکه یگانه وظیفه سیاست ورزان در 
جهان معاصر برخلاف قرون وســطا، تلاش بی وقفه، 
صادقانــه و بی منــت برای برطرف کردن مشــکلات 

گوناگون شهروندان است و لاغیر. 
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قاعده «قبــح عقاب بلا بیــان» بدون تردیــد یکی از 
قواعــد بنیادین مورد اتفاق نظام هــای مختلف حقوقی 
اســت. این قاعده اقتضا می کند که نه تنها تکالیف (و نیز 
حقوق) آحــاد جامعه که از ســوی قانون گذاران وضع 
می شود، به اطلاع آنان رسانده شود، بلکه در میان حجم 
انبــوه قوانین، این ابلاغ باید هم از شــفافیت (clarté) و 
روشــنی کافی برخوردار باشــد و هم قابلیت دسترسی
(accéssibilité) عموم مــردم را به متون قانونی فراهم 
کند. اگر قانون شــفاف نباشــد یا به راحتی در دســترس 
همگان قرار نداشــته باشــد، بیان و ابلاغ به تعبیر قرآن 
کریم مبین و آشــکار نیســت و بلاغ و بیان محقق نشده 
تا «قبح عقاب بلا بیان» مرتفع شــود. برای دســتیابی به 
دو اصل «شــفافیت» و «قابلیت دادرسی» در امر تقنین، 
هم باید سیاســت های کلی ماهوی نظــام قانون گذاری 
رعایــت شــود و هم سیاســت های کلی شــکلی نظام 
قانون گذاری. سیاســت های کلی نظام قانون گذاری، هم 
حاوی سیاست های ماهوی ناظر به چگونگی تشخیص 
نیازها و نیز تبیین اهداف تقنینی در هر بخش و همچنین 
کیفیت نظارت بر دســتیابی به این اهداف اســت و هم 
حاوی سیاست های شکلی است که شیوه قانون گذاری را 
در کشور اصلاح می کند. قطعا سیاست های کلی ماهوی 
نظام قانون گذاری دارای اهمیت بسزایی است، اما غالب 
این سیاست ها ضمانت کافی و سازوکار اجرائی مناسب 
ندارند؛ به عنوان مثال، ایجاد فرهنگ قانون مداری و مبارزه 
با قانون گریزی اقتضا دارد که رؤســا و دســت اندرکاران 
اصلی نظام، الگوهای شایســته ای برای این امر باشــند 
و فی المثل اگــر از صندوق ذخیــره ارزی برای مصارف 
عمومــی در خارج از ضوابط بودجه برداشــت شــود یا 
حســاب های بانکی برخلاف مقررات های مالی عمومی 
کشــور افتتاح شــود، حتی با وجود حســن نیت، الگوی 
مناسبی برای عامه مردم به دست نمی دهند و چه خوب 
بود که در سیاســت های کلی نظــام قانون گذاری، چنین 
درخواســت هایی از سوی رؤسای ســه قوه نیز منوط به 
تصویب مجمع تشخیص مصلحت نظام می شد. به دلیل 
مذکور، فارغ از سیاســت های ماهوی، هدف این نوشتار، 
بررسی سیاست های شکلی است که در بخشی ناظر به 
شیوه قانون نویسی است (مبحث یکم) و در بخش دیگر 
راجع به تعیین مرز اختیارات مجلس شورای اسلامی از 

صلاحیت های دو قوه دیگر است (مبحث دوم). 
مبحث یکم – سیاســت های شــکلی ناظر به شیوه 
جدید تنقیح قوانین و قانون نویسی: قانون جامع نویسی.

گرچه شفافیت قوانین در نتیجه رعایت هر دو دسته 
سیاســت های ماهوی و شکلی تأمین می شود و قابلیت 
دادرســی قوانین فقــط از طریق رعایت سیاســت های 
شکلی فراهم می شود و رعایت نکردن این اصول موجب 
«اجمال و ابهــام» و نیز «تعارض» متون قانونی خواهد 
شــد و موارد «ســکوت» قانون نیز مجهول خواهد ماند 
و اجمــال، تعارض و ســکوت متون قانونــی به ناامنی 
قضائــی و حقوقــی منجر می شــود و فســاد اداری و 
اقتصادی با اســتفاده از موارد سکوت، اجمال و تعارض 
بر کشور حاکم خواهد شــد. این بخش از سیاست های 
شــکلی ناظر به شــیوه تنقیــح قوانین اســت. تجربه 
کشورهای مختلف و از جمله ایران اثبات کرده که تنقیح 
قوانین از سوی شوراهایی در خارج از بدنه قانون گذاری 
میسر نیســت و بدون مداخله خود قانون گذار، هیچ گاه 
تنقیح قوانین به کامیابی مطلوبی دســت نیافته است. 
ازاین رو، قانون گذاران کشورهای گوناگون، سعی کرده اند 
تا خــود اقدام بــه منقّح کردن قوانین و مقــررات کنند. 
به این منظور، در هر زمینه تقنینی، قانون واحدی تجمیع 
کنند و تمــام قوانین پراکنده قبلــی را در چارچوب این 
قانون واحد، تدوین کنند و با لازم الاجراشــدن این قانون 
واحد، تمام قوانین پراکنده قبلی صریحا منسوخ شوند و 
پس از تدوین این قانون واحد، هرگونه اصلاح و تغییر یا 
الحاق و تصویب مقررات جدیــد، فقط در همین قانون 
دیده شــود تا دوباره، قوانین پراکنده در کنار قانون واحد، 
موجب تشــتت وضعیت قانون گذاری نشود. این قانون 
 «code» واحــد در هر موضوع، در زبان فرانســه بــا نام
شناخته می شــود و برخلاف «Loi» که به قانون ترجمه 
می شود، نگارنده این ســطور، معادل «قانون جامع» را 
در ســال ۱۳۷۴ برای «code» پیشــنهاد کرده و با همین 
ترجمه در مجامع علمی و سیاســی کشور شناخته شده 
اســت. برای دستیابی به این شــیوه جدید قانون نویسی 
کــه به این ترتیــب «قانــون جامع نویســی» (معــادل

 codification فرانســوی) نام گرفت، شایســته اســت 
سیاســت های کلــی زیر در سیاســت های کلــی نظام 
قانون گــذاری دیــده شــود و برخلاف معمــول که در 
سیاســت های کلی بــه ذکر کلی عنوان سیاســت اکتفا 
می شود، در این مورد شایسته است زیرمجموعه های این 

سیاست تبیین شود تا در عمل به بیراهه نگراید: 
۱- تنقیح قوانین گذشته در قالب تدوین قوانین جامع 
به نحوی کــه در هر زمینه قانون گــذاری فقط یک قانون 

وجود داشته باشد به ترتیب زیر: 
۱-۱- تشــکیل شــورای عالی قوانین جامع با ریاست 
معــاون اول رئیس جمهور و عضویت وزیر دادگســتری 
و معاونان ذی ربط رؤســای ســه قــوه و دو نماینده از 
کمیســیون قضائی و حقوقی مجلس شورای اسلامی و 
نیز دو استاد متخصص از دانشکده های حقوق کشور با 

حکم رئیس جمهور. 
۲-۱- تدویــن نقشــه جامــع قوانین کشــور حاوی 
زمینه هــای قانون گذاری و تبویب هر زمینه قانون گذاری 
در یک تقسیم بندی موضوعی سه درجه ای بخش، فصل 

و مبحث. 
۳-۱- شــماره گذاری موادی که در قانون جامع قرار 
می گیرد با توجه به جایگاه هر ماده در قانون (به نحوی که 

اولین ماده قانون جامع با شــماره ۱-۱۱۱ شــماره گذاری 
شود و نشــان دهد که نخســتین ماده از مبحث یکم از 
فصل یکم از بخش یکم است و با ماده ۲-۱۱۱ ادامه یابد 
تــا زمانی که مبحث تغییر می یابــد و اولین ماده مبحث 
دوم ۱-۱۱۲ شماره گذاری شود و با تغییر فصل، نخستین 
ماده ۱-۱۲۱ و با ورود به بخش دوم، نخستین ماده ۲۱۱-۱ 
شــماره گذاری شــود و به همین ترتیب تمام مواد قانون 

جامع تا پایان شماره گذاری شود). 
۴-۱- اصــلاح آیین نامــه داخلی مجلس شــورای 
اســلامی برای تصویب قوانین جامع بــه نحوی که در 
کمیســیون ها و صحــن علنــی مجلس فقــط دو نوع 
پیشنهاد از سوی نمایندگان قابل طرح باشد: اضافه کردن 
ماده ای که به نظر نماینده در قوانین گذشته نسخ نشده 
و در پیش نویــس قانــون جامع منســوخ اعلام شــده؛ 
منسوخ کردن ماده ای که در قانون جامع در ردیف مواد 
معتبر قانونی آمده اما به نظر نماینده پیشنهاد دهنده در 

قوانین سابق نسخ شده بوده است. 
۵-۱- تصویــب قانون جامع در قالب دو ماده (اولی 
ناظر به تصویب قانون جامع به شرح پیوست و دیگری 
ناظر به نســخ قوانین و مقررات تصریح شده ذیل همین 
ماده از زمان لازم الاجراشدن قانون جامع خواهد بود). 

۶-۱- شورای نگهبان در اظهار خود نسبت به قانون 
موضوع بند پیشــین، می تواند نسبت به مقرراتی که به 
نظر شــورا منسوخ شــده بوده، اما در قانون جامع احیا 
شــده از حیث انطباق یا عدم انطباق با شــرع مقدس و 

قانون اساسی اظهارنظر کند. 
۲- لــزوم هر نوع قانون گــذاری جدید در زمینه های 
قوانین جامــع صرفا از طریق اصــلاح قوانین جامع به 

ترتیب زیر: 
۱-۲- اعــلام عدم وصــول لایحه یا طرح از ســوی 
هیئت رئیســه مجلس در هر زمینــه ای که قانون جامع 
تصویب شده باشد مگر در صورت تعیین جایگاه و مواد 

لایحه و طرح در قانون جامع. 
۲-۲- ارســال لایحــه یا طــرح در هــر زمینه ای که 
قانون جامع آن در دســت تصویب اســت به کمیسیون 
رسیدگی کننده به قانون جامع به منظور بررسی و تعیین 
جایگاه مواد آن طرح یــا لایحه در قانون جامع مزبور و 
ارسال آن برای هیئت رئیسه به منظور طرح آن در صحن 

علنی مجلس، پس از تصویب قانون جامع. 
منظــور  بــه  ضمیمــه  شــیوه نامه  رعایــت   -۳
هماهنگ ســازی اقدامات قوای سه گانه در تهیه، تدوین 

و تصویب قوانین جامع. 
۴- تهیه بانک واژه های قانونی به شــرح شیوه نامه 

ضمیمه ناظر به تهیه کلیدواژه های قانونی. 
مبحث دوم- سیاســت های شــکلی ناظر بر تعیین 
مرز اختیارات مجلس شورای اسلامی از صلاحیت های 
دو قوه دیگر.بدون تردید، مجلس شــورای اسلامی حق 
دارد وفق اصل ۷۱ قانون اساسی در عموم مسائل کشور 
قانــون وضع کند. با این همــه، عمومیت اصل مذکور با 
اختیاراتی که به موجب سایر اصول قانون اساسی برای 
دو قوه دیگر پیش بینی شــده اســت، در مــوارد عدیده 
تخصیص خورده است و قانون گذار باید مفاد این اصول 
قانــون اساســی را در وضع قوانین مراعــی دارد. از آن 
گذشــته، بعضی از امور طبیعت کامــلا اجرائی دارند و 
محدودکردن اختیارات قــوه اجرائی در این امور، مغایر 
با اصل تفکیک قواســت و موجب کندشدن جریان امور 
اجرائی خواهد شــد. وانگهی، در رابطه با موادی نیز که 
ماهیت اجرائی داشــته، اما بعضی از جوانب آن نیاز به 
تجویز قانون گذار دارد، تشخیص قوه اجرائی در رابطه با 
اینکه یک امر اجرائی صرفــا با تصویب قوانینی خاص، 
منتج به نتیجه می شود، باید محترم شمرده شود به این 
نحو که قوه اجرائی بتواند یا با قوانین پیشــنهادی خود، 
اقدام بــه اجرائی کردن آن امر کند یا پیــش از اجرا، به 
لحاظ عدم نیل به مقصود خود در عرصه قانون گذاری، 
از اجرائی کــردن امــر مزبــور صرف نظر کنــد. بنابراین 
پیش بینی اصول زیر در سیاســت های کلی قانون گذاری 

توصیه می شود: 
۱- امــکان پیشــنهاد لایحه قانونی از ســوی دولت 
با تقاضــای تصویب یا ردّ کلی آن در مجلس شــورای 
اســلامی بدون ورود در مواد قانون با مســئولیت خود 

دولت. 
۲- امکان اســترداد لایحه ای کــه دولت تصویب یا 
رد کلی آن را خواســتار شده و پس از ردّ کلی، تقاضای 
تصویب عادی لایحه را کرده، حین بررســی مواد آن در 
هر مرحله ای در کمیســیون ها یــا صحن علنی مجلس 

شورای اسلامی. 
۳- پیشــنهاد تعویق اجرای قانونی که در لایحه به 
مجلس ارسال و تصویب شده است به مجلس شورای 
اســلامی با تصویب هیئــت وزیــران در صورتی که این 

هیئت، تغییرات لایحه پیشنهادی را در حدی می بیند که 
نیل به اهداف خود در تهیه لایحه را غیرمیسور تشخیص 
می دهد. مجلس شورای اسلامی می تواند با دوسوم آرا 

با پیشنهاد تعویق اجرای دولت مخالفت کند. 
۴- امــکان تقاضــای تصویــب یا ردّ کلــی لایحه یا 
طرحی که براســاس اصل ۸۵ در یکی از کمیسیون های 
مجلس شــورای اسلامی به تصویب رسیده از سوی هر 
یــک از قوای اجرائی یا قضائی (صرفا در رابطه با لوایح 

قضائی) بدون ورود به مواد آن طرح یا لایحه. 
۵- رعایت حق قوه اجرائی در تهیه بودجه ســالانه 
ناشــی از اصــل ۵۲ قانون اساســی و امــکان تقاضای 
تصویب یا ردّ کلی لایحه بودجه ســالانه بدون ورود به 
مواد درآمدها و هزینه ها و تبصره ها. درصورتی که برای 
بار دوم لایحــه بودجه به تصویب اکثریــت نمایندگان 
مجلس شــورای اسلامی نرســید، مجلس حق اصلاح 

مفاد لایحه مزبور را خواهد داشت. 
۶- محدودبودن موارد امکان اصلاح قانون برنامه و 
بودجه کشــور به موارد پیشنهادی دولت از طریق لوایح 
قانونی و تصویب اکثریت مجلس شــورای اســلامی یا 
موارد پیشــنهادی نمایندگان مجلــس از طریق طرح با 

تصویب اکثریت دوسوم نمایندگان مجلس. 
۷- منوط بودن ایجاد هرگونه وزارتخانه، مؤسســه و 
سازمان دولتی جدید یا ادغام و تفکیک در ساختار آنان به 
پیشنهاد دولت از طریق لایحه و تصویب اکثریت مجلس 
شــورای اسلامی یا پیشــنهاد نمایندگان در قالب طرح و 

تصویب دوسوم نمایندگان مجلس شورای اسلامی. 
۸- عــدم اعــلام وصــول و پذیــرش طرح هــا و 
پیشــنهادهای اصلاحی مغایر با اصل ۷۵ قانون اساسی 
از سوی هیئت رئیســه و امکان مخالفت دولت با طرح 
آنان در مجلس شورای اسلامی در صورت اعلام وصول 
و تعلیــق جریــان تصویب در این صورت تــا اعلام نظر 

شورای نگهبان. 
۹- الزام مراجع نظارتی و به ویژه ســازمان بازرســی 
کشور و دیوان محاسبات عمومی کشور به احصای موارد 
نقص، اجمال و ســکوت قانون که مورد سوءاســتفاده 
واقع شده یا قابلیت سوءاستفاده دارد در پایان هر سال و 
ارسال آن از طرق قانونی به مجلس شورای اسلامی به 

منظور اصلاح و تکمیل قوانین. 
۱۰- گسترش اختیار ایجاد وحدت رویه از سوی دیوان 
عالی کشــور و دیوان عدالــت اداری در قوانین عادی و 
ایجاد امــکان صدور آرای وحدت رویــه در تمام موارد 
نقص، اجمال و ســکوت قانون که موجب تهافت آرای 
قضائی شده یا قابلیت ایجاد چنین تهافت آرائی را دارد 
و الزام قوه قضائیه به ارســال تمــام آرای وحدت رویه 
به مجلس شورای اســلامی در پایان هر سال به منظور 

اصلاح و تکمیل قوانین. 
نتیجه 

تدوین سیاســت های کلی نظــام قانون گذاری گامی 
اســت بســیار مؤثر به منظور ســاماندهی نظام آشفته 
قانون گــذاری. بخــش ماهوی این سیاســت ها، با اینکه 
پراهمیت تر اســت ولی به طور طبیعی نمی تواند حاوی 
استانداردهای کمی و کیفی روشن و قابل اجرا باشد و در 
هر قانون باید به طور جداگانه و با انجام کارشناسی های 
کافــی بــه نقطه مطلوب نزدیک شــد و عمــلا از پیش 
نمی تــوان معیارهای روشــنی را مقرر کــرد. برعکس، 
سیاســت های کلی شــکلی نظام قانون گذاری می تواند 
نســبت به همه قوانین قابل اعمال باشــد و می توان بر 
رعایــت این اصول، پایش کافی معمول داشــت. در این 
بخش مهم ترین سیاســت، تدوین قوانین جامع است و 
شایسته است که سیاست های کلی در این زمینه، حاوی 
جزئیات بیشــتری باشد. از آن گذشــته در تنظیم روابط 
دو قــوه دیگر با قوه قانون گذاری نیز باید سیاســت هایی 
پیش بینی کرد تا همکاری های دو قوه، در ارتقای ســطح 
قانون گذاری مؤثر افتد که این همکاری ها در ۱۰ سیاست 

کلی به شرح متن قابل تبیین است. 

کوروش الماسى رضا کدخدازاده

بررسی سیاست های کلی شکلی نظام قانون گذاری

شکل، چگونه روی محتوا اثر می گذارد


