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 ســرانجام پس از اصلاحــات متعدد و رفت و برگشــت های فراوان، 
لایحه درآمد پایدار و هزینه شــهرداری ها و دهیاری ها ۲۶ تیرماه ســال 
جاری به تصویب شــورای نگهبان رسید و از این پس به اجرا درخواهد 
آمد. مســئله تنظیم و تنسیق مالیه شــهری و ساماندهی اوضاع آشفته 
درآمــدی و همچنین تأمین مالی طرح های شــهری و در نهایت تنظیم 
مناسبات گزارشگری مالی و حسابرسی شهرداری ها به عنوان دولت های 
محلی و شــوراها به مثابه پارلمان محلی در چند دهه گذشــته همواره 
محل دغدغه قانون گذاران و نهادهای بالادســتی و نظارتی بوده است. 
به روزنبودن قوانین مرتبط با این حوزه از ســویی و گســترش وســیع در 
مأموریت هــا و تکالیف شــهرداری ها و تغییرات دایره شــرح وظایف و 
همچنین انفکاك مدیریت شــهری از دسترســی بــه بودجه عمومی از 
سوی دیگر، خلأ وجود قانون جامع و یکپارچه در حوزه مدیریت شهری 
را که پاســخ گوی نیازهای روز به روز نو شونده شهروندان و در عین حال 

تأمین منابع لازم برای انجام این مأموریت ها باشد، برجسته کرده بود.
در واقــع محتوای این لایحه، همان پیوســت مالــی لایحه مدیریت 
یکپارچه شــهری یا همان مدیریت جامع شــهری و روستایی محسوب 
می شد که در دولت های گذشــته برای پایان دادن به دهه ها ناکارآمدی 
قوانیــن مرتبط با حوزه حاکمیت شــهری، در دســت تدوین، اصلاح و 
تصویب بوده است که با طولانی شدن مراحل اجماع و ارائه آن، از متن 
اصلی منفك و به صورت یك لایحه جداگانه در شــهریور ســال ۹۷ از 

سوی دولت وقت به مجلس ارائه شد.
مدیریت یکپارچه شــهری به معنای تجمیع و هماهنگ سازی اراده 
تمام واحدهای دخیل در امور شــهری در یک راستا ســت؛ به نحوی که 
تصمیمات مشــارکتی، اثر بخــش، کارا و به موقع، بــدون موازی کاری و 
تداخل، اتخاذ و اجرا شــوند. مهم ترین مســئله حاکمیتی اداره شهرها 
در حــال حاضر، تعدد دســتگاه های تصمیم گیر در آنها ســت که منجر 
به ســردرگمی، موازی کاری گســترده، اتلاف بی شمار منابع و «شکست 
هماهنگی» شــده اســت. امــروزه در بیشــتر شــهر های کشــورهای 
توســعه نیافته، اســتمرار مســائل و معضلاتی همچــون آلودگی هوا، 
ترافیک و... همه از عدم یکپارچگی در مدیریت شــهری ریشه می گیرند. 
به صورت واضح می توان گفت به دلیل شکل نگرفتن مدیریت پکپارچه 
شهری، بیشتر قوانین مدیریت شهری در گذر زمان با خلأ قانونی موجود 

همچنــان در حد یــک قانون بلااســتفاده باقی می مانــد. در واقع نبود 
مدیریت یکپارچه و به  تبع آن ضعف هماهنگی نهادی، مهم ترین مسئله 
حکمروایی کلان  شــهر تهران است که این به واســطه تعدد نهاد های 
دخیل در امور شــهری بوده که در غیاب قوانیــن کارآمد و جامع، مانع 

اداره کارآمد شهر هستند.
به نظر می رســد هرگونه تعیین وظایف بایــد توأم با وضع اختیارات 
متناســب باشد. بزرگ ترین آسیب مدیریت شــهری در سال های گذشته 
این بوده که تناســبی بین وظایف و اختیارات آن وجود نداشــته است. 
شــهرداری ها در حالی باید خودکفــا بوده و وظایــف محوله مدیریت 
شهری را اجرا کنند که اختیار تعریف و اخذ منابع مالی لازم برای انجام 
وظایف خود را ندارند. بنابراین، ضروری اســت به این مهم توجه شــود 
که این لایحه باید کلاف سر در گم نحوه تأمین منابع را برای اداره شهر ها 

باز کند.
به نظر می رســد ضروری بود لایحه مدیریت یکپارچه شــهری (که 
بعدهــا در مجلس تبدیل به طرح جامع مدیریت شــهری و روســتایی 
شــد) و لایحه درآمدهای پایدار، در یک قالب تعریف می شــدند. این دو 
لایحه با ادغام و اصلاحات لازمه می توانســتند تبدیل به لایحه مدیریت 
یکپارچه شــهری به معنای اعم آن (یعنی انتقــال وظایف، اختیارات و 
مســئولیت ها) باشــند. مصوبات این لایحه این قابلیت را داشت که به 
اصــلاح بندهای مختلفی از قانون شــهرداری ها، به ویژه از نظر تعریف 
وظایف شهرداری ها بپردازد . بااین  حال، تصویب لایحه «درآمد پایدار» به 
شکل فعلی به نظر می رسد ظرفیت های لازم را برای حل مسئله فراهم 
نمی  کند؛ به خصوص اینکه در فرایند اصلاحات متعدد، اگرچه در برخی 
موارد به ضمانــت اجرائی بهتری برای تحقــق درآمدها اهتمام بوده، 
ســیطره دولت و تمرکز فرایند تخصیص اعتبارات حاصل از درآمدهای 
مندرج در این قانون، نگرانی درخصوص ادامه نابســامانی های موجود 
را تشدید کرده است.  در حالی که نظام شهری کشور، به ویژه شهر تهران، 
در ۵۰ ســال اخیر به تدریج دچار دگرگونی هــای بزرگی هم در افزایش 
چشمگیر مساحت شهرها و هم در رشد سریع جمعیت خود شده است، 
نظام مدیریت شــهری هنوز نتوانسته در مواجهه با این تغییرات عمیق 
و ظهــور نیازهای جدید شــهروندان، نظام ارتباطــات درونی و بیرونی 
خود را به شــکلی مطلوب و پایدار تنظیم کند و فرایند سیاســت گذاری 
و برنامه ریــزی خود را زیر چتر هماهنگ بــا نقش آفرینی تمامی عوامل 
مؤثر در ارتقای کیفیت زندگی شــهری انسجام ببخشد. موضوع «لایحه 
درآمــد پایدار» هم مورد توجه بخش عمومی بــوده به دلیل اثرات آن 
بــر کارآمدی بخــش درخور توجهی از وظایف دولــت محلی و تأثیری 
کــه بر توازن منابع و مصارف بودجه و تحقق منابع آن خواهد داشــت 
و هــم مرکز توجه بخش خصوصی قرار گرفته اســت به خاطر تأثیرات 
مســتقیمی که بر بهبود محیط کسب وکار و همچنین آسایش و آرامش 
مردم در زندگی شــهری ایجاد می کند. بنابرایــن باید درخصوص نحوه 
اجــرای آن و همچنیــن آیین نامه های اجرائی مربوطه کــه در آینده در 
وزارت کشــور به تصویب خواهد رســید و در نهایت تعامل با شوراهای 
اسلامی شهر و روستا، در آینده دقت کافی و وافی مبذول شود تا بتوان از 
ظرفیت های مثبت این قانون بهره برداری کرد و از سوی دیگر، ضعف ها 

و چالش های آن را مدیریت کرد.

استمرار غفلت از «حریم روستا» در قانون درآمد پایدار
  طبق ماده ۲ قانون درآمد پایدار و هزینه شــهرداری ها و دهیاری ها «کلیه اشــخاص 
حقیقی و حقوقی که در محدوده و حریم شــهر و محدوده روستا ساکن هستند مکلفند 
عوارض و بهای خدمات شهرداری و دهیاری را پرداخت نمایند». همان طور که مشخص 
است مقنن در این ماده در مورد شهر به صراحت محدوده و حریم را ذکر کرده است اما 
در مورد روستا فقط به محدوده روستا اشاره کرده و هیچ سخنی از حریم روستا به میان 
نیاورده و به نوعی در این زمینه دچار غفلت شــده است؛ حال آنکه قانون گذار در تبصره 
۱ ماده ۳ قانون تعاریف محدوده و حریم شهر، روستا و شهرک و  نحوه تعیین آن مصوب 
۱۳۸۴/۱۰/۱۴ بعد از تعریف محدوده در متن ماده بیان می دارد «روستاهایی که در حریم 
شهرها واقع می شوند مطابق طرح هادی روستایی دارای محدوده و حریم مستقل بوده و 

شهرداری شهر مجاور حق دخالت در ساخت وساز و سایر امور روستا را ندارد».
همان طور که مشــخص اســت، قانون تعریف محدوده و حریم آشــکارا برای حریم 
روستایی، هویتی وابسته به محدوده روستا و مستقل از حریم شهر هم جوار در نظر گرفته 

که شهرداری آن شهر را از مداخله در حریم روستا نهی کرده است.

از ســوی دیگر طبق تبصره ۳ ماده ۳۲ آیین نامه مالــی دهیاری ها «اعتباراتی که در 
بودجه به تصویب می رسد باید با نظارت شورای روستا منحصرا در محدوده همان روستا 
به مصرف برســد». بدیهی است به صراحت بندهای الف و ب ماده ۳۶ همین آیین نامه 

بخشی از این اعتبارات درآمدهای ناشی از عمومی و اختصاصی روستاست.
ایــن دوگانگی که از یک ســو دهیاری را از هزینه کرد اعتبــارات حاصل از درآمدهای 
روستا با قید «منحصرا در محدوده» در حریم منع می نماید و از سوی دیگر اجازه مداخله 
به شهرداری ها در حریم روســتاها را نمی دهد، باعث شکل گیری نوعی «بی تولیتی» در 
حاشیه روستا به خصوص در اســتان های با تراکم بالای جمعیت همچون استان تهران 
شــده که ماحصل این نقصان افزایش ساخت وسازهای غیرمجاز در کنار بافت مسکونی 
و محدوده روســتاهای واقع در حریم شهرهاســت. به نوعی که در حال حاضر تقریبا در 
تمامی شهرستان های استان تهران بافت های ناکارآمدی به صورت غیرمجاز ساخته شده 
و با توجه به افزایش هزینه های شهرنشــینی به ســرعت در حال جمعیت پذیری است. 
ضمن اینکه در موارد متعدد باغ های چند ده ســاله بــه دلیل همین دوگانگی به صورت 

غیرمجاز تفکیک شده و به ویلاهای مجلل برای افراد غیربومی تبدیل شده است.
در کنار آســیب های مذکور در ســطور بالا، عدم توجه کافی به موضوع حریم روستا 
باعث ازبین رفتن «مدیریت واحد روســتایی» شــده اســت؛ زیرا وقتی از روســتا ســخن 
می گوییم منظور علاوه بر محل جغرافیایی روستا، یک سبک زندگی مشخص و متمایز از 
زندگی شهری است که مهم ترین شــاخص آن اشتغال و تولید روستایی است که بیشتر 
شــامل کشــاورزی، دامپروری، پرورش طیور و آبزیان و باغداری می شــود که با توجه به 
اینکه محدوده روســتا ویژه بافت مســکونی، خدماتی، فرهنگی و... است، در تاریخ این 
فعالیت های مولد غالبا خارج از محدوده روســتا یا همان حریم روستا انجام می شده و 
بنابراین منطقی و معقول است که نهاد متولی محدوده روستا مسئولیت حریم آن را نیز 
بر عهده بگیرد تا ســاکنان روستا هم برای سکونت و هم برای زیرساخت های لازم برای 

امر تولید با یک نهاد روبه رو باشند.
متأســفانه در کنار این بلاتکلیفی قانونی که لایحــه درآمدهای پایدار جدید نیز بر آن 
افزود، تاکنون اقدامی جدی برای مشخص کردن حریم روستاها در اکثر استان ها از سوی 

نهادهای متولی صورت نپذیرفته است و البته مصوبه شورای عالی شهرسازی و معماری 
نیز در ســال ۹۶ که حریم روستا را برای سه استان شــمالی ۲۰ درصد محدوده روستا و 
برای سایر استان های کشور یک برابر محدوده روستا در نظر گرفته بود، به درستی توسط 
هیئــت عمومی دیوان عدالــت اداری به دلیل خارج بودن از اختیارات این شــورا ابطال 
شــد. وضعیتی که می تواند باعث آسیب جدی به توســعه آتی روستاها مخصوصا در 

استان های پرتراکم شود.
در انتها پیشنهاد می شود برای اصلاح این روند، وزارت کشور در گام نخست با اصلاح 
آیین نامــه مالی دهیاری ها از طریق هیئت دولت اجازه هزینه کرد به دهیاری ها در حریم 
روســتاها را بدهد و از ســوی دیگر از طریق استانداران و بنیاد مسکن انقلاب اسلامی هر 
استان، با تشــکیل کمیته تصویب طرح های هادی روستایی طبق ماده ۷ قانون تعاریف 
محدوده و حریم شهر، روستا و شهرک و ماده ۷ اساسنامه بنیاد مسکن انقلاب اسلامی و 
بند (الف) جزء ۵ از ماده ۲۶ قانون برنامه ششم  توسعه، حریم تمامی روستاها در قالب 

طرح هادی مشخص شود.

پنجشنبه
۱۳  مرداد ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۴۳

یادداشت

 از لایحه خودکفایی تا قانون درآمدهای پایدار شهرداری ها

پس از اینکه در بند ب تبصره ۵۲ قانون بودجه ســال ۱۳۶۲ کشــور، دولت مکلف به ارائه لایحه خودکفایی شهرداری ها 
شد، سهم دولت در بودجه شهرداری های کشور به تدریج کاسته شد؛ به گونه ای که سهم یادشده از ۵۰ درصد در آن تاریخ به 
شــش درصد در وضعیت کنونی رسیده است. اما علی رغم یادآوری هایی که در لابه لای قوانین و مقررات کشور شد، ازجمله 
در سند پیوست فصل عمران شهری برنامه پنج ساله دوم کشور، این موضوع مجددا آمده است. بر این اساس، در سال ۱۳۷۳ 
پروژه ای مطالعاتی تحت عنوان «بررسی شیوه های افزایش درآمد و کاهش هزینه های شهرداری ها» از سوی مرکز مطالعات 
برنامه ریزی شــهری وزارت کشــور تعریف و به مشاور واگذار شــد. حاصل این پژوهش، اولین خطوط راهنمای تدوین لایحه 
خودکفایی شهرداری ها را مشخص کرد و بعد از آن پیش نویس های متعددی تهیه شد که تا پایان دولت های هفتم و هشتم 
به نتیجه مشــخص نرسید. با برآمدن دولت نهم و کوچ اجباری مدیران و کارشناسان حوزه معاونت هماهنگی امور عمرانی 
وزارت کشــور به شهرداری  تهران، پیگیری موضوع در حوزه معاونت مالی و مرکز مطالعات و برنامه ریزی شهر تهران دنبال 
شــد و پژوهش مهمی تحت  عنوان «بازآرایی روابط مالی دولت و شهرداری ها در ایران» در محورهای مختلف به شرح ذیل 

تعریف و به استاد و پژوهشگر بزرگ کشور، جناب آقای دکتر بهروز هادی زنور سپرده شد.
- شناخت مبانی نظری روابط مالی دولت و شهرداری ها

- شناخت نحوه تقسیم وظایف میان سطوح مختلف دولت در ایران
- شناخت روابط مالی دولت مرکزی و استان ها در ایران

- شناخت روابط مالی دولت و شهرداری ها در ایران
- مطالعات تطبیقی و مقایسه وضعیت ایران در زمینه تقسیم کار و مناسبات مالی دولت و شهرداری ها

- بازآرایی روابط مالی دولت و شهرداری ها با تنظیم راهبردها، سیاست ها، چارچوب های قانونی و روال های اداری
- پیشنهاد پیش نویس لایحه نظام روابط مالی دولت و شهرداری ها.

نتایج پژوهش در هشت جلد گزارش در سال ۱۳۹۲ منتشر شد و کتابی تحت  همین عنوان در دو جلد به قلم دکتر بهروز 
هادی زنور منتشر شد.

- یافته ها و توصیه های تحقیق عبارت بود از:
۱- شوراهای اسلامی شهر باید در وضع عوارض محلی و تعیین بهای خدمات شهری اختیارات بیشتری داشته باشند.

۲- دولــت باید در زمینه جمع آوری مالیات ها و عوارض مشــترک و توزیع آن میان شــهرداری ها، به قواعد شــفافیت و 
پاسخ گویی پایبند باشد و به تعامل با شهرداری ها با هدف بهبود کارایی وصول و تشخیص تن دهد.

۳- مالیات نقل و انتقال املاک در هر شهر به حساب شهرداری همان شهر واریز شود.
۴- در نظام پرداخت های انتقالی دولت به شهرداری ها باید تجدیدنظر اساسی به عمل آید و علاوه  بر کمک های موجود، 
کمک دولت به شهرداری ها در زمینه تعمیر و احداث مدارس و درمانگاه ها، اداره پلیس راهنمایی و رانندگی در کلان شهرها، 

کمک به مسکن اجتماعی و شهرداری های شهرهای کوچک (با جمعیت کمتر از ۵۰ هزار نفر) قانونمند شود.
۵- قواعد و مقررات لازم برای مراجعه شــهرداری ها به بازارهای مالی به نحوی تنظیم شود که ضمن تسهیل دسترسی 
شــهرداری ها به منابع مالی، ریســک افراد و بانک ها در خرید اوراق بدهی شهرداری ها و تسهیلات بانکی از طریق رتبه بندی 
مالی شهرداری ها، تعیین سقف بدهی شهرداری ها و تأمین ضمانت های معتبر برای بازپرداخت بدهی شهرداری ها به حداقل 

کاهش یابد.
۶- صندوق توســعه شــهرداری ها مجددا تحت نظارت وزارت کشــور احیا شــود و ضمن ایفای نقش مؤسسه اعتباری 
غیربانکی، مشــاوره مالی لازم را به شــهرداری ها ارائه دهد و کمک های بلاعوض، مالیات ها و عوارض مشترک شهرداری ها 

را توزیع کند.
پژوهش یادشده پس از پژوهش اول در وزارت کشور، دومین و مهم ترین پژوهش در حوزه روابط مالی شهرداری ها و دولت 
در ایران محســوب می شود. بر اساس پژوهش یادشــده، لایحه درآمدهای پایدار از سوی شهرداری تهران به شورای اسلامی 
شهر ارائه شد که آن بخش از پژوهش که در چارچوب اختیارات و وظایف قانونی شورای شهر بود، به تصویب رسید و بر این 
اســاس مقرراتی وضع شد. اما مســئله مهم، نبود قانون مورد نیاز در این خصوص بود. با روی کار آمدن دولت اول روحانی، 

تدوین پیش نویس دو لایحه در دستور کار وزارت کشور قرار گرفت:
- لایحه مدیریت شهری

- لایحه درآمدهای پایدار شهرداری ها.
پیش نویس هر دو لایحه در سال ۱۳۹۴ از سوی وزیر کشور وقت تقدیم هیئت دولت شد. لایحه مدیریت شهری همچنان 
در دولت معطل مانده اســت و در ســال های اخیر تحت عنوان «طرح جامع مدیریت شهری و روستایی» از سوی نمایندگان 
مجلس شورای اسلامی دنبال می شود. ولی لایحه درآمدهای پایدار با اضافه شدن مسائل مالی دهیاری ها تحت  عنوان قانون 
«درآمد پایدار و هزینه شــهرداری ها و دهیاری ها» در جلســه مورخ ۱۴۰۱/۴/۲۲ توسط شورای نگهبان قانون اساسی مغایر با 
موازین شرع و قانون اساسی شناخته نشد و به این ترتیب بعد از ۳۹ سال تکلیفی که در سال ۱۳۶۲ بر عهده دولت وقت بود، 
از سوی دولت اول و دوم روحانی عملیاتی شد. اما آنچه تحت  عنوان اهداف تدوین لایحه مدنظر کارشناسان و مدیران سازمان 

شهرداری ها و دهیاری ها بود، عبارت اند از:
۱- افزایش سهم عوارض نوسازی شهری از سهم دو درصد به حدود ۳۰ تا ۳۵ درصد بودجه شهرداری ها

۲- افزایش سهم کمک های دولت به بودجه شهرداری ها از نسبت شش درصد کنونی به حدود ۲۰ تا ۲۵ درصد
۳- کاهش سهم عوارض ساخت و ساز (گواهی های مختلف) از ۷۰ درصد به حداکثر ۱۰ درصد

۴- تعریف و تعیین جایگاه مهمی برای درآمدهای ناشی از پروژه های مشارکت مردمی
۵- افزایش سهم مالیات بر ارزش افزوده از ۲۰ تا ۲۲ درصد به حدود ۳۰ تا ۳۵ درصد.

بررســی و تحلیل قانون اخیرالتصویب از جهت اهداف صدرالذکر و نتایج پژوهش های انجام شــده در این خصوص از آن 
جهت حائز اهمیت است که مشخص خواهد کرد این قانون به مسائل حاد مالی شهرداری ها و نیز دهیاری ها پاسخ گو است 

یا نیاز به تدوین و تصویب قوانین تکمیلی است.
در پایان به محورهای مهم قانون یادشده اشاره می شود:

۱- تأسیس صندوق توسعه شهری و روستایی
۲- امکان دستیابی شهرداری ها به ابزارهای مالی و مشارکتی بازار و حل اساسی مشکلات پروژه های مشارکتی شهرداری ها

۳- لزوم بازنگری و تصویب مجدد اساسنامه سازمان شهرداری ها و دهیاری ها در مجلس شورای اسلامی
۴- برنامه ریزی جهت وضع عوارض بر بهره برداری به جای وضع عوارض بر سرمایه گذاری

۵- افزایش نرخ عوارض نوسازی به میزان دو و نیم درصد (۲٫۵ درصد)
۶- الزام دستگاه های اجرائی موضوع ماده ۵ قانون مدیریت خدمات کشوری و نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران به 

پرداخت عوارض و بهای خدمات همه ساله، حداکثر تا پایان سال  مالی به حساب شهرداری ها و دهیاری ها.
نکته پایانی اینکه برخی از مواد لایحه درآمدهای پایدار در فرایند بررسی و تصویب به قانون مالیات بر ارزش افزوده منتقل 

شده است.

معاون اسبق سازمان شهرداری ها و دهیاری ها
علی نوذرپور

پژوهشگر  دکترای خط مشی گذاری عمومی
امیر آریازند

کارشناس امور شهری
سجاد برنجی

 محســن مرادی:* از ســال ۲۰۰۰ میــلادی تاکنون 
تغییرات و تحولات اساسی زیادی در حوزه زندگی 
و مدیریت شــهری به وجود آمده اســت. امروزه 
«اقتصــاد ملی» رویکــرد مدیریت های پیشــرفته 
به شــهرها به مثابه موتور محرک توســعه تلقی 

می شود.
در نظریه های پیشــین توســعه، نیــروی کار و 
ســرمایه انســانی و تأثیرات همه جانبه ســرمایه 
بر توســعه شــهرها از مقوله های مورد تأکید بود؛ 
امــا در هزاره ســوم مبحث «دانــش» و «اقتصاد 
دانایی محــور» مفاهیمی هســتند کــه جایگزین 

تفاسیر پیشین شده اند.
اکثر صاحب نظران و دانشــمندان علم اقتصاد 
به دنبــال «رونق اقتصادی» هســتند. بــرای این 
منظــور وجود شــهرهایی با اقتصــاد پویا و قوی 
پیش نیــاز چنین فرایندی تلقی می شــوند. بدیهی 
است شهرهایی با پویایی اقتصادی نیازمند رقابت 
و مشارکت توأمان بخش های خصوصی و عمومی 
اســت؛ به نحوی که جریان هــای اقتصادی کاملا 
آزاد، شــفاف و کارآمد، تضمین کننــده این نوع از 

فعالیت ها هستند.
در بررســی ها و مطالعــات تحولات شــهرها 
نگاه هــا و رویکردهای تکاملی کارســاز نیســتند. 
درواقع مطالعه شهرها صرفا نباید توضیح دهنده 
روند های تکاملی از ســطوح کشاورزی به سطوح 

خدماتی باشــد؛ زیــرا نحوه تولیــد و تجمع مراکز 
ثــروت در شــهرها نیازمنــد کارآمدی تفاســیر و 

برنامه های جدید است.
اکنون بیــش از ۱۹ درصد از کل تولید ناخالص 
جهانی تنها در ۳۰ شــهر بزرگ دنیا متمرکز شــده 
اســت. اگر تعداد شــهرها به صد شــهر افزایش 
یابد، در شــرایط عادی ممکن است این نسبت ها تا 

۲۵ درصد دیگر افزایش یابد.
تولیــد ناخالــص داخلــی شــهرهای توکیو و 
نیویــورک بــه اندازه میــزان تولیدات کشــورهای 
کانادا و اســپانیا برآورد می شود. برای مثال، تولید 
ناخالص داخلی شــهر لنــدن به تنهایی بزرگ تر از 
سوئد و ســوئیس اســت؛ در حالی که ما همچنان 
برای تحلیل توســعه شــهرهای ایران به شاخص 
تراکم نفر در هکتار عطف توجه داریم و هیچ گونه 
آمــار و تحلیــل دقیــق اقتصــادی از محله های 
پر رونق و کم رونق شــهرها گزارش نمی شود. این 
در حالی اســت که سال ها شــعار کاهش فاصله 
شــمال-جنوب داده شده اســت. به طور مثال در 
شــهر نیویورک مقایســه تولید ناخالــص داخلی 
محلــه به محلــه امکان پذیر اســت. در ایران نیز 
بــا توجه بــه وجود قانــون ارزش افــزوده، همه 
شــاخص ها و معیارهای مورد نیاز بــرای تحلیل 
اقتصادی شــهرها در اختیار برنامه ریزان شــهری 
قرار دارد. به نظر می رســد اگر اطلاعات به صورت 

قطره چکانی ارائه نشــود، به راحتی می توان اثبات 
کرد که ســرریز ســرمایه و ارزش افزوده شهرهای 
بزرگ به شــهرها و روســتاهای اطراف و پیرامون 
موضوعی اســت کاملا علمی که نیازمند توجهات 
کارشناســانه اســت. پس بــه کمــک برنامه های 
مدون دقیق اقتصادی در شهرهای بزرگ می توان 
موجبات رونق شهرهای کوچک را نیز فراهم آورد.
بــه نظــر می رســد در قانــون جدیــد لایحه 
درآمدهای پایدار دقیقا برخلاف شیوه های مألوف 
تنها به تخصیص درصدی از منابع برای شهرهای 

کوچک بسنده شده است.
امروزه دیگر اجرای پروژه یا پروژه ها در روستاها 
و شهرهای کوچک برای توسعه آنها کافی نیست. 
درواقــع نمی توان با تخصیص منابــع درآمدی از 
شهرهای بزرگ به روند توسعه ای آنها کمک کرد، 
بلکه باید موجبات ســرریز سرمایه گذاری و ارزش 
افزوده ها را به این مناطق فراهم آورد تا توســعه 

پایدار ایجاد شود.
قانــون درآمدهــای پایــدار دارای ویژگی های 
مثبت لازم و البته ناکافی اســت؛ ولی ای کاش در 
رونــد تدوین لایحه برای برخورداری از ویژگی های 
قانونی جامع و مانع که ممکن است سال ها مورد 
عمل شهرداری ها باشد، مانند قانون شهرداری که 
جامعیت کافی را داشته و انعطاف کامل با شرایط 
اجتماعی-اقتصــادی شــهرهای کشــور را دارد و 

به ســادگی اســتراتژی عمل مدیریت های شهری 
را تضمیــن می کنــد، نگاهی به چشــم انداز های 
چگونگی شکل دهی به اقتصاد شهری، عنایت ویژه 
به محیط زیست و خصوصا روند سرمایه گذاری در 

شهرها را نیز مدنظر قرار می داد.
بدیهی است که شــهرهای آینده باید متضمن 
زندگی واقعی مردمان باشند. باید شیوه های تأمین 
مالی بانکــی به طور اصولی و صحیــح را تجربه 
کنند. باید کاملا رقابتی و دموکراتیک اداره شــوند. 
باید فرصت های ســرمایه گذاری بــه صورت برابر 

ایجاد شود.
آیــا قانــون درآمدهای پایــدار صــرف نظر از 
شــفاف کردن چند مقوله مورد مناقشــه در ارائه 
تعاریف درآمدهایــی که منجر به تولید ســرمایه 

می شوند، موفق بوده است؟
آیا با روند ناپایداری و رشــد بی رویه هزینه های 
شــهری و تحمیل مســتقیم آنها بر درآمد/هزینه 

شهروندان منابع تعریف شده کفایت می کند؟
به نظر می رسد ســؤالات زیادی از ابتدا درباره 
لایحه درآمدهای پایدار وجود داشــته است. البته 
برخلاف ســایر قوانین مربوط به مدیریت شــهری، 
نظرات کارشناسان ذی صلاح در روند تدوین قانون 
شنیده شده است، اما اینکه تا چه حد لحاظ شده، 

در عمل قابل گفت وگوست.
*کارشناس دبیرخانه کلان شهرهای کشور

تداوم ناپایداري مالیه شهري

درآمدهای پایدار، هزینه های ناپایدار
نگاهی دیگر به لایحه درآمدهای پایدار شهرداری ها
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