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روایت هاشمی از تغییر و تحولات 
در کارگزاران

برنا: محسن هاشــمی درباره اتفاقات اخیر حزب  �
سازندگی گفت: «اخیرا در حزب کارگزاران سازندگی 
درگیری جدی نبود و بحث هایی هم که مطرح شد به 
ایــن دلیل بود که تغییری در ارکان حزب اتفاق بیفتد 
و خود من هم در روند ایــن تغییرات مطرح بودم». 
او ادامه داد: «اتفاقا من هم نظر مشــابهی داشــتم 
و نمی خواســتم رئیس شــورای مرکزی حزب باشم، 
بســیاری بر این نظر بودند که تغییراتی در حد ارکان 
اتفاق بیفتد و برخی نمی خواستند این اتفاق بیفتد». 
هاشــمی همچنین گفــت: «به دلیل کرونا جلســات 
حضوری برگزار نمی شد و بیشتر مجازی بود و برخی 
نیز در گروه جلسه می گذاشتند و حرف هایی پراکنده 
منتشر می شد اما در نهایت مسئله همان طور که گفتم 
اختلاف و چیزی مشــکل دار نبود و به مرور همه چیز 

حل می شود».

آذری جهرمی:
حواسمان باشد که فساد چهره های 

مختلفی دارد
محمدجواد آذری جهرمی، وزیر پیشــین ارتباطات،  �

در کانال تلگرامی خود نوشــت: «خویشاوند سالاری در 
تقابل با شایسته سالاری پدیده جدیدی نیست. در طول 
زمان هــای مختلف، از ســال های بســیار دور تا همین 
امروز، کشــورها درگیــر پدیــده favoritism بوده اند و 
واکنش های مختلفی به این امر نشان داده ند. جوامعی 
در دنیا وجود دارند که نظام های اجتماعی شان اصالتا 
مبتنی بر ســاختارهای خویشاوندی و قبیله ای  است در 
نتیجه خویشاوندســالاری نه تنها مذموم نیســت بلکه 
همان گونه که در عربستان یا هندوستان قابل مشاهده 
اســت، به عنوان روندی مطلوب در فرایند سامان دادن 
به امور نیز تلقی می شود. در این ساختارهای اجتماعی 
غالبــا روابــط ســرور - پیرو (Patron-Client) حاکــم 
اســت که در آن افراد براساس روابط شخصی گزینش 
می شوند و به حلقه صاحب منصبان راه پیدا می کنند». 
او همچنیــن در ادامــه ایــن یادداشــت آورد: «همه 
می دانیم که در جوامع مبتنی بر مردم، شــیوع فســاد، 
مانند حمله موریانه های گرسنه به پایه های حاکمیت 
اســت. فقط باید حواسمان باشــد که فساد چهره های 
مختلف دارد و همه  چهره های آن ویران کننده است.... 
موریانه ها قادرند به ســرعت ولی بــدون کمترین بروز 
ظاهری، یک سیســتم را بِجَوند و در نهایت تلی از خاک 

تحویل دهند. مراقب موریانه ها باشیم».

محمود میرلوحی:
فکر می کنند مشکل کشور تنها 

هاشمی و خاتمی و روحانی بودند
ایلنــا: ســید محمود میرلوحی درباره بررســی  �

اقدامــات صد روزه دولــت و وعده هــای انتخاباتی 
سیدابراهیم رئیســی، گفت: «واقعیت این است که 
کشــور ما با چالش های پیچیده، عمیق و گســترده 
دست به گریبان است. طبیعتا اگر هر دولت و کشوری 
با این چالش ها مواجه باشــد، به تب و تاب می افتد. 
ایران امروز با خشک ســالی، آســیب های اجتماعی، 
اشــتغال و بحران تورم مواجه اســت که کرونا نیز 
مزید بر علت شده است. این مسائل موجب سختی 
کار شــده اســت». او ادامه داد: «متأســفانه نوعی 
دو قطبی ســازی در کشــور وجــود دارد که عده ای 
معتقدند این مســائل مربوط به دولت ســایه است 
و عده ای اعتقاد دارند که دولت فعلی مســبب این 
مشــکلات اســت. در زمان دولت آقای روحانی ما 
اصلاح طلبان معتقد بودیم که دولت ســایه عامل 
بسیاری از این مشکل هاســت. آنها نیز معتقدند که 
دولت روحانی و اصلاح طلبان مسبب وضع موجود 
هســتند». میرلوحی ادامه داد: «مشکلات ما عمیق 
و پیچیده و مزمن اســت. وعده هایی که در انتخابات 
داده شــد، کارشناســان در همان زمان نیز گفتند که 
با توجــه به شــرایط،  منابع و ورودی هــای اقتصاد 
ایران به خصوص بودجه کشــور، این وعده ها امکان 
تحقق نــدارد. یعنی باید ابتدا مســائل کشــور حل 
شود و برجام به نتیجه برسد، سپس شاهد گشایش 
باشــیم». او بیان کرد: «رئیسی تلاش می کند و ما نیز 
دعا می کنیم که دولت موفق شود اما باید بدانیم که 
مســائل اقتصادی ایران و اشتغال بسیار مزمن شده 
اســت که بدون مهار کردن شاخص ها، نمی توان آن 
را حل کرد». این فعال سیاســی اصلاح طلب ادامه 
داد: «ایران شرایطی داشت که می توانست با انتقال 
خطوط انــرژی و راه آهن،  بیــش از نفت درآمدزایی 
کند. هواپیماهایی که ناچار باید از آســمان ما عبور 
کنند، کشــور ما ویژگی هایی دارد که تاکنون مغفول 
مانده اســت؛ اینهــا فرصت اقتصادی مردم اســت 
کــه در حال از دســت رفتن اســت». میرلوحی تأکید 
کرد: «عامــل وضع موجــود، چــه در داخل و چه 
خارج از کشــور باشــد، باید به اجماع ملی برسیم. 
نشست اخیر آقای رئیسی با مدیران مسئولان بسیار 
مثبت بود. من پیشــنهاد می کنم که نشســتی هم با 
احــزاب ترتیب دهند و با کارشناســان اقتصادی و با 
دیدگاه های متنوع جلسه بگذارند و تبادل نظر کنند». 
او در پایــان گفت: «آقایان فکر می کنند که مشــکل 
کشــور تنها خاتمی، روحانی و هاشمی رفســنجانی 
بودند؛ در صورتی که این طور نیســت. کشور امروز به 
دســت انداز تصمیم گیری افتاده اســت و متأسفانه 
هر چه می گذرد این مشکلات عمیق تر می شود و باید 
تغییری در روش ها و رویکردها بدهیم و مســائل را 
در منطقه و دنیا به کار بگیریم و همه را به همکاری 

دعوت کنیم ».
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 شــرق: نــوروزی، نماینــده مجلس، گفته اســت: 
«متأسفانه وقتی آقای خاوری مدیرعامل بانک ملی 
ایران از کشــور خارج شــد، بخش زیادی از اسناد و 
اطلاعات را هم با خود برد که شــاید آن را منتشــر 
کند ». او با این ســخنان به توجیه ضرورت تصویب 

طرح ممنوعیت خروج مسئولان پرداخته است.
نگرانی از انتشــار اســناد و مدارکی که بیش از 
یک دهه اســت خاوری با خود خارج کرده و افکار 
عمومــی تاکنون کاملا از آن بی اطــلاع بوده، امری 
مهم و درخور توجه اســت؛ اما چــاره کار واقعا در 

ممنوع الخروجی سه ساله مسئولان است؟!
مســئولانی کــه به راحتی بــه اســناد محرمانه 
دسترسی داشــته و هر زمان اراده کنند امکان تهیه 
کپی یا حتی خروج مدارک اصل را از ســازمان های 
خود دارند، برای خیانت به کشور نیازی به خروج از 

کشور از مبادی رسمی ندارند.
صــرف وقــت و هزینــه بهارســتانی ها بــرای 
پوپولیســتی همچــون طرح  تدویــن طرح هایــی 
ممنوع الخروجــی مدیــران بعــد از پایــان خدمت 
نمی توانــد ضمانــت اجرائی برای حفــظ مدارک 
محرمانه و ممانعت از خروج از کشــور این مدارک 

باشد.
چندی پیش علیرضا سلیمی، عضو هیئت رئیسه 
مجلــس گفت « خانــه اول برخی مدیــران، وزرا و 
مســئولان نه ایران، بلکه کشــورهای غربی است»؛ 
انتقــادی که از دید اصولگرایــان برای حلش فقط 
یک راه وجود داشــته و  آن نگارش طرح ممنوعیت 
خروج مسئولان بعد پایان دوره خدمت بوده  است.

ســلیمی گفته بود: «برخی از افراد که در دولت 
گذشته در سطح معاون وزیر و رؤسای سازمان های 
مهم کشوری مسئولیت داشته اند، به بهانه آلودگی 
هوای تهران دو، سه ماه به ژنو و وین رفته اند و آنجا 
ساکن شــده اند و جالب است که از همان جا درباره 
مســائل کشــور مصاحبه و تئوری پردازی می کنند. 
این مســئله و مشکلات و مفاسد ناشی از آن، باعث 
شــکل گیری این ایده در بین جمعــی از نمایندگان 
مجلس شده است تا درباره خروج مدیران از کشور 

پس از اتمام مسئولیتشان ضوابطی تعیین کنند».
با توجه به نحوه دسترســی ها و ضعف امنیتی 
درون سازمانی ایران، حتی این مسئولان قبل از پایان 
خدمت، خارج نشــین شــده و سال هاست همسر و 

فرزندانشان ایران زندگی نمی کنند.

در این شــرایط، تدویــن طرحی بــرای بالا بردن 
ضریب امنیــت در رده های بالای مدیریت کشــور، 
اهمیتــی دوچنــدان دارد تــا طرح شــش ماده ای 
ممنوع الخروجــی کــه هدفــی جز تسویه حســاب 
سیاســی با دولت دوازدهم نداشت و زمانی  هم  که 
به مرحله اجرا برســد، فایــده ای برای تحقق هدف 
ابتدایی بهارســتان نــدارد؛ زیرا ماه هاســت دولت 
دوازدهم  جایش را به دولــت اصولگرایی داده که 

مورد حمایت مجلس است.
این در حالی اســت که حجت الاســلام نوروزی 
چنــدی پیــش توضیح داده بــود: « بر اســاس این 
طرح، مســئولانی کــه در دوره خدمت خود پرونده 
دارند یا در مظان اتهام هســتند، در مدت مشخصی 
ممنوع الخروج شــوند. اگر مسئولی در مظان اتهام 
باشــد یا پرونده داشــته باشــد، می تواند تــا زمان 
رســیدگی به پرونده اگر لازم باشد با وثیقه از کشور 
خارج شــود و در صورت تبرئــه، وثیقه آن فرد آزاد 

می شود».
در ماده ۲ این طرح که شــش مــاده دارد، آمده 
اســت: «بازه زمانــی انجام این طرح در یک ســال 
آخر مســئولیت اشــخاص حقوقی و سه سال بعد 
از اتمام مســئولیت وی می باشــد». در ماده ۳ نیز 
بحث شفافیت مالی مســئولان مطرح شده است. 
پیش از این طرح قید محرمانگی آن  از سوی مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام مورد تأکید قرار گرفته و  
مانع از نظارت شــفاف بر روند اعلام صحیح اموال 
مسئولان خواهد شــد. طبق این طرح، «افرادی که 
شــامل ماده ۱ می باشــند، باید ضمن شفاف سازی 
و ثبــت اموال خود در ســامانه ثنای قــوه قضائیه، 
از هر گونــه فروش و خــروج اموال خود از کشــور 
خــودداری کنند». این در حالی اســت که مالکیت 
خصوصی در قوانین ایران به رسمیت شناخته شده 
و افراد اختیار اموال خود را دارند و حداقل کاری که 
برای دور ماندن از حاشیه این ماده قانونی باید انجام 
دهند، انتقال اموال یک سال قبل از پایان خدمت به 

نزدیکان برای تبدیل و خروج از کشور است.
همچنین در ماده ۴ از شــرایط خروج از کشــور 
صحبت شــده که مقــرر کرده اند «خروج شــخص 
مســئول منوط به اجازه نهادهای نظارتی و امنیتی 
یعنــی قــوه قضائیــه، وزارت اطلاعات، ســازمان 
اطلاعات سپاه و اطلاعات نیروی انتظامی می باشد».
اگــر این تبصره بــرای زمان خدمت باشــد، یک  

ماجراســت و اگر منظور هم زمان بــا پایان خدمت 
باشــد نیز نحــوه مدیریت کســب این اجــازه باید 
مشخص شود؛ زیرا ضمانت اجرای بازگشت، مهم تر 
از مجوز خروج از کشــور است. حتی در تبصره ذیل 
ایــن ماده نیز راهــکاری پیش بینی نشــده و  در این 
تبصره آمده است: «در صورت ضرورت برای خروج 
از کشــور، شــخص باید با هماهنگی کامل و اجازه 
کتبی از نهادهای نظارتی و روشن بودن اهداف سفر 
و تاریخ رفت و برگشت، ســفر مذکور را انجام داده 
تا بعــد از پایان مدت ممنوعیت خروج از کشــور و 
رســیدگی به اموال آنها، از موضوع این طرح خارج 

شود».
مــاده ۵ هم کــه آب پاکی در شــفافیت اموال 
مســئولان را روی دســت مجریان بعدی این طرح 
ریخته است؛ زیرا همه چیز همچنان محرمانه و  به 
دور از شفافیت باقی خواهد ماند. طبق ماده ۵ این 
طــرح، «اموالی که در این طرح باید مورد بررســی 
قرار گیرند، شــامل همان اموالی است که آیین نامه 
ذیل ماده ۱۴۲ قانون اساسی یا همان آیین نامه ثبت 

اموال مسئولین می باشد».
ماده ۶ هم در رابطه با مدیران دو تابعیتی است . 
نکتــه جالب آنجاســت که از یک ســو به کارگیری 
افراد دوتابعیتی ممنوع اســت و از ســویی دیگر با 
این مــاده پذیرفته اند مدیران دوتابعیتی در رده های 
بالا و حســاس مدیریتی حضور دارند و باید با پایان 
خدمت ممنوع الخروج شوند. در ماده آخر این طرح 
این گونه مقرر شــده که «اولویــت اجرای این طرح 
با افرادی اســت که دارای دو تابعیت می باشــند یا 
افرادی که خویشــاوندان نزدیک آنهــا در خارج از 

کشور به سر می برند».
بنابراین طبــق ماده ۶ طرح مذکــور، به زندگی 
اعضای خانواده مســئولان خارج از کشور رسمیت 
بخشــیده شــده و داشــتن مدیــران دو تابعیتی نیز 

مشکلی تشخیص داده نشده است.
با ایــن نوع نگاه و این نوع طرح نویســی، نتیجه 
طرح ممنوعیت خروج مســئولان قرار اســت چه 

باشد؟!
همچنان نظارتی بر اموال مسئولان وجود ندارد، 
فعالیت مدیران دو تابعیتی پذیرفته شده و فقط باید 
سه سال بعد از پایان خدمت ممنوع الخروج  شوند، 
زندگی اول مسئولان در خارج از ایران نیز دغدغه ای 
برای بهارستان نشــینان تشخیص داده نشده و فقط 

شــعار داده انــد که قرار اســت مانع فــرار مدیران 
جاسوس شوند.

 نــوروزی از مدافعــان اصلــی این طــرح گفته 
اســت: «مدیران عالی کشــور مانند رئیس جمهور، 
معاونان رئیس جمهور، وزرا و ... مشمول این قانون 
می شــوند». این ســخنان این ابهام را ایجاد می کند 
کــه چرا با حضــور مدیــران دوتابعیتــی  در چنین 
رده هایی برخورد نمی شــود؛ مگر نه اینکه بارها به 
دولت روحانی از این باب حمله شــد، مگر نه اینکه 
نادیده گرفتن مواد قانونی، به ویژه ماده ۹۸۹ مبنی  بر 
ممنوعیت به کارگیری اتباع دارای تابعیت مضاعف 
و اقامت خارج کشــور تخلف اســت، پس چگونه 
مــاده آخر طرح، فقــط ممنوع الخروجــی مدیران 
دو تابعیتی بعد از پایان خدمت و  نه حذف این افراد 
در سیســتم اداری را مد نظر قرار داده است؟ چنین 
نگاهی باعث شــده امکان بهره برداری از بخشی از 
ظرفیت های ملی و به ویژه در حوزه های علوم نوین 
و انتقال تکنولوژی با موانع و مشکلاتی همراه باشد 
کــه عملا آن را به یــک «پارادوکــس» تبدیل کرده 
اســت. نایب رئیس کمیســیون قضائــی و حقوقی 
مجلــس همچنین اظهار کرد: مدیران و مســئولان 
چــه بخواهند و چــه نخواهنــد، در دوران تصدی 
مســئولیت برخی اطلاعات حســاس و غیر حساس 
را متوجه می شــوند که برخی از این اطلاعات شاید 
امنیتی و نظامی باشــد و برای حفظ امنیت و اسرار 
کشــورمان نیاز اســت تا نهادهای نظارتی، امنیتی، 
بازرسی و حراستی بدانند آن مدیر و مسئول در کدام 
شهر ســکونت دارد و حتی اجازه خروج از کشور را 
به او ندهند. این در حالی است که چنین قانونی در 
خیلی از کشورهای خارجی هم وجود دارد.  نوروزی 
گفت: هیئت وزیــران آیین نامه اجرائی این قانون را 
مشخص خواهد کرد و دولت باید مناصب، مشاغل 
و پســت های مدیریتی ای را که مشــمول این قانون 

می شوند، تعیین کند.
در کنار ابهام ها درباره حضــور دو تابعیتی ها در 
مدیریت کلان کشــور، عدم نظارت دقیق امنیتی بر 
عملکــرد مدیران و حفاظــت از اطلاعات محرمانه 
و طبقه بندی شــده رده های مختلــف مدیریتی، بیم 
خروج از کشــور و افشــای آنها را دو چندان کرده و 
حتی شــخصی مانند محمود خــاوری با اطلاعاتی 
که از ایــران یک دهه پیش خارج کــرده، به راحتی 
در کانادا در حال گذران زندگی تجملی خود است.

طرح ممنوع الخروجی مسئولان یا به رسمیت شناختن مدیران دو تابعیتی
دسترسى به اطلاعات محرمانه ضمانت خروج مسئولان فاسد!

هشدار نوروزی، نماینده مجلس، درباره انتشار مدارکی که خاوری با خود به کانادا برده است

 شــرق: بیش از ســه ماه از اســتقرار ابراهیم رئیسی در 
پاســتور و بیش از دو ماه از تشــکیل کابینه ســیزدهم 
می گذرد اما هنوز خبری از انتخاب «سخنگوی دولت» 
نیســت. حتی نام آشــنایی نیز برای این پســت مهم به 
گوش نمی رسد، تنها گزینه   جدی که تا این لحظه نام او 
به میان آمده «ســپهر خلجی» است که خودش اعلام 
کرد توفیــق حضور در دولت را نیافته اســت. خلجی، 
پیش تــر معاونت خبــری ایرنا را بر عهده داشــت و در 
کارنامه فعالیت او کارشــناس معاونت بررســی دفتر 
مقام معظم رهبری، تدریس در دانشکده خبر و ریاست 
هیئت مدیره یک مؤسســه پژوهشــی دیده می شود. او 
از ســال ۹۰ مدیر روابط عمومــی دفتر رهبری منصوب 
اســت. اولین بار عبداالله گنجی، مدیر مســئول روزنامه 
جوان از احتمال انتخاب خلجی برای سخنگویی دولت 
ســیزدهم خبر داده اما ســپهر خلجی در یادداشتی در 
صفحه اینســتاگرام خود درباره اخبار منتشر شده درباره 
حضور خود در بخش اطلاع رســانی دولت ســیزدهم 
نوشــت: «خبر درســت بود و مدت ها مذاکراتی جدی 
در خصــوص مقدمات ایــن انتقال در حــال انجام بود؛ 
اما بــا وجود لطــف و عنایت بســیارِ آیت االله رئیســی 
رئیس جمهور محترم، سرانجام این توفیق حاصل نشد. 
ســربازی برای نظــام و انقلاب در هر ســنگری افتخار 
است. رهبر حکیم انقلاب اسلامی در فرازی از بیاناتشان 
می فرماینــد: «در جمهــوری اســلامی هرجــا که قرار 
گرفته اید همان جا را مرکز دنیا بدانید... باید با این روحیه 
کار و تلاش کرد و زحمت کشــید(۵ اسفند ۱۳۷۰)». او 

همچنین نوشــت که: «فعلا توفیق همکاری مستقیم با 
دولت مردمی و خدمتگزار فراهم نشــد ابراز تأســف و 
شــرمندگی کنم؛ اگرچه کمک بــه دولت انقلابی به هر 
شــکل ممکن را جزء وظایف قطعی خــود می دانم». 
از ابتــدای انقلاب تاکنون به جز دولت دوم میرحســین 
موسوی و دو دولت مرحوم آیت االله هاشمی رفسنجانی، 
بقیه رؤســای جمهور برای کابینه خود سخنگو انتخاب 
کرده اند. مرحــوم عباس امیرانتظــام و مرحوم صادق 
طباطبایــی در دولت موقت ســخنگو بودند و مرحوم 
حســن حبیبی، ســخنگویی شــورای انقلاب را برعهده 

داشــت. بهزاد نبــوی مدت کوتاهی ســخنگوی کابینه 
شــهید باهنر شــد و احمد توکلی نیز سخنگویی دولت 

اول میرحسین موسوی را برعهده داشت.
از دولت اول ســید محمد خاتمی، سخنگویی دولت 
نظم و قاعده بهتــری گرفت. او حدود چهار ماه بعد از 
روی کار آمــدن دولت اول خود، عطااالله مهاجرانی را به 
عنوان سخنگو برگزید. مهاجرانی اما تا آذر سال ۷۹ در 
این ســمت ماند. حدود چهار ماه بعد از روی کار آمدن 
دولت دوم خاتمی، این بار عبداالله رمضان زاده، عهده دار 
سخنگویی دولت اصلاحات شد و تا پایان دولت در این 

پســت ماند. محمود احمدی نژاد، تنها چند روز بعد از 
روی کار آمدن دولت اولش ســخنگوی خود را انتخاب 
کــرد و غلامحســین الهام عهده دار آن شــد. او پیش تر 
 سابقه سخنگویی در شــورای نگهبان و قوه قضائیه را 
نیز داشت. او یک بار از سخنگویی رفت اما دوباره در آذر 
۹۱ به این جایگاه بازگشت تا پایان دولت احمدی نژاد در 
این سمت ماند. البته دولت احمدی نژاد یک سخنگوی 
دولت دیگر نیز داشــت؛ شــمس الدین حســینی، وزیر 
اقتصاد با حفظ ســمت سخنگوی اقتصادی دولت هم 

بود.
حســن روحانی نیــز کمتــر از ۲۰ روز از رفتنش به 
پاســتور، ســخنگویی دولت را بــه محمدباقر نوبخت، 
رئیس سازمان برنامه وبودجه ســپرد. نوبخت در تمام 
دولــت اول روحانی و تا مرداد ۹۷ نیز ســخنگو بود اما 
ناگهان در توییتی نوشت: «از رئیس جمهور درخواست 
نمــودم به دلیل شــرایط جدید اجازه دهنــد همه توان 
خود را صرف کمک به ایشــان در حوزه برنامه وبودجه 
نمایم و مسئولیت سخنگویی دولت را از دید دیگری بر 
عهده بگیرم که خوشــبختانه مورد موافقت ایشان نیز 
قرار گرفت». در خــرداد ۹۸، علی ربیعی که در دولت 
روحانــی وزیر تعــاون، کار و رفاه اجتماعــی بود اما با 
اســتیضاح مجلس برکنار شــده بود، به جای نوبخت 
نشســت. هنوز دولت ابراهیم رئیســی برای سخنگویی 
دولت تصمیم خاصی نگرفته اســت، هرچند احســان 
خاندوزی، وزیر اقتصاد چندی پیش به عنوان سخنگوی 

اقتصادی دولت سیزدهم انتخاب شد.

در انتظار سخنگو

محمد علی ابطحی، ســال ها به عنوان رئیس دفتر رئیس دولت اصلاحات 
با سخنگوی دولت مراوده داشته و نقش و اهمیت این پست را می داند. 
او درباره ســخنگویی دولت و اهمیت آن با «شرق» گفت وگو کرده که در 

ادامه می خوانید:
 سخنگوی دولت چه نقشی در دولت دارد؟ �

ســخنگو فردی است که از طرف دولت به صورت مستند دیدگاه های 
دولــت را بیــان می کند و به همیــن دلیل اگر دولتی بــه افکار عمومی 
اهمیت دهد، باید از همان روز اول سخنگو را انتخاب کند تا بتواند هم از 
دولت دفاع کند و هم اینکه در برابر شبهات، نظرات دولت را مطرح کند.
من فکر می کنم آن قدر حوادث و مسائل در هم ریخته شده که دولت 
جدید اصلا به سخنگویی توجه ندارد، در حالی که من معتقد م در دوران 
معاصر و انقلاب ارتباطات، سخنگویی یک امر فرعی نیست بلکه اصلی 
اســت که یک رئیس جمهور باید حتی قبل از انتخــاب وزرا به فکر یک 
ســخنگوی خوب برای دستگاه اجرائی باشــد. فکر می کنم اینکه تا الان 
ســخنگو برای دولت سیزدهم انتخاب نشــده، خود دولت و مجموعه 

سیستم حکومتی بیشتر آسیب خواهد دید.
 فکر می کنید چرا تا الان انتخاب صورت نگرفته؟ تعمدی اســت یا  �

فرد مناسبی را پیدا نکرده اند؟

مــن فکر نمی کنم تعمدی برای آن وجود داشــته باشــد. من اتهام 
نمی زنــم، البته گاهی اوقات منافع درون دولتی نیز در اینکه چه کســی 
ســخنگو باشد، تعیین کننده اســت. من در مورد این دولت نمی گویم اما 
در دولت ها می تواند باندهایی وجود داشــته باشند که علاقه مند باشند 
ســخنگو فردی باشد که سیســتم آنها را توجیه کند و بتواند دیدگاه آنها 

را منتقل کند.
دوره خاتمــی پایه گذار یــک اتفاق شــد؛ در ابتدا آقــای مهاجرانی 
ســخنگو بود اما بعد از آن ســخنگویی با دبیر دولت یکی شــد و وقتی 
آقای رمضانزاده به عنوان سخنگو انتخاب شد، دبیر دولت نیز بود. نکته 
مثبت آن در این بود که چون دبیر دولت در جزئیات تصمیمات سیاسی 
و اقتصادی دولت اشــراف دارد، لزوما سخنگوی رئیس جمهور نباشد و 
در اصل سخنگوی دولت باشد. من شخصا ترجیح می دهم سخنگو دبیر 
باشــد تا جزئیات را بداند و در نشســت ها درباره آن بگوید و از مسائل و 

بحث های دولت خبر داشته باشد.
 به نظر شما بهترین سخنگوی دولت چه کسی بوده است؟ �

مــن نمی خواهم درباره افراد قضاوت کنم امــا طبیعتا در دوره های 
مختلف مسائل متفاوت رخ داده است. در دوره آقای خاتمی که فضای 
مجازی وجود نداشــت یا حتی تا نیمه های دولت احمدی نژاد، تعامل و 

ارتباط سخنگو با رســانه ها یک مشی خاص را احتیاج داشت. اما عصر 
فضای مجازی دوره جدیدی اســت و حتی جامعه بشری دوران تازه ای 
را تجربــه می کند. در این تجربه جدید طبیعتا به کســی نیاز اســت که 
این دوره را بشناســد. اتفاقا آقای رئیســی چند روز پیش به نکته خوبی 
اشــاره کردند که جلوی شایعات را ســریع بگیرید، قطعا یکی از راه های 
جلوگیری از شایعات وجود سخنگو است تا هر روز بتواند جلوی شایعات 

را بگیرد و آنها را تأیید یا تکذیب کند.
اتفاق بدی در دوره احمدی نژاد در رســانه و بحث ســخنگویی  افتاد 
و آن این بود که وقتی مطلبی به هر دلیلی نباید مطرح می شــد (که در 
همه دنیا پیــش می آید که مقامی حرفی را مطــرح می کند که لزومی 
به طرح آن نبوده اســت) معمــولا آن حرف تصحیح می شــود اما در 
دوران احمدی نژاد رسم شد که به جای تصحیح، تکذیب می کردند. مثلا 
شخص آقای احمدی نژاد چندین بار مسائل مربوط به خودش را تکذیب 
کرد، در حالی که فیلم و صوت آن پخش شــده بود و نفهمیدیم ایشــان 
چه چیزی را تکذیب می کردند؛ در حالی که می توانســتند این اتفاقات را 
تصحیح کننــد و این گونه جا بیندازند که تکذیب بــا تصحیح فرق دارد 
و هر چــه را که اتفــاق افتاده اما آنها نمی پســندند، تکذیب نکنند و این 

تکذیب کردن های بی دلیل اعتماد عمومی را سلب می کند.

محمدعلى ابطحى: سخنگویى دولت یک امر فرعى نیست

 اتهام زنی به سد چم شیر از روی 
علم است یا فاجعه ناآگاهی

۱) آیا در مخزن ســد چم شــیر ســازند گچساران 
وجود دارد؟

بله وجود دارد. برخلاف ادعای مطرح شــده، در 
حالت مخزن پرشده از آب، حدود ۳۶ درصد از سطح 
در تماس با آب مخزن ســد بر روی سازند گچساران 
قــرار خواهد گرفت. ضمنا همه ســازند گچســاران 
لزوما از ســنگ گچ نیســت، بلکه حدود نیمی از آن 
را لایه های مارنی (ســنگ غیرقابل انحلال) تشکیل 

داده است.
۲) آیا وجود ســازند گچســاران در مخزن سد به 

معنای فاجعه است؟
خیــر. ســازند رســوبی گچســاران دارای هفت 
ممبــر یا بخش مختلف اســت کــه در برخی از این 
زیرمجموعه ها لایه های نمک وجــود دارد؛ بنابراین 
برخلاف آنچه در ادبیــات عامیانه رواج یافته، وجود 
ســازند گچســاران مطلقا مترادف با وجود لایه های 
نمک یــا گنبد نمکی ( یا فاجعه!) نیســت. همچنان 
که تعداد زیــادی از مخازن ســدهای بزرگ در حال 
بهره برداری در ایران، مانند سد کوثر، سد مارون و... و 
سدهایی در سایر کشورها بر روی سازند گچساران (یا 
معادل آن) قرار گرفته و مشکلی درخصوص مسئله 
انحلال نمــک در آب مخزن ندارند. در مخزن ســد 
چم شــیر هیچ گونه رخنمون لایه های نمکی یا گنبد 
نمکی در ســطح یا اعماق کمتر از ۴۰۰ متر (مســتند 
به گمانه های اکتشــافی حفاری شــده و نمونه های 
به دســت آمده طی حفاری چاه های نفت) مشاهده 
نشده اســت و ادعای تشابه مخزن چم شیر با مخزن 
سد مورد اشاره در عنوان مقاله مذکور، کاملا بی پایه 

و اساس است.
۳) آیا وجود سالانه ۵۰۰ هزار تن مواد محلول در 

آب رودخانه صحت دارد؟
بله. بدیهی اســت کــه در رودخانه ها آب مقطر 
جریــان نــدارد و آب رودخانه دارای مــواد محلول 
اســت. عدد هدایت الکتریکی ۲۰۰۰ میکروموس بر 
ســانتی متر (که تنها داده قابل استناد مقاله است)، 
یعنی اینکه در هــر لیتر آب رودخانه در حال حاضر، 
حدود ۱۳۰۰ میلی گرم مواد محلول وجود دارد. لازم 
به یادآوری اســت که وقتی صحبت از ســالانه ۵۰۰ 
هزار تن مواد محلول در آب رودخانه زهره می شود، 
ایــن میــزان مواد محلــول (کل مواد محلــول و نه 
لزوما نمک به تنهایــی) در مقابل حدود دو میلیارد 
مترمکعب آورد متوســط این رودخانه، معادل ۲۵۰ 
میلی گــرم در لیتر مواد محلول خواهد بود (که عدد 
بزرگی نیســت. البته واحــد اندازه گیری غلظت مواد 
محلــول در آب، میلی گرم بر لیتــر بوده که در مقاله 
بــرای بزرگ نمایی بــه تعداد کامیــون و طول صف 
آن ارتباط داده شده اســت. اگر به جای میلی گرم در 
لیتر، از روش جدید اندازه گیری با طول صف کامیون 
برای رودخانه های بزرگ دیگر اســتفاده شود، نتایج
بــه مراتب فاجعه بارتــری را به بار خواهــد آورد!)، 
ضمنا این مقدار مــواد محلول در حال حاضر درون 
آب رودخانه موجود اســت و ارتباطی به ساخت سد 
یا آب گیری ســد ندارد (با احداث سد یا بدون احداث 
ســد، این مواد محلول در آب وجــود دارند) و بر اثر 
انحــلال در مخزن به آب اضافــه نمی گردد و ضمنا 
منظور از مواد محلول، همه مواد را شــامل شــده و 

همه آن نمک نمی باشد.
۴) آیا احداث ســد چم شــیر برای کشور عوایدی 

دارد؟
بلــه. صرف نظــر از تولید ســالانه حــدود ۵۰۰ 
میلیون کیلووات ســاعت انرژی پاک، سالانه به طور 
متوســط حدود دو میلیارد مترمکعب آب با کیفیت 
مطلوب برای کشــاورزی (یعنی ۱۰ برابر مخزن ســد 
امیرکبیــر کرج) از تنگه چم شــیر عبــور می کند و به 
دریا می ریــزد. بخش عمده این حجم آب، به صورت 
سیلاب های حجیم و مخرب است و عایدی کشور از 
این ســیلاب های کوتاه مدت و حجیم، عمدتا تخریب 
اراضی و مستحدثات موجود در مسیر سیلاب است. 
در حالــی که در رژیم طبیعــی رودخانه به خصوص 
در فصول خشــک، کیفیت آب به شدت کاهش یافته 
و تقریبا غیرقابل اســتفاده می گــردد، اگرچه اختلاط 
این آب، بــا آب رودخانــه خیرآباد قبــل از ورود به 
دشت خوزســتان، باعث رقیق شدن آب و استفاده از 
آن در کشــاورزی در دشــت های سردشت، زیدون و 
هندیجــان می گردد. لیکن مطالعات نشــان می دهد 
که در صورت احداث مخزن سد چم شیر بر روی این 
رودخانــه، امکان ذخیره ســازی و بهره برداری از این 
آورد سیلابی قابل ملاحظه و نیز امکان مدیریت کمی 
و کیفی جهــت تعدیل و بهبود کیفیت آب رودخانه، 

مهیا خواهد شد.
۵) آیــا بررســی وضعیــت کیفــی آب رودخانه 
زهره در زمان گزینه یابی ســد چم شیر مدنظر بوده یا 

موضوع جدیدی می باشد؟
این امر از سه دهه قبل یعنی از ابتدای مطالعات 
مدنظــر بــوده و در این مــدت جهــت مطالعه این 
موضوع، علاوه بر پنل ها و جلســات تخصصی مکرر 
که برای بررسی کیفی آب رودخانه و تأثیرات احداث 
ســد چم شــیر بر روی این رودخانه برگزار شــده، در 
مجموع هشــت مجموعه فنی و مهندسی مختلف، 
در برداشت داده ها و انجام آزمایشات و مدل سازی ها 
و انجام مطالعات در حوزه های مختلف این موضوع 
مشــغول به فعالیــت بــوده و هســتند. مطالعات 
انجام شده نشان دهنده تأثیر مثبت احداث مخزن سد 
چم شــیر بر کیفیت آب رودخانــه زهره بوده و نقش 
تعدیل کنندگــی آن در امر بهبــود کیفیت آب را تأیید 

می نماید.
ادامه در صفحه ۴

ادامه از صفحه اول


