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گفته ها مرور

تاریخ

فراز و فرود یك حزب
احمد قاســمی از تأثیرگذارتریــن افراد حزب  �

توده ایــران بود. او با عضویت در هیئت تحریریه 
نامه رهبر، ارگان مرکزی آن حزب، جایگاه ویژه ای 
در دســتگاه تبلیغاتی حزب داشــت. این جایگاه 
بــا عضویتش در کمیســیون تفتیش و بعدها در 
کمیتــه مرکزی حــزب توده ایران تــوان او را در 
شکل بخشــیدن به سیاست های حزب دوچندان 
می کرد. نام قاســمی نخستین بار با ماجرای قیام 
افســران خراســان در مرداد ۱۳۲۴، هنگامی که 
مســئولیت کمیته ایالتی حزب توده را در گرگان 
بر عهده داشت، بر سر زبان ها افتاد. قاسمی پس 
از تیراندازی به محمدرضا شاه در پانزدهم بهمن 
۱۳۲۷ که ممنوعیت حزب توده و دســتگیری و 
محاکمه ســران آن حزب را به دنبال داشت، به 
۱۰ ســال زندان محکــوم شــد. او در آذر ۱۳۲۹، 
هنگامــی کــه دوران محکومیتــش را در زندان 
قصر می گذراند، همراه چند نفر از رهبران حزب 
از زندان گریخت. ماجرای گریز او و ســران حزب 
از زندان و مهاجرت آنها به شــوروی در شــمار 
رویدادهای پرماجرایی اســت که چند و چون آن 
همچنان در هالــه ای از راز و رمــز پنهان مانده 

است.
قاســمی پــس از سیاســت اســتالین زدایی 
خروشــچف در کنگره بیســتم حزب کمونیست 
شــوروی در ســال ۱۹۵۶ به انتقاد از آن سیاست 
پرداخــت. او بــا رشــد اختلافات میــان چین و 
شوروی به نقد سیاست حاکم بر حزب کمونیست 
شــوروی دســت زد و بــه مخالفت بــا آنچه از 
ســوی حزب کمونیســت چین تجدیدنظرطلبی 
خروشچفی نامیده می شــد، برخاست. در ادامه 
این روند، حــزب توده در پلنــوم یازدهم کمیته 
مرکزی کــه در دی ۱۳۴۳ (ژانویه ۱۹۶۵) برگزار 
شــد، او و غلامحســین فروتن، عضو دیگر کمیته 
مرکزی را از آن تشــکیلات اخراج کرد و عضویت 
عباس ســغایی، عضو مشاور کمیته مرکزی را به 
حالت تعلیق در آورد. با اخــراج آنان از حزب و 
پیوستن شــان به تشــکیلاتی کــه در رویارویی با 
حزب توده شــکل گرفته بود و ســازمان انقلابی 
حزب توده ایران در خارج از کشــور نام داشــت، 
فصل تازه ای در زندگی سیاسی قاسمی آغاز شد؛ 
فصلی که با ســختی ها و دشــواری های فراوان 

همراه بود.
عضویت قاسمی، فروتن و سغایی در سازمان 
انقلابی دیری نپایید. آنان به دنبال اختلافاتی که 
به ویژه در ارزیابی از پیشینه و ماهیت حزب توده 
شکل گرفت و بازتابی از نبرد قدرت در تشکیلات 
تازه پای سازمان انقلابی بود، در آذر ۱۳۴۵ (نوامبر 
۱۹۶۶) از آن ســازمان اخراج شــدند. قاسمی و 
فروتــن پس از اخراج از ســازمان انقلابی در تیر 
۱۳۴۶ (جولای ۱۹۶۷) دست به تشکیل سازمان 
مارکسیســتی- لنینیســتی توفان زدنــد. دفاع از 
جمهوری توده ای چین و آلبانی جای ویژه ای در 
سیاست این تشکیلات مائوئیستی داشت. توفان 
مانند یک ســازمان انقلابی، آنچه را که مبارزه با 
تجدیدنظرطلبی در اصول مارکسیسم- لنینیسم 
و وفاداری به آموزه های لنین، اســتالین و اندیشه 

مائو می نامید، بر پرچم خود نوشته بود.
قاســمی در بهمــن ۱۳۵۲، هنگامی که ۵۸ 
سال داشت، به سکته قلبی در مونیخ درگذشت. 
اکنــون با گذشــت ۴۶ ســال از مرگ او، انتشــار 
نامه هاي او به همســرش نور تــازه ای بر زندگی 
سیاسی و شخصیت فردی او می افکند. او در این 
نامه ها نه تنها مســائل سیاسی را با همسرش که 

روزگاری عضو رهبری ســازمان زنان حزب توده 
بــود، در میان می گذارد و در هــر عرصه ای با او 
به بحث و گفت وگو می پردازد؛ بلکه با بی پروایی 
شــگفت انگیزی احساساتش را درباره همسرش 
در جزئی ترین زوایا، آشــکارا روی کاغذ می آورد. 
چنین راه و رســمی به ویژه در فرهنگ سیاســی 
ما نادر اســت و دریچه ای می گشاید که می توان 
در پرتو آن به شــناخت بهتری از دیدگاه های او و 

جهانی که در آن می زیست، پی برد.
بررسی این نامه ها نگاهی از درون به زندگی و 
زمانه مردی اســت که در نبرد کار و سرمایه نماد 
بارز کمونیســتی با سرشت ویژه بود. این سرشت 
ویــژه  معنای واقعی خود را بیــش از هر چیز در 
نظمی آهنیــن، ایمانی خلل ناپذیر، شــکیبایی در 
برابر دوســتان و ناشــکیبایی در برابر دشــمنان 
بازمی یافت. قاسمی از چنین دیدگاهی به خود و 
پیرامون خود می نگریست. نگارش این نامه ها که 
پیش از دســتگیری قاسمی در بهمن ۱۳۲۷ آغاز 
شــده بود، در زندان قصر و سپس با وقفه ای در 
دوران مهاجرت به شوروی، آلمان شرقی و غرب 
ادامه یافت. نامه های احمد قاسمی به همسرش 
اعظم صارمی در تاریخ سیاسی ایران در نوع خود 
یگانه اســت. این نامه ها بیان کننــده امید و آرزو، 
رنج و اندوه؛ و عشق بی پایان مردی به همسرش 
اســت که روزگاری در شکل بخشــیدن به جریان 

چپ ایران نقشی انکارناپذیر داشته است.

مشروطه دور از مرکز
بیــن ناسیونالیســم اســلامي و  � کتــاب «ایــران 

سکولاریسم» نوشته ونسا مارتین به رابطه و کشمکش 
بیــن مذهــب و سکولاریســم در انقلاب مشــروطه 
مي پردازد. از این کتاب اخیرا دو ترجمه فارسي منتشر 
شــده، یکي به ترجمه غلامرضا علی بابایی در نشــر 
اختران و دیگــري به ترجمــه محمدابراهیم فتاحی 
در نشــر ني. نشست نقد و بررســی این کتاب با یادی 
از مترجم کتاب زنده یاد غلامرضا علی بابایی در سرای 
اهل قلم موسسه خانه کتاب برگزار  شد. در این نشست 
حمید احمدی، رضا مختاری اصفهانی و حســینعلی 
نوذری ســخنرانی کردند. در ادامه گزیده ای از سخنان 

احمدی و نوذری را به نقل از ایبنا می خوانید:
 احمدی: شریعتی نمونه ای از ناسیونالیسم اسلامی

یکی از نقاط قوت کتاب این اســت که نویســنده 
در بررســی واقعه مشروطه بر شــهرهایی تاکید دارد 
که کمتر مورد توجه بوده اســت. پژوهشگران درباره 
انقلاب مشروطه به تهران و تبریز بیشتر توجه کرده اند 
و منابع مهمی در این زمینه داریم اما درباره کردستان، 
کرمانشــاه، خوزستان و اســتان های دور از مرکز کمتر 
کتاب مستقلی نوشته شده است. مارتین درباره بوشهر 
بحث هــای جالب توجهی مطــرح می کند و می گوید 
بوشهری ها تمایلی به مرکز نداشتند و این مساله بسیار 
مبهم ارائه می  شــود. در بوشهر به چهار عنصر قدرت 
اشاره می کند، دریابیگی، حاکم بنادر، نمایندگان مقیم 
و گمرکات و بسیار مبهم به آنها می پردازد، این مسائل 
نیاز به توضیح بیشتری دارد. بازه زمانی منتخب ونسا 
مارتین بسیار محدود است و به دو سال اول مشروطه 
پرداختــه و هنگامی کــه مجلس بمباران می شــود 
مطالب کتاب نیز به پایان می رســد. او باید به بازتاب 
انقلاب مشروطه طی ده ســال می پرداخت، چون در 
این بازه برای بوشهری ها حضور در مرکز چندان مهم 
نبود. کتاب نشــان می دهد پیش از مشروطه خیزش 
عظیمــی بین مردم وجود داشــته و ســلطه اقتصاد 

خارجی به ویژه واردات پررنگ بوده است.
نقطه قوت کتاب این اســت که به شهرهای دور از 
مرکز می پردازد. مارتین موشکافانه با استفاده از منابع 
دســت اول و داده هــای فراوان طــرح بحث می کند. 
این کتاب پر از داده و اطلاعات اســت. البته نویســنده 
نمی گوید منظور او از ناسیونالیســم اسلامی چیست. 
او تعریفــی در این زمینه ارائــه نمی دهد. همچنین از 
سکولاریسم نیز تعریف درست و دقیقی ندارد. مارتین 
مدام به سکولاریســم اشاره می کند اما به جز یکی دو 
نفر مانند تقی زاده اشــاره ای به ســایر صاحب نظران 
در این زمینه نمی کنــد. او همچنین توضیحی درباره 
ناسیونالیسم اسلامی ندارد. در این زمینه تنها می توان 
به اقبال لاهوری اشاره کرد که به صورت غیرمستقیم 
به ناسیونالیسم اسلامی اشــاره می کند. ناسیونالیسم 
اســلامی در ایران بیشتر در جریان های ملی- مذهبی 
نمود پیدا کرده است. علی شریعتی نمونه ای در زمینه 
ناسیونالیسم اسلامی است. وی همچنین کتابی دارد 
که به بازشناسی هویت ایرانی- اسلامی می پردازد که 
تاکید بر تشــیع و بسیج ملی دارد. مارتین سکولاریسم 
را نیز معنا نکرده اســت. او همچنین از اســلام گرایی 
بحــث می کنــد و اینکه اســلام گرایی در ایــران دوره 
مشــروطه چیســت؟ مفهوم دولت اسلامی مدرن در 
ایــن عنوان نمی گنجد. مارتین به دعوای مشــروطه و 
مشــروعه می پردازد. این دعوا بیشتر در تهران مطرح 
بوده است و شــیخ فضل االله نوری در اکناف و اطراف 
چندان مورد توجه نبوده و بسیاری از روش وی انتقاد 
کرده اند. نویسنده نشان می دهد در اصفهان بحث های 
مذهبــی و محلی گرایــی پررنگ بــوده، در تبریز وجه 
ســکولار و مبارزه طبقاتی و رادیکال، در شیراز تعادلی 
در این زمینه به چشــم می خورد و بوشــهر نیز از دید 
اقتصادی و تجارت در انقلاب مشــروطه تاثیر داشته 
است. همچنین تاکید بر روزنامه های محلی، مظفری، 

حبل المتین و کلکته بوده است.
نوذری: نگاه شتاب زده مارتین

پیش تر در مقاله ای به این مساله پرداخته بودم که 
مارتین هیچ تصویری از مفهوم مدرنیسم ارائه نمی دهد 
اما در این کتاب یک فصل اساسی را به چارچوب های 
روش شــناختی اختصاص می دهــد. گرچه اینجا هم 
شــتاب زده و گذرا به مفاهیم پرداخته اســت. در این 
کتاب در مورد ناسیونالیســم اســلامی و سکولاریسم 
مفهوم پردازی دقیقی نمی شــود. سکولاریسم فراتر از 
چیزی اســت که مارتین طرح می کند، زیرا این مفهوم 
در دوره باستان، در قرون ۴ و ۵ میلادی، وجود داشته 
است. کتاب مارتین به لحاظ آکادمیک ارزشمند است 
و منابع بســیار زیادی را در نظر گرفته و این منابع را با 
دقت و وسواس از نظر می گذراند. وی به واقع نگاری و 
جزئیات سرگرم می شود و از کلیات غافل می ماند. در 
تاریخ نگاری ســنتی و کلان نمی بینیم که این مقولات 
محلی از اعراب داشــته باشند. واقعه های تاریخی را 
حکام و ثروتمندان می ســازند و اشــاره ها وافی است 
اما کافی نیســت. مارتین به حوزه هایی که تاکنون در 
ســایر تاریخ ها مغفول مانده پرداخته اســت. در اکثر 
تاریخ نگاری مشــروطه نقش برخــی لایه ها مغفول 
مانده است. مارتین به لایه هایی که در مشروطه نقش 
داشته اند اشاره های کوتاه و گذرا کرده است. نویسنده 
به انجمن تبریز اشــاره ای نمی کند و اینکه در انجمن 
چه کســانی حضور دارند؟ رادیکالیســم تبریزی ها در 
چیست؟ شاخصه این کتاب تمرکز مارتین بر شهرهایی 
است که تاکنون به آنها پرداخته نشده. همچنین نقش 
ماورای قفقاز اعم از سوسیالیست ها و کارگرانی که از 
مناطــق نفت خیز بودند، چپ هــا و غیرچپ ها در این 
کتاب مطرح شده است. باید علل و انگیزه های اصلی 
مشــروطه خواهان تشریح می شــد. نفی استبداد تنها 
جریانی اســت که در تاریخ ایران نهادینه شده و دلیل 

اصلی مشروطه خواهان مبارزه با استبداد بوده است.

سال هفدهم    شماره 3510 سه  شنبه   5 شهریور 1398

  خلیل ملکی در دوره رضاشاهی در سال ۱۳۱۶  �
از اعضای ۵۳نفــری بود که به زنــدان افتاد، در 
زندان به مارکسیســم رو آورد، او در این دوره چه 

فهم مشخصی از «مارکسیسم» داشت؟
بــا  را  مارکــس  «ســرمایه»  زنــدان  در  ملکــی 
هم بندهایش خواند و مارکسیست شد. درک او همان 
بود که آن دیگران داشتند یعنی ایدئولوژی مارکسیسم 

را راه نجات بشریت از فقر و اسارت می دانست.
  موضع ملکی در موضوع واگذاری نفت شــمال  �

چه بود؟
ملکی از پیشنهاد نفت شــمال پشتیبانی کرد ولی 
برخلاف احســان طبری و بعضی دیگر در درون حزب 
نگفت که جنوب ایران زیر نفوذ انگلیس اســت، پس 

باید شمالش هم زیر نفوذ شوروی باشد.
  در تشکیل فرقه دموکرات آذربایجان در درون  �

حــزب توده اختلاف هایی شــکل گرفت، ملکی در 
درون این اختلاف ها چه جایگاهی داشت؟

ملکی و کل اصلاح طلبان حزب توده با پشــتیبانی 
آن حزب از فرقه و تحویل سازمان حزب در آذربایجان 
به فرقه مخالف بودند و چنانکه پیش آمد، شکســت 

آن را پیش بینی کردند.
  ملکی در ســال ۱۳۲۶ از حزب توده جدا شد،  �

آیا نقد ملکی به انترناسیونال سوم و استیلای اتحاد 
چپ  احزاب  بر  شــوروی  سوسیالیســتی  جماهیر 
مبنای نظری داشــت، برای مثال بر پایه کمونیسم 
اروپایی و گرایش های چپ اروپایی منتقد شوروی 

بود؟
جداشدن ملکی از حزب توده تحریف تاریخ است. 
کل اصلاح طلبان درون حزب، ۷۰، ۸۰ نفر از کادرهای 
آن، از جمله ملکی از آن انشــعاب کردند. در آن زمان 
کمونیســم اروپایــی وجــود خارجی نداشــت و آنان 
هنوز به شــوروی اعتقاد داشــتند، چنانکه وقتی رادیو 
مســکو بلافاصله پس از انشــعاب آنان را جاســوس 
امپریالیســم خوانــد و شــوروی انشــعاب را محکوم 
کرد، آنان از تشکیل ســازمان جدیدی منصرف شدند. 
اختلاف آنان با رهبری حزب بر ســر خیلی از کارهای 
آن –مثلا جریان آذربایجان که گفتیم- بود ولی اساسا 
بر ســر دو موضوع دور می زد: یکی عدم دموکراســی 
حزبی و دیگری پیروی بی چون و چرای رهبری حزب از 

دستورات سفارت شوروی در ایران.
  آیا انشــعاب ملکی از حزب توده در آن مقطع  �

زمانی درست بود؟ و این انشعاب به ضعف حزب 
توده به عنــوان یک نیروی اپوزیســیون در مقابل 
دربار منجر نمی شــد؟ آیا از نظر ملکی هیچ امکانی 
برای اصلاح رویه های موجود در حزب توده وجود 

نداشت؟
درســت برعکس شــد، چون کوه احد شوروی که 
پشت حزب توده بود، انشعاب را محکوم کرد و رهبری 
آن از شــر مزاحمان داخل حزب که هم اصلاح طلبان 

باشند خلاص شد.
  آیــا انتقادهای ملکــی به حزب تــوده که به  �

نوعی تا پایان زندگی او ادامه داشــت، در نهایت 
به صورت بنــدی یک تحلیل نظری منجر شــد؟ یا 
این انتقادها، به اعتقاد منتقدان ملکی، فقط جنبه 
شخصی داشت که رگه هایی از کینه ورزی هم در آن 

دیده می شد.
این حزب توده بود که به ملکی انواع کینه ورزی ها 
را کــرد و اقســام تهمت هــا را زد و حتی یــک  بار به 
انتقادات ملکی –البته جز ناســزا- پاسخ نگفت. حال 
آنکه ملکی از مواضع اصولی و منطقی از حزب توده 

و شوروی انتقاد می کرد.
  نیکوس پولانزاس در نقد دیکتاتوری پرولتاریا از  �

مفهوم «سوسیالیسم دموکراتیک» استفاده می کند. 
در ایران، خلیل ملکی چه برداشتی از سوسیالیسم 
دموکراتیک داشــت؟ آیا برای ملکی سوسیالیسم 
دموکراتیــک یعنی نقد شــیوه های غیردموکراتیک 

سوسیالیسم مانند استالینیسم؟
برداشــت ملکی دقیقا اصول اساسی سوسیالیسم 
و مردودشــمردن «ســرمایه داری دولتــی» شــوروی 
و حکومــت وحشــت اســتالینی بــود. بــرای ملکی 
سوسیالیسم بدون دموکراســی معنا نداشت ولی من 
نمی فهمم که به چه دلیل دموکراســی چندحزبی را 
بایــد دیکتاتوری خواند، انســان را به یاد ۱۹۸۴ جورج 

اورول می اندازد.
  سوسیالیســم دموکراتیک ملکی که می توان از  �

آن به عنوان سوسیالیسم ایرانی هم یاد کرد، برای 
ملکی چه ویژگی هایی داشت؟

پاســخ به این ســؤال را باید در انبوه نوشــته های 
ملکی یافت. ولی بــرای خالی نبودن عریضه می توان 
گفت که سوسیالیســم او بر مبنای آزادی های سیاسی 
و اجتماعی، دموکراســی پارلمانی و عدالت اجتماعی 

با توجه به ویژگی های تاریخی و فرهنگی ایران بود.
  آیا برای ملکی میان لنینیســم و استالینیســم  �

تمایزی وجودی داشت؟
پاســخ به این ســوال را من در جایی ندیده ام ولی 

احتمالا منفی است.
 در پی اســتعفای محمد مصــدق در تیر ۱۳۳۱  �

مخالفــت بقایی با مصدق آغاز شــد. چرا بقایی از 
مصدق جدا شد ولی ملکی همچنان حامی مصدق 
بود؟ دلایل حمایــت ملکی از مصــدق چه بود و 
یا اصلًا چرا خلیل ملکی پس از انشــعاب از حزب 
توده به ملیون نزدیک شد؟ آیا میان ملکی با ملیون 

قرابت فکری وجود داشت؟
ملکی نظریه پرداز نهضت ملی بود که در مجموعه 
نیروهــای هواخواه اســتقلال از دو بلوک شــوروی و 

آمریکا و دموکراســی پارلمانی قرار می گرفت. مصدق 
نماد آن نهضت بود و آلترناتیو آن چیزی جز دیکتاتوری 
و وابستگی نبود، چنانکه تاریخ ثابت کرد. به این دلایل 
ملکی به دولت مصدق وفــادار بود و وفادار نیز ماند. 
اما نقد و انتقاد مسئله دیگری است. انتقادهای ملکی 
همه در راســتای بهبود و پیشــرفت امور بود و آخرین 
موردش کوشــش او بــرای منصرف کــردن مصدق از 
رفراندوم برای بســتن مجلس بود که بهانه لازم را به 

دست کودتاگران داد.
  رویکرد ملکی به نهضــت «ملی کردن صنعت  �

نفت» چه بود؟
ملکــی از همان ابتدا حامــی پروپاقرص و مبلغ و 

ناشر ملی کردن نفت بود.
  ملکی اگرچه حامی مصدق بود،  �

امــا نقدهای جدی هــم به مصدق 
داشــت، این نقدها چه بود؟ و چرا 
با وجــود انتقادهایی کــه ملکی به 
مصدق داشت، همچنان بر این باور 
بود که باید از مصــدق حمایت کرد 

حتی تا «جهنم»؟
پیشــتر درباره موضوع نقــد و انتقاد 
و اینکــه چرا ملکی تا آخــر به مصدق 
وفــادار مانــد توضیــح دادم. نیــروی 
ســوم انتقــادات بــزرگ و کوچکی به 
دولت مصــدق داشــت که الزامــاً به 
شــخص مصــدق مربــوط نمی شــد. 
مثــلًا آنهــا می گفتند که وزیــر فرهنگ 
و آموزش وپــرورش آدم خوبی اســت 

ولی برای اداره آن وزارتخانه مناســب نیست. یکی از 
انتقادها متوجه ردکردن میانجی گری بانک بین المللی 
در قضیه نفت بود. بانک حاضر بود برای دو ســال به 
هزینــه خود صنعت نفت را اداره کنــد و درآمد آن را 
سه قســمت کند: یک قســمت را به ایران بدهد، یک 
قســمت دیگر را به انگلیس و قسمت سوم را ذخیره 
کند تا ایران و انگلیس نفت را بین خود تقســیم کنند. 
ایــن در حکم یک آتش بس می بود که ضمن آن ایران 
و انگلیس با مذاکــره و روش های دیپلماتیک اختلاف 
خــود را حل کننــد. مصدق مایل بود این پیشــنهاد را 
بپذیــرد ولی نزدیــکان او، مخصوصاً کاظم حســیبی، 
رای مصدق را زدند. و وقتی از حســیبی پرسیده بودند 
آلترناتیو او به پیشــنهاد بانک چیســت، گفته بود یک 
نفر در خواب به من گفت شــما قطعاً پیروز می شوید. 
ردکردن آن پیشــنهاد ســبب تحریم بین المللی نفت 
ایران و مصیبــت اقتصاد بدون نفت شــد. حال آنکه 
اگر آن پیشــنهاد پذیرفته شــده بود، کودتا هرگز اتفاق 
نمی افتــاد. یا حقوق زنــان که ملکی و نیروی ســوم 
سخت بر آن اصرار داشتند ولی دولت مصدق – ظاهراً 

بر اثر فشــار یکی دو تن از علما- حاضر به دادن حق 
انتخاب کردن و انتخاب شــدن به زنان نشد. یک مسئله 
مهــم اصرار ملکی برای اجرای قانــون بود. مخالفان 
راســت و چپ مصــدق ظاهراً مجوز داشــتند که هر 
تهمتــی که می خواهند بزنند، هر آشــوبی را برپا کنند 
و هر توطئه ای را بسازند بدون آنکه قانون مزاحمشان 
شود. در مورد رفراندوم هم که صحبت شد. انتقادات 
ســازنده ملکی به اینها محدود نمی شــود و تفصیل 
آن را می تــوان در کتــاب آخر من «ســیمای انســانی 

سوسیالیسم ایرانی» خواند.
  پس از کودتای ۳۲ و شکست ملیون و پیروزی  �

دربار، از نظر ملکی دلایل شکست جنبش ملی چه 
بود و چرا دولت مصدق سقوط کرد؟

پاســخ به این ســوال ســاده است: 
آمریــکا و انگلیــس، مخالفان راســت 
مصدق و حزب توده، اشتباهات مصدق.
�  موضــع ملکی در قبال کنسرســیوم

 چه بود؟
ملکی با کنسرسیوم مخالف بود ولی 
دســت روی دست نگذاشــت و محمد 
درخشــش رئیس جامعــه معلمین و 
نماینــده مجلس را راضی کرد که نطق 
مفصلی علیه کنسرسیوم را که خودش 
نوشته بود در مجلس بخواند. این نطق 
مثل توپ صــدا کرد و بلافاصله بعد به 
صورت کتابی به چاپ رســید که چون 
ظاهــراً نطق یک نماینــده مجلس بود 
به جهت مصونیــت پارلمانی آن زمان 

مجوز انتشار گرفت.
  ملکــی را در ایران مبدع ایده «نیروی ســوم»  �

می نامند، او چه برداشــتی از نیروی سوم داشت و 
چگونه این ایده را مفهوم پردازی کرد؟

ملکی در نوشته هایش مثل «نیروی سوم چیست»، 
«نیروی ســوم پیروز می شــود» و... نظریه نیروی سوم 
را شــرح و تحلیل کرده اســت و من نیز در کتاب های 
«خاطرات سیاســی ملکی»، «مصــدق و مبارزه برای 
قــدرت در ایــران» و کتاب اخیرم «ســیمای انســانی 
سوسیالیســم ایرانی» درباره ملکی به تفصیل شــرح 
داده ام. آن را نمی تــوان در اینجــا خلاصه کرد، فقط 
این  قدر می توان گفت که منظور اســتقلال از دو بلوک 
آمریکا و شــوروی بود ولی نه بی طرفی مانند سوئیس 
بلکه اســتقلال فعال با همکاری کشــورهای مشــابه 
که بعدها جهان ســوم خوانده شــدند. او می گفت که 
نیروی ســوم یک جناح چپ دارد که خواهان استفاده 

از روش های سوسیالیستی برای اداره جامعه است.
  در نیمه دوم دهه ســی، ملکی با اسداالله علم  �

دیدارهایی داشت، موضوع این دیدارها چه بود؟ و 

چرا ملکی نه فقط دیدار با علم بلکه دیدار با شاه را 
هم پذیرفت؟ شاه از ملکی چیزی می خواست؟ بعد 
از دیدار با شــاه، ملکی از سوی مخالفانش «عامل 
حکومت» معرفی  شــد، اســتراتژی ملکی در این 

مقطع برای ارتباط با دربار چه بود؟
اســداالله علم رهبر حزب مــردم بود و حزب او یک 
برنامه اصلاح ارضی پیشــنهاد کرده بود که ملکی در 
مجله «نبرد زندگی» ســخت از آن انتقاد کرده بود، به 
این دلیل علم به دیدار او رفت. اما درباره شــاه، ملکی 
با شــاه دو بار ملاقات کرد. بار اول در زمان مصدق بود 
که شــاه از او دعوت به ملاقات کرده بود و ملکی پس 
از تأیید هیئت اجرائیه نیروی ســوم و شــخص مصدق 
دعوت مزبــور را پذیرفته و گزارش آن را به حزب خود 
و مصدق داده بود. اما این مانع از آن نشــد که چند ماه 
بعد، یعنــی پس از کودتا، او را بــا توده ای ها در قلعه 
فلک الافلاک محبوس کنند. بار دوم در سال ۱۳۳۹ بود 
که هــم ملکی و هم اللهیار صالــح، رهبر جبهه ملی 
دوم، با شاه ملاقات کردند. ملکی خود دو سال پس از 
آن ملاقات در نامه بسیار بلندی که به مصدق نوشت، 
آن ملاقات را علنی کرد و کســی هم او را به این جهت 
«عامل حکومت» نخواند. ملکی گزارش آن ملاقات را 
در نامه اش به مصدق داد که در کتاب نامه های خلیل 
ملکی در دسترس است. او اگر می خواست خود را به 
شاه تسلیم کند، شاه به جای اینکه او را به اتهام «قیام 
علیه سلطنت مشروطه» و «کمونیسم چینی» محاکمه 

نظامی و محبوس کند، او را دست کم سناتور می کرد.
  به گفته یرواند آبراهامیان، انتشار اسناد جدید  �

از سوی آمریکا (وزارت امور خارجه و اسناد سازمان 
سیا) نشان می دهد که خلیل ملکی «از آمریکایی ها 
پول می گرفته است؛ گرچه شاید نمی دانسته که این 
پول  ها از آمریکا می آیند، البته اگر بخواهیم بگوییم 
نمی دانسته است، باید او را خیلی خام خیال فرض 

کنیم»، نظر شما در این باره چیست؟
ملکی به پول گرفتن از انگلیس، از دربار و ســازمان 
امنیت متهم شــده بود، ولــی این یکــی تازگی دارد. 
هر وقت ســندی منتشر کنند که نشــان دهد ملکی از 
آمریکا پول می گرفته من نظــرم را اعلام خواهم کرد. 
به علاوه معلوم نیست ملکی با آن همه پول هایی که 
می گرفت، چرا زندگی محقری داشت تا آنجا که پیش 
از مرگش، پــس از رهایی از آخریــن زندان، به جهت 
قطــع حقوق بازنشســتگی اش، تقریباً به نان شــبش 

محتاج شده بود.
  در جریــان روی کار آمدن دولت «علی امینی»  �

در اوایل دهه ۴۰، ملکی سیاست نیروهای نهضت 
ملی در مواجهــه با دولت امینی را مورد انتقاد قرار 
داد، دلیل حمایــت ملکی از دولت امینی چه بود؟ 
چرا ملکی برخلاف جبهه ملــی دوم و جریان های 
چپ، فکر می کرد درگیری میان دربار و دولت امینی 

جدی است؟
درگیری میان شــاه و امینی به شهادت تاریخ جدی 
بود. اما این تنها دلیلی نبود که ملکی می گفت امینی 
را نباید کوبید. او می گفــت که امینی با برنامه اصلاح 
ارضــی، مبارزه با فســاد و گســترش آموزش و پرورش 
سرکار آمده اســت. علاوه بر این، شکســت امینی به 
دســت شــاه بدون اینکه جبهه ملی دوم جانشین او 
شــود، منجر به یک «دیکتاتوری سیاه» خواهد شد. او 
نگفت که باید از امینی پشــتیبانی کرد، بلکه می گفت 
نباید با او «وارد مبارزه حیاتی- مماتی» شــد. می گفت 
جبهــه ملی دوم بایــد خود را تبدیل به دولت ســایه 
کنــد و ضمــن انتقاد ســازنده از امینی با یــک برنامه 
جدی مناســب -مثلا یــک برنامه اصــلاح ارضی- و 
ســازماندهی مؤثر با امینی رقابت کند تا بتواند به رغم 
میل شــاه، جانشــین امینی شــود. نتیجه چه شد؟ با 
امینی مبارزه حیاتی- مماتی کردند، او به دســت شاه 
شکســت خورد و «دیکتاتوری سیاه» برای پانزده سال 

غالب شد.
  در موضــوع اصلاحــات ارضی آیــا ملکی از  �

انقلاب  اصلاحات ارضی حمایت کرد؟ در موضوع 
سفید چطور؟

ملکــی در مقابل اصلاح ارضــی امینی یک برنامه 
آلترناتیو ارائه داد، ولــی هنگام رفراندوم برای انقلاب 
سفید از رهبری جامعه سوسیالیست ها بازنشسته شد 

و در اتریش مشغول معالجه بیماری قلبی اش بود.
  ملکی چه موضعی نسبت به نیروهای اسلامی  �

در وقایع خرداد ۴۲ داشت؟
چنانکــه پیــش از این گفتــم ملکــی در آن زمان 

بازنشسته شده بود و درگیر معالجه در اتریش بود.
  به گفته تــورج اتابکی و یروانــد آبراهامیان،  �

بــرای  «گرایش هایــی  گذشــته،  ســال های  در 
قهرمان ســازی و اسطوره ســازی از ملکی شــکل 

گرفته اند»، نظر شما چیست؟
عجب! پس از هزار ســال تهمت و افترا و فحش و 
ناسزا، اکنون که از ملکی تا اندازه ای اعاده حیثیت شده 

است، آن را قهرمان سازی می خوانند.
  مواجهه انتقادی خلیل ملکی با سیاســت های  �

حزب تــوده باعث شــده برخی از او بــه عنوان 
اصلاح طلبی منتقــد در مقابــل جریان های چپ 
یــاد کنند. آیا میان اصلاح طلبــی ملکی با آنچه در 
بستر سیاســت امروز ایران «اصلاح طلبی» نامیده 

می شود، شباهت و نسبتی وجود دارد؟
ملکی خود چپ دموکرات بود و منتقد حزب توده 
و کمونیسم. او معتقد بود که با اصلاحات می توان به 
هدف های انقلابی رســید و در عین حال از ویرانگری ها 
پرهیز کرد. اصلاحاتی که ملکی در نظر داشــت ربطی 

به مسائل امروز ندارد.

گفت وگو با همایون کاتوزیان به مناسبت انتشار کتاب «خلیل ملکی: سیمای انسانی سوسیالیسم ایرانی»

برای ملکی سوسیالیسم بدون دموکراسی معنا نداشت

دلدادگي و عصیان
به کوشش حمید شوکت

ناشر: اختران
چاپ اول: 1398

قیمت: 72000 تومان
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سیمای انسانی 

سوسیالیسم ایرانی
همایون کاتوزیان

ترجمه: عبداالله کوثرى
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 ۵۰ سال از مرگ خلیل ملکی می گذرد. ملکی از اعضای ۵۳ نفر دوره رضاشاهی بود که پس از سقوط دولت 
رضاشــاه، به حزب توده پیوست، اما در سال ۱۳۲۶ از آن جدا شد. این جدایی ملکی را تا پایان عمر در مقام 
سوسیالیست ایرانی منتقد سیاست های شوروی و انترناسیونال سوم قرار داد. به زعم ملکی تجربه شوروی 
نشــان داد که سوسیالیســم باید از وجوه دموکراتیک برخوردار باشــد تا نه فقط حافظ عدالت اجتماعی 
بلکه مدافع آزادی های فردی نیز باشــد. ملکی از معدود کنشــگران سیاســی در تاریخ معاصر ایران است 
که برداشــت های مختلفی از سیاســت ورزی او وجود دارد و همین موضوع ملکی را همچنان به یک چهره 
قابل تأمل تبدیل کرده اســت. به تازگی کتاب «خلیل ملکی؛ سیمای انسانی سوسیالیسم ایرانی» از همایون 
کاتوزیان به فارســی منتشر شده اســت. به زعم کاتوزیان، ملکی در مقام یک کنشگر سیاسی، به دلیل تأثیر 

مهمی که در تاریخ معاصر ایران داشت، از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است.

حمیدرضا یوسفى 


