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شیرازه

روش شناسی علم اقتصاد
شرق: «گفتارهایی در روش شناسی علم اقتصاد» عنوان کتابی است از 
موســی غنی نژاد که شامل شــش گفتار از او است و به تازگی در نشر 
مرکز منتشر شده است. البته چاپ اول این اثر در سال ۱۳۹۷ منتشر شده بود 
امــا دارای کاســتی هایی از نظر ویرایشــی و نمایه بود کــه در این چاپ این 
کاستی ها برطرف شده است. غنی نژاد در مقدمه چند پرسش مطرح کرده و 
از طریق پاســخ به این پرســش ها بــه موضوع کتاب نیز پرداخته اســت. او 
پرسیده: علم اقتصاد چگونه علمی است و چه تفاوتی با علوم دیگر دارد؟ و 
نیز اینکه اقتصاد چه کارآمدی ای دارد و به کدام پرسش های نظری و عملی 
می تواند پاســخ دهد؟ با توجه به ناکامی های نســبی برخی مدعیان دانش 
اقتصادی در حل مشــکلات پایداری مانند فقر، بــی کاری، و عدم توانایی در 
پیش بینــی بحران های فاجعه بــار اقتصادی، تا چه حــد و چگونه می توان 
اقتصاد را علم دانســت؟ نویسنده می گوید این پرســش ها و نظایر این تقریبا 
هم زمان با شــکل گیری علم اقتصــاد به صورت مجموعــه دانش مدرن و 
به هم پیوســته، از اواخر سده هجدهم و اوایل ســده نوزدهم میلادی  مطرح 
شــده اســت. اگرچه پرســش هایی که درباره چگونگی علم و مدعیات آن 
هستند صرفا مربوط به علم اقتصاد نیست بلکه سایر علوم نیز با این سؤال ها 
روبه رو هستند. برای پاسخ به این گونه پرسش ها، به اعتقاد نویسنده، کنکاش 
در ماهیت علم به طور کلی و چگونگی هر علم معینی مانند اقتصاد به طور 
خاص ضرورت پیدا می کند. اینجا اســت که ما با فلســفه علم یا به اصطلاح 
معرفت شناسی و روش شناسی سروکار داریم. معرفت شناسی، به طور کلی، 
شاخه ای از معارف فلسفی است که به موضوع شناخت، رابطه ذهن و عین 
در فرایند شــناخت و چگونگی شــناخت معتبر می پردازد و روش شناســی، 
به عنوان زیرمجموعه ای از مباحث معرفت شــناختی، چگونگی شکل گیری 
مفاهیم بنیادی علوم و اعتبار قضیه ها و استدلال های مبتنی بر آنها را بررسی 
می کند. درواقع روش شناســی را می توان بحثی در ذیل موضوع گســترده تر 
معرفت شناســی به شــمار آورد. از ایــن رو خوانندگانی کــه مایلند مطالعه 
عمیق تری داشته باشند، می توانند کتاب دیگر غنی نژاد یعنی «گفتارهایی در 
معرفت شناســی علم اقتصاد» را به  عنوان مقدمه ای مفید برای مطالعه این 
کتاب در نظر بگیرند و ابتدا آن را مطالعه کنند. عناوین شــش گفتاری که در 
کتاب «گفتارهایی در روش شناســی علم اقتصــاد» گرد آمده اند عبارت اند از: 
«نگاهی به روش شناســی پوزیتیویســتی و تأثیر آن بر فلسفه علم معاصر»، 
«روش شناســی اقتصاد سیاسی کلاســیک»، «جدال روش ها و اهمیت آن»، 
«علــم اقتصاد و پوزیتیویســم»، «علم اقتصاد و رابطه آن با شــناخت کنش 
انســانی» و «جایگاه مباحث روش شناســی در جریان اصلــی علم اقتصاد 
کنونی». نویســنده در مقدمه اش به این نکته اشاره کرده که به طور منطقی 
نوعــی موضع گیــری  از  را مســتقل  مباحــث روش شناســانه  نمی تــوان 
معرفت شناســانه مطرح کرد اما ایــن تفکیک ناموجه بــا نضج گرفتن تفکر 
پوزیتیویستی در سده نوزدهم میلادی  عملا صورت گرفت. او در ادامه نوشته 
که تلقی اقتصاددانان از مبانی علم خود با فلســفه علم رایج آن زمان یعنی 
در ســده نوزدهم میلادی، ناسازگار بود. این ناسازگاری انتقادی شدیدی را در 
پی آورد که مهم ترین آنها از ســوی سوسیالیســت ها به ویژه کارل مارکس از 
یک  ســو و طرفداران مکتب تاریخی آلمان از ســویی دیگر مطرح شد. گرچه 
هیچ کدام از این انتقادها از منظر پوزیتیویســتی  به معنای خاص کلمه نبود. 
مارکس بر این باور بود که موضوع مورد مطالعه اقتصاد سیاســی کلاسیک، 
انسان جامعه بورژوایی است و تعمیم رفتار این انسان به همه جوامع بشری 
در همه ادوار تاریخی، به لحاظ علمی کاری نادرســت اســت. او انســان را 
موجودی تاریخی می دانســت و مفاهیم کلی مانند طبیعت انسانی را که به 
کرات از سوی اقتصاددانان کلاسیک به کار می رفت، به صراحت رد می کرد. 
از نظــر مارکس انســان موجودی تاریخی اســت و تنها شــیوه معتبر برای 
شــناخت او تحلیل تاریخی با تأکید بر تحولات شرایط مادی زندگی است. در 
ســوی دیگر طرفــداران مکتب تاریخــی آلمان نیز  ادعاهای جهانشــمول و 
فراتاریخی اقتصاد سیاســی کلاســیک را مورد انتقاد قرار دادند اما برخلاف 
مارکــس به جای تأکید بر مبارزات طبقاتــی و نقش آن در تحولات تاریخی، 
ویژگی هــای ملــی را برجســته کردنــد. از نظــر آنها علــم اقتصــاد باید از 
واقعیت های تجربی مشــخص و تاریخی آغاز کند و نه کلیاتی مانند کردار و 
تمایلات ذاتی انسانی. مباحثات پیروان این مکتب با اقتصاددانان اتریشی که 
بعدها به جدال روش ها موســوم شــد، راه را برای روش شناســی به عنوان 
موضوع مستقل پژوهشی در علم اقتصاد باز کرد. موضوع اصلی اختلاف نظر 
میان این دو مکتب بیش از آنکه به کاربرد روش قیاســی یا استقرایی مربوط 
باشــد ناظر بــر تبیین مبتنی بر کنش  فردی و کنش جمعــی بود که از آن به 

فردگرایی روش شناختی و جمع گرایی روش شناختی یاد می شود.
غنی نژاد همچنین نوشــته که اتریشی ها طبق سنت مرسوم سده نوزدهم 
در اندیشــه اقتصادی، کنش فردی انســان ها را در شــناخت اقتصادی اصل 
می گرفتنــد، در حالی که طرفداران مکتب تاریخــی آلمان بر چگونگی رفتار 
مجموعه هــای انســانی تأکید می کردنــد. در انتهای کتاب بخشــی کوتاه با 
عنوان «پایان سخن برای آغازی دیگر» آمده که در قسمتی از آن می خوانیم: 
«امروزه بسیاری از دانش آموختگان اقتصاد که در آکادمی های جریان اصلی 
علم اقتصاد آموزش دیده اند قادر به تشــخیص تئوری اقتصادی از ابزارهای 
ریاضی توصیف کننده آن و نیز ابزارهای ریاضی کاربردی آن (اقتصادسنجی) 
نیســتند. به ســخن دیگر، ریاضیات که می بایســت ابزاری در خدمت تئوری 
اقتصادی باشــد عملا به جایگزین آن تبدیل شــده به طوری که در چارچوب 
جریــان اصلی علم اقتصاد دیگر امکان عبــور از ریاضیات و پرداختن صرف 
به تئوری اقتصادی عملا وجود ندارد. همچنان  که پیش از این اشــاره شــد 
برای توضیح تئوری کنش انسانی و روابط مبتنی بر علت در فرایندهای بازار، 
ریاضیات ابزار مناســبی نیســت و باید از منطق پراگزولوژی بهره جست. اما 
ســلطه ریاضیات بر آمــوزش و پژوهش در اقتصاد جریــان اصلی به جایی 
رســیده که به هر وســیله ممکن از عبور از ریاضیات و رفتن به سوی منطق 
صــرف اقتصادی جلوگیری می شــود. ایــن کار اغلب با طــرح فرض هایی 
صــورت می گیرد کــه به کمک آنهــا فرایندهای واقعی بازار تحت الشــعاع 
توصیفات ریاضی قرار می گیرد. این کار ســابقه ای طولانی دارد و به گذشته 
علم اقتصاد برمی گردد اما ابعاد آن به طور فزاینده ای گســترش یافته است. 
یکی از نخســتین و مهم ترین این فرض ها حراج گر والراسی است که مبنایی 
بــرای بنیاد تئوری تعادل عمومی قرار گرفت. این فرض خیال پردازانه درباره 
ســاختار و کارکرد بازار رقابتی، راه را برای اســتفاده گســترده از ریاضیات در 
نظریــه اقتصادی باز کرد امــا در عین حال موجب غفلــت از فرایند واقعی 

رقابت در بازار و نقش آنترپرنرها در آن شد».

مبانی معرفتی علم اقتصاد
شــرق: «گفتارهایی در معرفت شناســی علم اقتصاد» آن گونه که از 
عنوانش هم برمی آید، شامل چند گفتار از موسی غنی نژاد حول مبانی 
معرفتی علم اقتصاد و بررسی اندیشه ها و رویکردهای مختلف بر اساس این 

مبانی است. این کتاب اخیرا توسط نشر مرکز منتشر شده است.
«گفتارهایی در معرفت شناســی علــم اقتصاد»، از یــک مقدمه و چهار 
گفتار و یک پیوســت برای گفتار پایانی تشــکیل شــده اســت. نویســنده در 
مقدمه توضیحاتی درباره گفتارهای کتاب و علم جدید داده اســت، از جمله 
بــه این نکته اشــاره کرده که علم جدید ثمره رویکرد تعقلی خاصی اســت 
که ریشــه های آن به قرون وســطای متأخر در اروپا برمی گردد و در اصطلاح 
فلسفی به آن نومینالیسم گفته می شود. در گفتار اول کتاب توضیح داده شده 
که نومینالیسم اساسا تفکری فرضیه ای است و در مقابل رویکرد ذات گرایانه 
قرار دارد که خصلت غالب اندیشــه نظری کهن را تشــکیل می دهد. شــیوه 
تعقل نومینالیســتی با تحلیل رابطه میان ذهن شناسنده و موضوع شناخت 
آغاز می شود، از این رو در اســاس رویکردی معرفت شناختی است. غنی نژاد 
می گوید که علم اقتصاد همانند ســایر علوم جدید، در بســتر این تفکر نوین 
به وجود آمده اســت و اگر مجموعه به هم پیوســته دانــش اقتصادی را در 
بیرون از این نوع اندیشــه بررسی کنیم، بخش بزرگی از آن معنای خود را از 
دســت می دهد. اما اگر توجه کنیم که اقتصاد در مقام علم اجتماعی، کردار 
انســان در روابط میان افراد را بررســی می کند و کردار انسان نهایتا تابعی از 
شیوه تفکر اوست، پی خواهیم برد که رابطه میان تعقل نومینالیستی و علم 

اقتصاد رابطه ای چندلایه است که در نگاه اول به نظر نمی آید.
نویســنده در مقدمه اش همچنین آورده که برخلاف تصور رایج، موضوع 
علم اقتصاد، روابط اقتصادی یا تولید و توزیع در هر جامعه ای نیســت، بلکه 
نظم هــای ناشــی از کردار انســان در جامعه مبتنی بر برخــی از ارزش های 
فردگرایانه اســت؛ ارزش هایی که به نوبه خود محصول نوعی تفکر فلسفی 
است. در گفتار اول کتاب با عنوان «مبانی معرفتی علم اقتصاد»، تلاش شده 
که پس از اشــاره به چگونگی شــکل گیری تفکر مدرن، رابطه میان این تفکر 
و علــم اقتصاد از هر دو جنبه مبانی مفهومی و هستی شناســانه بررســی و 
ریشــه های عمیق آن در جریان تحول اندیشه دینی در دنیای مسحیت غربی 

روشن شود.
غنی نژاد در مقدمه  اش به اقتصاد سیاســی کلاســیک هم پرداخته است. 
او می گوید اقتصاد سیاســی کلاســیک به صورت دانش نظم یافته، در اواخر 
ســده هجدهم و اوایل سده نوزدهم میلادی، از سوی متفکرانی ترویج یافت 
کــه به رغم طرح نظریه هایی بدیع و عمیق، درک نادرســتی از مفهوم ارزش 
اقتصادی داشــتند. دانش اقتصادی نوین با نوشته های آدام اسمیت و دیوید 
ریکاردو عالم گیر شــد اما درک نادرســت آنها از مفهــوم ارزش اقتصادی یا 
ارزش مبادلــه ای و در نتیجه ناتوانی شــان در تبیین رابطــه میان مطلوبیت 
و قیمت بازار موجب شــد مفهومی عمیقــا ذات گرایانه، تحت عنوان نظریه 
ارزش-کار، نقش محوری در اقتصاد سیاســی کلاســیک پیــدا کند. به باور 
نویســنده تصور ذات گرایانه ارزش، ناگزیر دانش نوپای اقتصاد را به تناقض و 
بحران کشاند و از اینجا به مارکس اشاره می کند و می نویسد: «کارل مارکس 
در مقام منتقد نظام اجتماعی مدرن، پاشــنه آشیل اقتصاد سیاسی کلاسیک، 
یعنی نظریــه ارزش-کار را هدف قرار داد و درصــدد برآمد تا با تکیه بر آن، 
تناقض درونی نظام ســرمایه داری را نشان داده و خبر از فروپاشی زودهنگام 
آن بدهد. مارکس با هشــیاری تمام دریافت که علــم اقتصاد، علم جامعه 
بورژوایی یعنی جامعــه مبتنی بر ارزش های فردگرایانه اســت، اما تأکید او 
بر مفهــوم ذات گرایانه ارزش-کار برای نقادی اقتصاد سیاســی کلاســیک، 
بخش بزرگی از کار سترگ پژوهشی وی را دچار تناقض و ابهام کرد. مارکس 
مهم ترین نقص و خلل در اقتصاد سیاســی کلاسیک، یعنی نظریه ارزش-کار 
را، قوی ترین رکن آن تصور کرد و این اشتباه معرفت شناختی بخش بزرگی از 
برنامه پژوهشــی وی را در خصوص علم اقتصاد به بیراهه کشاند». نویسنده 
می گوید که حاصل این اشــتباه نفی رویکــرد فرضیه ای در پژوهش علمی و 
روی آوردن به روش عمدتا ذات گرایانــه بود.گفتار دوم کتاب «گفتارهایی در 
معرفت شناســی علم اقتصاد به معرفت شناسی مارکسیستی درباره اندیشه 

اقتصادی اختصاص دارد».
گفتار ســوم کتاب به تجزیه و تحلیل اندیشــه اقتصادی جان  مینارد کینز، 
اقتصاددان تأثیرگذار ســال های میانی سده بیســتم، از منظر مبانی معرفتی 
اختصاص دارد. نویســنده در مقدمه اش اشــاره کرده کــه بحران در زندگی 
اقتصــادی دهه های ۱۹۲۰ و ۱۹۳۰ به بحرانی در اندیشــه اقتصادی انجامید 
و در مبانی و فرضیه های جریان اصلی اقتصاد نئوکلاســیک آن زمان، سؤال 
و تردیــد به  وجود آورد. اقتصاد کلان کینزی در واقع کوششــی بود در جهت 
رفــع این بحــران و ترمیم نواقص اقتصاد نئوکلاســیک. شــیوه تفکر کینز از 
لحاظ معرفت شــناختی، التقاطی از نومینالیســم و نوع خاصی از ذات گرایی 
تحت عنوان شــهودگرایی است. انسجام اندیشــه علمی این چنین التقاطی 
را برنمی تابــد، از این رو اقتصاد کل بینانه کینــزی حامل تناقض های غیرقابل 
حل اســت. کوشش در آشــتی دادن سوسیالیسم و لیبرالیســم، تحت لوای 
سوسیالیســم لیبرال که جامعه آرمانی کینز اســت، نتیجه و نمونه بارزی از 
این تناقض ناشــی از التقاط فکری است. اقتصاد کلان کینزی و سیاست های 
اقتصــادی ملهــم از آن درواقــع اســب تروای شــیوه تفکــر ذات گرایانه و 

سوسیالیستی در اندیشه اقتصادی مدرن است.
گفتار پایانی کتاب نیز به اندیشــه های معرفت شناسی اقتصادی از دیدگاه 
هایــک مربوط اســت. در مقدمــه کتاب دربــاره این گفتار و اندیشــه هایک 
آمــده: «هایک در مــدت طولانی فعالیت فکری خود، ســعی کــرد مبانی 
معرفت شــناختی دانش اقتصــادی را تبیین کند و اشــتباهات ذات گرایانه و 
کل گرایانه را از دامــان دانش اقتصادی مدرن بزداید. هایک از منظر جدیدی 
چارچوب معرفت شــناختی علم اقتصاد و جایگاه و اهمیت آن را در اندیشه 
و خردگرایی نوین مطرح ساخت. از نظر او شناخت نظم بازار، استخوان بندی 
اصلی دانش اقتصادی را تشــکیل می دهد. نظم بــازار رقابتی، از دیدگاه او 
یک سیســتم اطلاعاتی کارآمد، اسلوب اکتشــاف و خلاقیت است که تمدن 
مدرن را امکان پذیر ساخته است. اندیشه های هایک و رویکرد وی برای تبیین 
نظریات خود، خصلتی آشکارا معرفت شناختی دارد. استدلال های وی در رد 
سوسیالیسم و هرگونه مداخله گرایی در اقتصاد و دفاع از نظم بازار به عنوان 
شــرط بقای تمدن بشری، حول محور نظریه شــناخت می چرخد. از نظر این 
متفکر اتریشی الاصل، ضرورت اجتناب ناپذیر توسل به قواعد کلی، نظم بازار 
و نهاد رقابت در همه عرصه ها، ناشــی از محدودیت های ناگزیر توانایی های 

شناخت ذهن انسان است».

نگاه
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 به تازگی کتابی از شــما با عنوان «روایت مســعود از مسئله توســعه در ایران» از   �
سوی انتشارات «کتاب شــرق» و پویش فکری توسعه منتشر شده که شامل مجموعه 
آرا و نظرات شــما درباره توسعه و درواقع چکیده نظرات شما در این باره است. در این 
کتاب بین دکتر نیلی به عنوان چهره  دانشگاهی و دکتر نیلی به عنوان تکنوکراتی که برای 
برنامه های اقتصادی سیاست گذاری می کند، تفاوتی دیده می شود. به نظر خودتان چه 
تفاوتی بین این دو وجه وجود دارد؟ شما باور دارید کسی که سیاست گذاری اقتصادی 
می کند، لزوماً نظراتش اعمال و اجرا نمی شود و بخشی از این نظرات به دلایلی همچون 
منافع  یا سلایق افراد به صورت دلبخواهی به کار گرفته می شود. این مسئله چه آسیبی 
به کسانی مثل شما که شخصیت دانشــگاهی هستند می زند؟ چراکه این انتظار وجود 
دارد که چهره موفقی در اقتصاد باشــید و البته بخشی از مســئله هم ناگزیر است که 

نظرات در حین اجرا دچار استحاله و تغییر شود.
این کتاب بیشــتر با زحمت آقای دکتر رنانی و دوستانشان به نگارش درآمده است 
و حاصل گفت وگوهای نسبتاً مفصلی است که انجام شد و ظاهراً ایشان مجموعه ای 
از فعالیت هــا را با افراد مختلف با این هدف انجام می دهند که تفکرات و دیدگاه های 
افراد درباره توســعه به مخاطبان شناسانده شود. درباره دو وجه شخصیتی که اشاره 
کردیــد و در کتاب هم درباره اش توضیح داده ام، در واقع یک وجه شــخصیتی وجود 
دارد و مســعود نیلی یک نفر اســت، منتهــا در دو محیط متفــاوت فعالیت می کند. 
زمانی که من در دانشگاه فعالیت می کنم، محیطم دانشگاه و فعالیت هایم آکادمیک 
اســت. در اینجا هدفم از یک طرف توسعه دانش و از طرف دیگر عمیق شدن در آن و 
قرار گرفتن در مرز علم اســت و تلاش بر اینکه ببینیم آخرین دستاوردهای علمی چه 
بوده اســت و از این طریق چگونه می توان وضعیت اقتصادی کشور را بهبود بخشید. 
اما محیط سیاســت گذاری محیط متفاوتی است که شما با افراد دیگری سروکار دارید 
که افراد خاصی هســتند. در همه جای دنیا سیاســت مداران افــرادی با ویژگی های 
خاص خودشــان هســتند. سیاســت مدار دنبال قدرت و محبوبیت است و نهادهایی 
که در سازماندهی سیاســی ایجاد می شود، به خصوص در کشورهایی که دموکراسی 
وجه بارزشــان است، به گونه ای است که اهداف سیاست مدار که دستیابی به قدرت و 
محبوبیت اســت، بتواند اولًا مهار شده و ثانیاً  در راستای رفاه مردم قرار گیرد. با مثالی 
می شــود کار اقتصاددان را توضیح داد. دانشجوی پزشــکی وقتی وارد دوره پزشکی 
می شــود، چشم اندازی که از آینده شــغلی خود دارد، مواجهه با بیمار است و چیزی 
غیر از این نیســت. پزشک سال ها درس می خواند، آموزش های عملی می بیند و سایر 
موارد، برای اینکه بیمار که مراجعه می کند بتواند تشخیص دهد و برای علاجش راهی 
پیدا کند. انتهای مســیر اقتصاددان نیز مواجهه با سیاست مدار است، نه اینکه بگوییم 
اقتصاددان همواره می خواهد در دانشگاه باشد. اقتصاددان باید بتواند در جهت حل 
مســئله اقتصادی محیط پیرامونی خودش اقدام کند  وگرنه کارش بی فایده اســت و 
عمــلًا بیماری را معالجه نکرده اســت. پس من اگر در ســال ۱۳۶۲ وارد عرصه علم 
اقتصاد شدم، با این هدف بوده که بیمار خودم را معالجه کنم و بتوانم برای بهبود رفاه 
مردم کشورم قدمی بردارم، البته به اندازه ای که از اقتصاد یاد گرفته ام. بنابراین طبیعی 
اســت تلاش کنم وارد عرصه ای شوم که برایش تربیت شــده ام و در آن زمینه درس 
خوانده ام. منتها اگر دقت کرده باشــید، در کل زندگی خودم در عرصه سیاست گذاری، 
از یک ســطحی بالاتر دیگر وارد نشــدم. یعنی وزیر نشدم و موقعیت هایی را که کاملًا 
سیاســی است واقعاً دوست نداشتم. طبیعی است که در مقاطعی هم پیشنهاد شود 
که شما بیایید مسئولیتی را بر عهده بگیرید، ولی این خودش نشان می دهد که در درون 
من افکاری بوده که بیشتر از آن نخواسته ام آغشته به سیاست شوم و در نتیجه نوعی 
ســازگاری بین دو وجهی که اشــاره شد وجود داشته اســت. مثلًا من به جز دوره آخر 
همواره در سازمان برنامه بودم و جای دیگری نرفتم، در حالی که خیلی از افراد از این 
وزارتخانه به آن وزارتخانه می رفتند. در سازمان هم محدود به حوزه خاص معاونت 
اقتصادی بود و داخل سازمان هم جای دیگری نرفتم؛ در دفتر اقتصاد کلان و معاونت 
اقتصادی بودم. علتش این است که سازمان برنامه و بودجه سازمانی دووجهی است، 
یعنی هم تحلیلگر اســت و در مورد موضوعات و مسائل کشور پژوهش می کند و هم 
بســیار نزدیک به سیاست گذار است. بنابراین هیچ وقت خودم فرد آخر تصمیم گیرنده 
نبودم. حتی در دولت آقای روحانی هم به عنوان مشــاور وارد شدم. حُسن مشاور این 
است که به تصمیم گیرنده نسبتاً نهایی نزدیک است و عیبش هم این است که سازمانی 
ندارد و درواقع فقط می تواند حرف بزند، نمی تواند خودش کاری را اجرائی کند. از سال 
۱۳۹۶ هم تصمیم گرفتم بقیه عمرم را صرف آگاه سازی عمومی کنم تا سرمایه گذاری 
روی سیاســت گذار. فکر کردم هرچه آگاهی جامعه ارتقا پیدا کند، مسیر توسعه کشور 
مطمئن تر خواهد بود تا اینکه چند نفر در بالا جمع بندی های مشخصی پیدا کنند ولی 
جامعه نداند که در چه مســیری پیش می رود و راننده ای که جلو نشسته کجا می رود 
و قرار اســت چه کار کند. بنابراین ناسازگاری در زندگی حرفه ای خودم نمی بینم. فقط 

میدانش متفاوت بوده است.
 اســتنباط من این است که شما موقعیت یا فیگوری را آگاهانه انتخاب کرده اید که   �

نزدیکی به دانشگاه و کمک کردن به تصمیم گیرندگان است. در جایی هم اشاره می کنید 
که در اتاق های تصمیم گیری رابطه ای بین تصمیم گیرنده و کســی که پیشنهاد می دهد 

وجود دارد. این رابطه را چطور ارزیابی می کنید؟
از بین این دو وجه زندگی ام، وجه زندگی در عرصه ای که نزدیک به تصمیم گیرنده 
و سیاست گذار است، فوق العاده آموزنده بوده و نعمت خیلی بزرگی است. همان طور 
که آقای دکتر رنانی هم در کتاب اشــاره کردند، وارد شــدن در این عرصه برای انسان 
هزینه هایــی دارد. بالاخره از نمای بیرونی می گویند شــما فلان جا و فلان جا بوده اید 
و درســت هم هست. یعنی شــما نمی توانید بگویید من آنجا نظرم چیز دیگری بوده 
ولی تصمیم متفاوتی گرفته شــده اســت. منتها اقتصاددانی که اتاق تصمیم گیری را 
ندیده باشد، نظرات و صحبت هایش ذهنی است و من این را به وفور در اظهارنظرهایی 
که می شــود دیده ام، اصلًا نمی دانند در اتاق های تصمیم گیری چه می گذرد. اولًا این 
مهم اســت که چطور تصمیم گیری می شود، چون آنجا که دوربین مخفی نیست که 

مردم تماشــا کنند و ببینند چه بحث هایی درمی گیرد و چطور مطرح می شود. گاهی 
بحث ها خیلی تند می شــود و گاهی هم خیلی مســالمت  آمیز است. ضمناً مناسبات 
میان اقتصاددان و تصمیم گیرنده در اتاق تصمیم گیری هم حائز اهمیت اســت؛ شما 
موضوع را یک جور می بینید و تصمیم گیرنده جوری دیگر. البته من همیشــه ســعی 
کرده ام اخلاقی و منصفانه با موضوع برخورد کنم و به هیچ وجه منظورم این نیست که 
بگویم اقتصاددان کســی است که همیشه درست می گوید و تصمیم گیرنده هم کسی 

است که همیشه اشتباه تصمیم می گیرد.
 به هر حال شما در آنجا با واقعیت های عینی هم مواجه هستید.  �

بله، ضمناً نمی شــود دغدغه های تصمیم گیرنده را نادیده  گرفت که ترکیبی است 
از انعــکاس دغدغه هــای اجتماعــی و فرصت طلبی های سیاســی، چراکه طبیعت 
سیاست مدار این طور است. جمله معروفی هست که می گوید سیاست مدار می خواهد 
پل بکشد حتی اگر رودخانه نباشد. سیاست مدار دنبال این است که به اهداف خودش 
برســد، منتها اقتصاددان هم لزوماً این طور نیســت که بگوییم همه تشخیص هایش 
درســت است. یک مســیر یادگیری است. تفاوت امروزِ من نســبت به ده سال پیش و 
ده ســال پیش نسبت به بیست سال پیش، در چیزهای بیشتری است که یاد گرفته ام. 
طبیعتاً انسان هرچه بیشتر یاد می گیرد بیشتر هم اِشراف پیدا می کند. بنابراین این یک 
تعامل و بده بســتان است که اگر آن صحنه را ندیده باشید، به نظرم حرف های ذهنی 
می زنید. خیلی وقت ها نرخ ارز که بالا می رود می گویند سیاست مدار خودش تصمیم 
گرفته است. نمی دانند آن داخل چه می گذرد و خود سیاست مدار چقدر دچار مسئله 
شــده و با این مسئله روبه رو اســت که چرا نرخ ارز بالا می رود، بعد می بیند از بیرون 
هم می گویند شــما کاری می کنید که نرخ ارز بالا برود. من اینجا مقداری تلاش کردم 
این قضیه را توضیح بدهم که تعامل با تصمیم گیرنده بسیار آموزنده است. اگر می شد 
روزی پشت صحنه این ارتباط و تعامل را در اتاق های تصمیم گیری، مثل پشت صحنه 
فیلم ها و سریال ها، به مردم نشان دهند، همه می دیدند بحث ها به چه صورتی است 

و فکر می کنم که خیلی دیدنی و جذاب می شد.
 در این اتاق هــای تصمیم گیری نوعی درگیری جدی وجود دارد. شــما به عنوان   �

اســتاد دانشــگاه نوعی باورهای اقتصادی دارید که بر اســاس آنها نظر می دهید و 
به عنوان فردی منفعل در جلسات شرکت نمی کنید که صرفاً تأییدکننده باشید. آیا پیش 
آمده اســت به خاطر دیدگاه هایتان درگیر شوید یا حتی گاهی جلسه را ترک کنید و از 

همکاری انصراف دهید؟
بله، البته خیلی خوشحال هستم که این اتفاق ها افتاده است. طبق قضاوت دیگران 
من فرد خیلی ملایمی هستم و تند صحبت نمی کنم 
اما به همان میزان که ملایم هستم، روی حرف خودم 
هم می ایستم. مواقعی که از دولت ها بیرون آمده ام، 
همان مواقعی بوده که در جایی قرار گرفته  بودم که 
 دیدم نمی توانم ادامــه دهم. در زمان دولت مرحوم 
آقای هاشمی، معاون اقتصادی سازمان بودم که یک 
سیاست ارزی آن زمان اِعمال شد. در آن دوره در بازار 
رســمی دلار هفت  تومان و در بــازار آزاد صدوچهل 
تومان بود، یعنی فاصله اینها با یکدیگر یک به بیست 
بــود. دولت یک ارز رقابتی صد تومانی تعریف کرد و 
رئیس جمهور وقت بعد از مدتی تصمیم گرفت صد 
تومان را هشتاد تومان کند که من مخالف این کار بودم 
و همه تلاشم را هم در چارچوب وظایفم انجام دادم. 
رفتم و برای ایشان مفصل توضیح دادم که وقتی شما 
این را هشتاد کنید نرخ ارز بازار آزاد حتماً بالا می رود 
که این حرف به نظر ایشان و خیلی های دیگر عجیب 
بود و فکر می کردند باید برعکس باشد. ایشان گفتند 
ایــن حرف را قبول ندارم، صد را هشــتاد کردند و ارز 
آزاد بالا رفت و صد و بیســت تومان شد، در حالی که 
قبــل از آن، صد و چهار تومان بود. کمی گذشــت و 
این پرسش مطرح شد که چرا این اتفاق افتاد و خب 
ایشان از این وضعیت تعجب کرده بود. ایشان گفتند 
ایــن اتفاق به این خاطر بوده کــه قیمت را کم پایین 
آورده ایم و تصمیم گرفتند هشتاد را شصت کنند. آن 
زمان جلسه ای با وزارتخانه های عضو شورای اقتصاد 
گذاشتم و گزارشی تهیه کردیم که صد و هشتاد درجه 
مقابل نظر رئیس جمهور بود. من از طرف ســازمان 
برنامه دبیر شــورای اقتصاد بــودم. گزارش را قرائت 
کردم؛ به نُه دلیل اشاره کرده بودیم که تغییر از هشتاد 
به شصت اشــتباه است. همان طور که این گزارش را 
می خواندم، چهره ایشان مدام برافروخته تر می شد، تا 
اینکه جلسه تند شد و ایشان عصبانی شدند که وقتی 
رئیس جمهور تصمیم می گیرد ســازمان برنامه باید 
ببیند این تصمیم چطور باید انجام شود نه اینکه تذکر 
بدهید این کار انجام نشــود. همین اتفاق باعث شــد 
من از سازمان جدا شــدم، البته تصمیم داشتم برای 
ادامه تحصیل هم بروم. از این موارد تا این اواخر هم 
بوده اســت. همه می دانند من نظرم را با شفافیت و 
صراحــت بیان می کنم و جایی کــه می دیدم فاصله 
خیلی زیاد شــده، جدا می شــدم و دلیل جداشــدنم 
را هــم می گفتم. بنابرایــن من خــودم دوگانگی ای 

نمی بینم. به این نکته هم اشــاره کنم که من فکر می کنم این کشــور برای مردم ایران 
است نه برای چند نفر که کشور را اداره می کنند. بنابراین ما هر فرصتی که پیدا می کنیم 
تا روی اصلاح تصمیمات اقتصادی اثرگذار باشیم، نباید این فرصت را از دست بدهیم. 
این کشور ما ست و مردمی که در این کشور زندگی می کنند، حق شان است که از زندگی 
خوب و مناسبی بهره مند باشند. اینکه من بگویم روشنفکری هستم که بیرون نشستم 
و وقتی می پرســند در عمرت چه کار کرده ای، بگویم منتقد همه دولت ها بوده ام؛ این 
را دستاورد نمی دانم. فکر می کنم وقتی انتقاد می کنیم باید بدانیم از چه چیزی انتقاد 
می کنیم. اینکه بگوییم زندگی ما کلًا صرف انتقاد شــده، در جایی به جز ایران مشــابه 

ندارد.
 آقای دکتر شــما در بحران های اقتصادی مهمی حضور داشــته اید، گاه از نزدیک   �

حضور داشته اید و گاه نظاره گر بوده و گاه توصیه کرده اید. چه تجربیاتی در این بحران ها 
به دســت آورده اید؟ ضمناً زمانی باور داشتید که یک اقتصاددان نهادگرای واقعی در 

کشور نداریم...
الان هم همین نظر را دارم.

 اما به نظر می رسد در سخنرانی های اخیرتان کمی به این نوع تفکر نزدیک می شوید.   �
آیا استنباط من درست است؟

شما الان سه سؤال متفاوت پرسیدید. درباره قسمت اول پرسش تان، باید بگویم که 
کشور ما به دلایل مختلف یک کشــور بحران زده است و چرایی اش بحث جداگانه ای 
می طلبــد. ولی مقاطعی هم بوده که در جاهــای تعیین کننده ای قرار گرفته ایم. یکی 
فاصله ســال های ۱۳۶۵ تا ۱۳۶۷ بود که قیمت نفت به  شدت پایین آمد، جنگ خیلی 
گســترده شد و صدام دیگر شــهرها را موشکباران می کرد و دولت به شدت فقیر شده 
بود و منابع مالی خیلی کمی داشت و درآمد سرانه ما به شدت پایین آمده بود. من آن 
زمان وسط کانون بحران در سازمان برنامه بودم. کمتر از یک سال بود که وارد سازمان 
شــده بودم ولی تجربه ای هم برای من و هم برای کشــور بود که برنامه ای دو ساله با 
مسئولیت من تهیه شد که مسائل چطور مدیریت شود، تا بعد رسیدیم به خاتمه جنگ 
و مســائل دیگر. در هر صورت آن مقطع خیلی حساس و مهم بود. شاید دست تقدیر 
هم بوده که هر زمان من سر کار بودم این شرایط وجود داشته است. پس از آن مقطع 
من برای ادامه تحصیل رفتم و ســال ۱۳۷۵ برگشــتم و یک سال بعد از آن انتخابات 
ریاست جمهوری برگزار شد و آقای خاتمی رئیس جمهور شدند و من معاون اقتصادی 
سازمان شدم. یکدفعه ســال ۱۳۷۷ قیمت نفت به شدت پایین آمد و متوسط قیمت 
۱۰.۴ شــد که کمترین میزان درآمد نفت را در آن ســال داشتیم، به جز سال ۱۳۹۹ که 
دوران اول ترامپ و کرونا بود. آن زمان هم دولتی ســر کار بود که بیشتر سیاسی بود و 
کمتر به مسائل اقتصادی آشنایی داشت، ولی وسط یک کوران اقتصادی خیلی شدید و 
ناخواسته ای قرار گرفت که منابعش یکدفعه به شدت کم شد. آنجا هم بخش دیگری 
از تجربه زندگی من بود. تا به حال در زندگی حرفه ای ام، تجربیات شــخصی ام را بیان 
نکرده ام، ولی فردی هستم که نسبت به مسائل مهم کشور همیشه احساس مسئولیت 
داشته ام. حتی اگر دانشگاه هم بودم توانستم یک نفر را پیدا کنم که گزارشی بنویسم و 
بگویم فکر می کنم الان جای ســختی  گیر کرده ایم و به نظرم باید این کار را کرد. امروز 
که به گذشــته خودم نگاه می کنم، از این نظر با وجدان خودم کمی راحت هستم که 
هیچ واقعه ای نبوده که در طول این چهل و دو سالی که در حریم علم اقتصاد فعالیت 
داشــته ام، از چشم من دور مانده باشد و نسبت به آن بی تفاوت بوده باشم. هیچ وقت 

این طور نبوده که در دانشگاه نشسته باشم و غر بزنم که چه کار می کنند!
در جواب به سؤال دوم شــما، به پاسخی اشاره می کنم که به آقای دکتر رنانی و 
دوستانشان دادم و آن این بود که نحله های مختلف فکری در کشور وجود دارد و من 
اعتقاد به نظام بازار و ســازوکار بازار و قیمت دارم و همه اینها را موارد خیلی مهمی 
می دانم. ولی شــاید در کتاب موضوع بحث امروز ما، نه به طور کامل ولی فعلًا تنها 
جایی اســت که اینها ذکر شده و مشخص اســت که در منظومه فکری من، هم بازار 
و هم عدالت تعریف شــده اســت. همچنین مواردی مثل بازار و دولت، بازار داخل و 
مناسبات با خارج، توسعه سیاسی و توسعه اقتصادی هم تعریف شده است. من در 
ذهنم صفحه پازلی دارم که هر قطعه اش از نظر خودم سر جای خودش قرار گرفته 
اســت. حرفم به معنای این نیســت که نقدی به نظراتم وارد نیست. شاید بیشترین 
انتقادها به من شــده باشــد که اگر یک وقت کســی بخواهد آنها را جمع آوری کند 
مشخص می شود که انتقادات زیادی در عرصه عمومی از جانب دوستان اقتصاددان 
خودمان نســبت به من انجام شده است. در گفت وگوی مربوط به کتاب اشاره کردند 
که بالاخره یک عده اقتصاددان نهادگرا هستند و شما اقتصاددان طرفدار بازار هستید؛ 
گفتم اقتصاددان نهادگرا به معنایی که نهادگرا در دنیا شناخته می شود من در کشور 
نمی شناســم. چون ما نمی توانیم اینجا تابلویی بزنیم و بگوییم ما اسم این را از آنجا 
گرفتیم ولی محتوایش را خودمان به آن داده ایم. شــما اگر جست وجویی آکادمیک 
درباره Institutionalist economics داشته باشید، مشخصه ها و افرادی را می آورد و 
ژورنال های آکادمیک مشــخص و معتبری که در این عرصه وجود دارد. من معتقدم 
هر کدام ما باید رزومه هویتی برای خودمان داشــته باشــیم. باید بگویید من مسعود 
نیلی را که ســرچ می کنم می توانم ببینم کجا مقاله چاپ کرده است. ما نمی توانیم 
مثــل تولید خودرو که فقط در داخــل می توانیم عرضه کنیم، بگوییم ما هم فقط در 
داخل می توانیم خودمان را عرضه کنیم. مشابه بیرونی  ما باید ما را بشناسد و ما هم 
او را بشناســیم. باید در مجلات حوزه فکری خودمان مقاله چاپ کنیم. شــاید اشتباه 
می کنم ولی به آقای رنانی هم گفتــم که من تاکنون اقتصاددانی را ندیده ام که مثلا 
در ژورنــال Institutionalist economics مقاله چاپ کرده و مورد داوری قرار گرفته 
باشــد، یعنی نهادگرایی به این معنی که اینجا گفته می شــود ندیده ام که در مجلات 
بین المللی مرتبط با نهادگرایی تحت داوری قرار گرفته و مقاله ای چاپ کرده باشــد. 
تا زمانی که اقتصاددانی در کشور ما در یک ژورنال معتبر اقتصاد نهادگرا مقاله چاپ 
نکند، می گویــم اقتصاددان نهادگرا نداریم. این یک جنس داخلی اســت که عرضه 
می شود و ظاهراً جنسی برای رقابت بین المللی الان وجود ندارد. معتقدم یا باید کسی 

در داخل درسِ اقتصاد نهادگرا ارائه کند یا دانشــجوی دکترا تزی دفاع کرده باشــد و 
مقاله ای از او چاپ شــود. بالاخره ما در چارچوب ضوابط آکادمیک صحبت می کنیم 
و این با کارهای ژورنالیستی متفاوت است، باید یک چیز اصیل و درست وجود داشته 
باشد. اما در مورد سؤال سوم که گفتید به این رویکرد نزدیک شده اید، من معتقدم هر 
حوزه ای را که به لحاظ وجه مسئولیت اجتماعی بااهمیت می آید، باید بهتر بشناسیم 
و اگر می خواهیم بر مردم، کشــور و تصمیم گیرنده اثر بگذاریم، باید هرچه می گذرد از 
پدیده ها شناخت بهتری پیدا کنیم. در سال ۱۳۸۰ اقتصاد را در دانشگاه صنعتی شریف 
راه اندازی کردم و اولین دوره دانشــجویانی که گرفتیم ســال ۱۳۸۱ بود. من از ســال 
۱۳۸۱ شــروع به تدریس درس اقتصاد سیاســی کردم. این تنها جایی بود که اقتصاد 
سیاسی تدریس می شد و فکر می کنم هنوز هم اقتصاد سیاسی در دوره ارشد و دکترا 
به صورت آکادمیک یا نیســت یا خیلی کم اســت. به نظرم رســید که بدون رویکرد 
اقتصاد سیاسی، نمی توانیم سیاست گذاری را درست بشناسیم. چون اقتصاد سیاسی 
می گوید سیاست چطور بر سیاست گذاری اقتصادی اثر می گذارد. سیاست مداری که 
مقابل من نشسته سمبل سیاست است و او است که تصمیم سیاست گذاری اقتصادی 
می گیرد. من اگر او را نشناســم، توصیه هایی که به او می کنم ممکن است واقع بینانه 
نباشــد. بنابراین از همان ابتدا به نظرم رســید که با حفظ حوزه تخصصی خودم که 
اقتصاد کلان بود، اقتصاد سیاســی را هم باید در کشور توسعه بدهم. در نتیجه از آن 
زمان تا الان، تعداد قابل توجهی پایان نامه دوره ارشد و دکترا در زمینه اقتصاد سیاسی 
کشــورهای نفتی کار کردم که ما هم یک کشور نفتی هستیم و نفتی بودن ویژگی های 
خاصی دارد که قابل مطالعه و بررسی است. بنابراین اقتصاد کلان و اقتصاد سیاسی 
را کنــار همدیگر و مکمل هم بررســی و دنبال کرده ام و این ربطــی به این ندارد که 
دچار تحول نگرشی شده ام. به نظرم می رسد که وجه نهادی در اقتصاد سیاسی وجه 
مهمی است و این از اساس متفاوت است با چیزی که اینجا به عنوان نهادگرایی گفته 
می شــود. به نظرم نهادگرایی اصیل همان چیزی اســت که از اقتصاد سیاسی بیرون 
می آیــد که نگاه می کند ببیند نهاد چطور روی خروجی های کیفیت سیاســت گذاری 
و نتیجــه اجرائی اش اثر می گذارد. بنابراین این طور نبوده که تفکر من تغییرات زیادی 
کرده. البته هرچه می گذرد بیشــتر یاد می گیرم. مورد مهم دیگری که باید مورد توجه 
قرار گیرد و در کتاب هم انعکاس پیدا کرده، این اســت که علم اقتصاد سیاســی امر 
دیگری اســت، یعنی اقتصاد سیاســی به عنوان یک علم، متفاوت است با چیزی که 
الان دوســتان ما به عنوان اقتصاد سیاسی در جاهای مختلف مطرح می کنند و اکثراً 
نادرست اســت. ما فکر می کنیم هرجا راجع به اقتصاد و سیاست صحبت می کنیم، 
می شود اقتصاد سیاسی که اصلًا این طور نیست. اقتصاد سیاسی برای خودش تعریف، 
دیســیپلین و چارچوب دارد. علم اقتصاد سیاســی به این معنی که در دانشگاه های 
خوب دنیا تدریس می شــود، خیلی خیلی جوان اســت. اولین تکســت بوک اقتصاد 
سیاسی که انتشار پیدا کرده، مربوط به سال ۲۰۰۲ است و تازه این تکست بوک اقتصاد 
سیاسی پیشرفته اســت نه تکست بوک دوره کارشناسی، یعنی هنوز به آن صورت به 
آنجا نرسیده ایم. ما هنوز به نیمه ۲۰۲۵ هم نرسیده ایم؛ این سن  تکست بوک شدن یک 
علم نشــان می دهد که این علم چقدر جوان است. زمانی که من شروع کردم همان 
زمانــی بوده که این علــم در حال بروز فعال بیرونی بوده و به صورت رســمی پا به 

میدان می گذاشته است.
 شــما توســعه را به عنوان یک ایده منفرد قبول ندارید و توســعه را بیشتر توسعه   �

اقتصادی می دانید، البته با نگاهی به توســعه اجتماعی، سیاســی و فرهنگی، اگرچه 
اولویت را به توسعه اقتصادی می دهید. در این مورد کمی توضیح بدهید.

شــاید در کتاب به این محدودکنندگی نگفته باشم و کمی احتیاج به توضیح دارد. 
بحــث من این بود که واژه ای آکادمیک، به عنوان توســعه بدون هیچ گونه پســوندی، 
درســت نیســت و من این را نمی شناسم. اگر کســی به من بگوید الان درسی در یک 
دانشگاهی ارائه می شود که توســعه اقتصادی، توسعه سیاسی یا توسعه اجتماعی 
نیست و صرفاً توسعه است، کمی عجیب است. بنابراین تأکید بر توسعه بدون پسوند 
انگار گریزگاهی است برای اینکه بتوانیم هرچه می خواهیم بگوییم. آنجا هم توضیح 
دادم که علم به نسبت سالیان خیلی دور گذشته، هرچه به سمت زمان حال نزدیک تر 
شده  است، اتفاقاً دقیق تر و جزئی تر شده نه کلی تر و نامشخص تر. تازه توسعه اقتصادی 
را هم دقیق ترش می کنم و به طور کلی نمی گویم توسعه اقتصادی. این توسعه کلی را 
در عرصه آکادمیک نمی شناسم. اما دولت ها و مقامات تصمیم گیرنده، مسئول توسعه 
همه جانبه هســتند. اگر یک دولت یا رئیس جمهور را در نظر بگیرید، هم باید توسعه 
سیاســی را ببیند و هم توسعه اقتصادی و توســعه اجتماعی را. کشور ما هم زمان از 
یک طرف درگیر مناســبات بین المللی و تحریم اســت که مربوط به مسائل سیاسی و 
سیاست بین الملل است. از طرف دیگر مسئله حجاب و مسائل فرهنگی داخلی وجود 
دارد که مربوط به توســعه فرهنگی است. از طرف دیگر فقر و رشد پایین اقتصادی و 
تورم بالا را داریم که موضوع توســعه اقتصادی اســت. یک رئیس جمهور نمی تواند 
بگوید من فقط یکی از اینها را در نظر می گیرم. این واضح اســت. در ســازمان برنامه، 
معاونت اقتصادی و معاونت اجتماعی و معاونت زیربنایی دارید و این نشان می دهد 
دولــت باید همه جانبه کار کند. اما منِ دانشــگاهی نمی توانم بگویم که تخصص من 
توسعه اســت و فقط در مورد توسعه صحبت می کنم. من با این کنار نمی آیم و فکر 
می کنم این چیز جالبی نیست. ممکن است کسی علایقی داشته باشد و بیشتر اقتصاد 
خوانده باشد اما علاقه مند به توسعه سیاسی باشد، می گوید من سی سال قبل اقتصاد 
خوانده ام و از آنجا به بعد کار عمیق اقتصادی نکرده ام، اشکالی ندارد، می تواند کاملًا 
به موضوع اقتصاد سیاســی تغییر مسیر بدهد و بگوید در آن زمینه کار می کنم. بحث 
من این است که توســعه به صورت آکادمیک یک پسوندی دارد. در عرصه حکومت 
حتمــاً باید همه ابعادش دیده شــود و حتی در مورد تقدم و تأخــر و توالی آنها باید 
در دولت ها بحث شــود. باید جامعه شــناس و اقتصاددان و متخصص علوم سیاسی 
را بیاورند که جداگانه نظراتشــان را بگویند و تصمیم گیرنده سیاســی برآیندشان را در 

تصمیمات خودش لحاظ کند.

 شما در بحث های توسعه اقتصادی به رشد اقتصادی بیشتر اهمیت می دهید. آیا   �
این برداشت من درست است؟ ضمناً ویژگی های این رشد اقتصادی چیست؟

این بحثی بود که آن طور که دلم می خواســت در کتاب به نتیجه نرســید. رشــد 
اقتصادی یعنی چه؟ فرض کنید در مورد توسعه اقتصادی صحبت می کنیم. توسعه 
اقتصادی با تشدید فقر همخوانی ندارد. یعنی هر تفسیر و تعبیری از توسعه اقتصادی 
ارائه شود که در آن کاهش فقر وجود نداشته نباشد، بدیهی است که مورد قبول کسی 
نخواهد بود. کاهش فقر به این معنی اســت که لایه کم درآمد و هرم پایینی درآمدی 
جامعه در طول زمان باید وضعیت زندگی اش بهبود پیدا کند و قدرت خریدش بیشتر 
شود. این وضعیت کاهش پایدار فقر است. این روند یا باید با رشد اقتصادی همراه باشد 
یا بدون رشــد اقتصادی. اگر قرار است فقر بدون رشد اقتصادی کاهش پیدا کند، شما 
یک بازی ســرجمع صفر را مدیریت می کنید. در واقع جامعه از داخل تغذیه می شود، 
از یک عده می گیرد و به یک عده دیگر می دهد که پایدار نیســت. پس اگر یک مؤلفه 
مهم توسعه اقتصادی را کاهش فقر می دانیم، بدون رشد اقتصادی کاهش فقر پایدار 
نیست. پس رشد اقتصادی تبدیل به یک المان خیلی مهم توسعه اقتصادی می شود. 
اما ممکن اســت این چالش را مطرح کنید که می توانیم رشد اقتصادی داشته باشیم 
که فقر در آن کاهش پیدا نکند، یعنی وضع گروه پردرآمد جامعه بهتر شود. می گویم 
پس برای رشــد اقتصادی باید ویژگی هایی تعیین کنیم. در کتاب هم توضیح دادم که 
من نمی گویم فقط رشــد اقتصادی، می گویم رشد اقتصادی با این ویژگی ها. یکی این 
است که رشد اقتصادی باید فراگیر باشد، به این معنی که قشر کم درآمد جامعه حتماً 
در فرایند رشد وضعیتش بهبود پیدا کند. این باید جزء ذات برنامه رشد اقتصادی که در 
نظر می گیرید باشد. دوم اینکه رشد اقتصادی باید با توسعه انسانی همراه باشد، یعنی 
کیفیت منابع انســانی در فرایند رشــد حتماً بهبود پیدا  کند. آموزش وپرورش، آموزش 
عالی و ســلامت همه باید در این فرایند بهبود پیدا کنند. توســعه منابع انسانی باید با 
رشد اقتصادی همراه باشــد، اگر قرار است رشد ادامه پیدا کند. مورد سوم اینکه رشد 
اقتصادی اگر مخرب منابع طبیعی باشد، باز هم نمی تواند ادامه  داشته باشد. این موارد 
به نظرم خیلی واضح و بدیهی قلمداد می شــود. یا اگر رشــد با نابرابری توزیع درآمد 
همراه باشد، المان های پایایی را ندارد. بنابراین باید حتماً دیده شود که توزیع درآمد در 
مسیر رشد بهبود پیدا می کند. اگر چنین چارچوبی را با هرکس که اقتصاد هم نخوانده 
باشــد مطرح کنید، مشــکلی با آن ندارد. یک وقتی می گویید شما اقتصاددان رشدگرا 
هستید و معتقدید باید به هر قیمتی اقتصاد رشد کند؛ من با این تعاریف توضیح داده ام 
که رشد اقتصادی مهم است. هنوز هم فکر می کنم اگر در هر نگرشی راجع به توسعه 

اقتصادی، رشد اقتصادی تعریف نشده باشد، اصلًا توسعه اقتصادی نیست.
 در کتاب به این نکته اشــاره کرده اید که ما در کشــورمان نهاد حکمرانی به معنای   �

متعارف آن نداریم.
بله. به طور کلی ســاختار نظام سیاســی در کشــور ما به گونه ای اســت که نهاد 
حکومت نداریم. فکر می کنم مهم ترین حرف من در کتاب همین نکته است. این ادعای 
بزرگی است، اما دلیلش این است که حکمرانی یک زنجیره ارزش را پوشش می دهد 
که در این زنجیره ارزش، بخش های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی با هم کار 
می کنند و موضوع را جلو می برند، با این دید که در انتها قرار اســت محصولی بدهد. 
انتظار این اســت که این محصول بهبود رفاه مردم باشد. یعنی نتیجه این همه جلسه 
و هر چیزی که با عنوان حکمرانی شــناخته می شــود، در انتها باید منجر به این شود 
که وضع مردم بهبود پیدا کند. اگر این طور باشد، تصمیمات سیاسی باید از تصمیمات 
اقتصادی پشــتیبانی کند؛ تصمیمــات اقتصادی هم باید رفاه مردم را پشــتیبانی کند. 
همین امر یک زنجیره ارزش ایجاد می کند. اقتصاد گُلی اســت که ریشه اش سیاست 
اســت و از ریشه تغذیه می شود، نمی شود بگویید من قسمت گُل را در جایی جداگانه 
دنبال می کنم و ریشــه در جایی جداگانه قرار دارد. واقعیت موضوع این اســت که در 
کشــور ما این دو قسمت از هم جدا هســتند. در نتیجه بخش اقتصادی انگار مسئول 
است که کارهای خودش را انجام دهد، مستقل از اینکه در سیاست به سمت درگیری 
نظامی جلو می روید یا به سمت مصالحه. اینها پیش فرض های مهمی برای قسمت 
اقتصادی اســت. شــرایط موجود را در نظر بگیرید و خودتان را به جای دولت یعنی 
قوه مجریه بگذارید. دولت باید برای هر وضعیتی آماده باشد. به این معنی که فرض 
کنید مذاکرات انجام شد و به نتیجه نرسید، ترامپ هم گفته یا جنگ یا مذاکره، بالاخره 
دولــت باید خودش را آماده کند که درگیر شــود. این اتفاق خیلی بزرگی اســت و به 
سادگی نمی توانیم در موردش صحبت کنیم. اداره کشور در زمانی که از چند جا مورد 
حمله نظامی قرار گرفته، موضوع دشــواری است. اتفاق دیگر هم می تواند این باشد 
که آمریکا نخواهد وارد درگیری نظامی نشــود و بخواهد که صــادرات نفت را کاملًا 
صفــر کند، دولت برای این وضع هم باید آماده باشــد. حالا باید یک ســازمان برنامه 
داشته باشیم که برای وضعیت جنگی برنامه ریزی کند و یک سازمان برنامه هم داشته 
باشــیم که برای صفر شدن صادرات نفت و فشار حداکثری برنامه ریزی کند! ما مذاکره 
می کنیم که به نتیجه برسیم  و ممکن است بگویند صادرات نفت آزاد است. باید برای 
این وضعیت هم طرح داشــته باشید که کشور توســعه پیدا کند. پس علی الحساب 
سه ســناریوی از اساس متفاوت باید آماده باشــد. اما اگر زنجیره ارزش به هم وصل 
باشد، باید بررسی کرد که برای کشور بهترین سناریو کدام است و باید آن را دنبال کنیم 
که به آن نتیجه برســیم. در نتیجه بده بستان بین سیاست و اقتصاد بسیار تعیین کننده 
است. اقتصاد باید بر سیاســت اثر بگذارد و سیاست هم باید اقتصاد را پشتیبانی کند. 
اقتصاد اساســاً موجود بسیار لطیف و ترسویی است. سرمایه گذار نمی تواند بگوید من 
همین طوری سرمایه  گذاری می کنم هرچه شد، شد. واقعاً نمی دانید سال بعد این موقع 
در چه وضعیتی هستیم. سیاست باید عدم قطعیت های کارآفرین را به حداقل برساند، 
تا شاید بتواند تصمیم بگیرد که به جای کارهای سوداگری، سرمایه گذاری کند. اما امروز 

اینها به هم وصل نیستند. گسل بزرگی بین سیاست و اقتصاد در کشور ما وجود دارد.
 مســئله دیگر این اســت که حتی نهادهایی که کشــور را اداره می کنند، هرکدام   �

تصمیمات مستقلی می گیرند.

بله. شــاید این موضوع هم برایتان جالب و مفید باشــد که به آن اشاره می کنم. 
اگر اشــتباه نکنم در سال ۱۳۶۷ قانون اساسی ما مورد بازنگری قرار گرفت. آن زمان 
من معاون اقتصادی ســازمان برنامه بودم و سنم هم خیلی کمتر بود. درباره همین 
موضوع بحث می کردیم که رابطه بین وضع اقتصادی و وضعیت جنگی چیســت 
و تصمیماتی که در مورد جنگ گرفته می شــود چه بازخوردی در اقتصاد دارد. این 
هم جلوه ای از گسســت اســت. بر اســاس این تجربه فکر کردیم که نهادی در متن 
جدید قانون اساسی درست شده به نام شورای عالی امنیت ملی که نهاد مهمی هم 
هســت. این نهاد ترکیبی است از دولت یعنی رئیس جمهور، وزیر امور خارجه، وزیر 
کشور، مقامات نظامی و مقامات سیاسی، و با رهبری هم به نوعی مرتبط است. آنجا 
ما پیشنهاد کردیم که رئیس سازمان برنامه و بودجه عضو شورای عالی امنیت ملی 
باشــد تا او هم در جلســات بگوید که این تصمیماتی که گرفته می شود چه تبعاتی 
دارد. هدف این بود که شــاید این گسستی که وجود دارد به  وسیله نهاد کارشناسی 
کشــور که گزارش های مختلف تهیه می کند، از بین برود و بتوان گفت تصمیمی که 
می گیرید چه پیامدی دارد و اقلًا رفت و برگشــت و ارتباطی بین این عرصه ها برقرار 
شــود. به بحث رشــد اقتصادی برمی گردم. چون این گسست وجود دارد، مهم ترین 
پیامدش موضوع رشــد اقتصادی است. چون رشد اقتصادی عبارت است از افزایش 
مستمر تولید ناخالص داخلی سرانه. اســتمراری که اشاره می کنم، به آن یک وجه 
بلندمــدت می دهد. به این معنی که کارآفرینان در اقتصاد در صورتی که هر روز این 
انگیزه را دنبال کنند که کارشان را توسعه بدهند، بهبودی در فرایند تولیدشان ایجاد 
کنند، محصــول جدیدی وارد بازار کنند؛ وقتی این را جمع می زنیم رشــد اقتصادی 
می شــود به شرط اینکه استمرار داشته باشد. وگرنه می شود مثل ماشینی که هلش 
می دهیم. اگر شما ماشین را با هل دادن جلو می برید که دیگر اسمش ماشین نیست. 
شما باید در ماشین بنشینید که ماشــین شما را ببرد نه برعکس. رشد اقتصادی این 
است که موتور ماشین کار کند، جلو برود و شما را از تهران تا مقصد دوری ببرد. وقتی 
شما ماشین را هل می دهید خسته می شوید و مدام متوقف می شوید. دولت های ما 
این ماشــین را با سوخت نفت هل می دهد. قیمت نفت بالا می رود، انرژی می گیرند 
و تند می روند. قیمت نفت پایین می آید، می مانند. این رشد اقتصادی نیست. اگر قرار 
باشد رشد بلندمدت اقتصادی اتفاق بیفتد، لازمه اش این است که سیاست در خدمت 
کارآفرینی باشــد که هر روز که از خواب بیدار می شــود اخبار را دنبال نکند که چه 
اتفاقی افتاده. خیالش راحت باشــد که پشتیبانی سیاسی فراهم می شود، دسترسی 
بــه بازار دنیا فراهم می کنند، اصطکاک های داخلی را کم می کنند، تا دغدغه  شــما 
این باشــد که هزارویک جور مســئله دیگر را حل کنید. کارآفرینی که هر لحظه فکر 
می کند اتفاقی بیرون از حوزه تصمیم گیری خودش ممکن است بیفتد، فکر می کند 
سرمایه ام را از کشور بیرون می برم یا تبدیل به زمین و دلار می کنم. بنابراین حکمرانی، 
زنجیره ارزش کامل است با یک توالی تعریف شده. یعنی هرمی دارد و آن هرم شامل 
سیاســت به معنی امر سیاسی، لجستیک اقتصاد و کارآفرینی است. یکی از دوستان 
به من می گفت که در یک اجلاســی، کارآفرینی از کشــوری دیگر تعریف می کرد که 
از دفتر رئیس جمهور با من تماس گرفتند که ایشــان می خواهد شــما را ببیند. من 
هــم فکر کردم می خواهد در مورد مالیات صحبــت کند و پرونده ها را همراه خودم 
بردم و خودم را آماده کردم که جوابگو باشــم. گفت شــما را صدا زدم که ببینم چه 
کنم ثروت شــما دو برابر شود. گفت من انتظار هر سؤالی را داشتم به جز این سؤال. 
رئیس جمهور به او می گوید اگر ثروت شما دو برابر شود، وضع من هم بهتر می شود، 
من مالیات بیشــتری می گیرم، تو هم کارگر بیشتری استخدام می کنی. این لجستیک 
سیاست برای اقتصاد است. در مقابل اینکه کارآفرین بیچاره هر روز صبح فکر می کند 
که ممکن اســت چه اتفاق ناگــواری بیفتد که همه چیزش را از دســت بدهد. این 

می شود زنجیره ارزش حکمرانی که به آن معنی ما نداریم.
 به همین دلیل اســت که وقتی این زنجیره ارزش از هم گسسته می شود، کسی در   �

کشور مسئولیت قبول نمی کند.
پدیده جالب در کشــور ما این است که همه منتقدند. یک نفر از مسئولان کشور را 
پیدا نمی کنید که مسئولیت را بر عهده بگیرد. چون هرکسی جداگانه حکمرانی می کند 
و می گوید چون بقیه کارشــان را خوب انجام نمی دهند وضعیت این طور است. الان 
می بینید هر مســئولی که صحبت می کند از شرایط موجود گله مند است. این منحصر 
به کشور ما است که هیچ کس مسئولیت اتفاقاتی را که می افتد به عهده نمی گیرد. کل 
زنجیره ارزش حکمرانی متولی ندارد و هر کســی می گوید من کارم را به خوبی انجام 

می دهم و بقیه خوب کار نمی کنند.
 شــاید کمی از این بحث دور شویم، اما شما جایی از کتاب به دموکراسی فرقه ای و   �

دموکراسی حزبی اشاره می کنید. منظورتان از دموکراسی فرقه ای دقیقاً چیست؟
اینها تعریف دارد و تعریف من نیســت. در نظام های دموکراسی شما پای صندوق 
رأی می روید و مسئولان حکومت را انتخاب می کنید. این تعریف کاملی از دموکراسی 
نیســت، اما با تســامح فرض می کنیم وقتی انتخابات برگزار می شود، وجه مهمی از 
دموکراسی برقرار اســت. گاهی سازماندهی رسمی سیاســی در قالب احزاب وجود 
دارد که احزاب فعالیت سیاســی را نمایندگی می کنند. احزاب هم حول محور منافع 
ســازمان یافته تشکیل شده اند. حزب جمهوری خواه در آمریکا ثروتمندان را نمایندگی 
می کند و دنبال این اســت که مالیات کمتــری بپردازد. حزب دموکرات هم می خواهد 
مالیات بیشتری بگیرد که دولت بیشتر خرج کند. این احزاب دو گروه ذی نفع متفاوت را 
نمایندگی می کنند. بنابراین سیاست معنی خودش را دارد، یعنی از اقتصاد بیرون آمده 
ولی به امر سیاســی تبدیل شده است. اما گاهی شما می گویید ما چیزی به نام جبهه 
اصلاحات داریم که نه حزب است و نه معلوم است چه منافعی را نمایندگی می کند. 
این می شود فرقه ای. معمولًا یک شخصیت کاریزما هست که بیشتر با او کار می کنند. 
همان معنی فرقه که رئیس فرقه  ای است و عده زیادی هم از او تبعیت می کنند. این 
دموکراسی نابالغ است که ظاهرش را دارد، ولی در باطنش سلسله مراتبی هست که 

هیچ کدام از ویژگی های گروه اول را ندارد و طبیعتاً بسیار شکننده است.
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انتشارات کتاب شرق و پویش فکرى توسعه

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با مسعود نیلی درباره کتاب «روایت مسعود نیلی از مسئله توسعه در ایران»

در اتاق های دربسته اقتصادی چه می گذرد
دکتر مسعود نیلی، تکنوکرات یا دانشگاهی؛ اینها وجوهی انکارناپذیر از شخصیت او است. نیلیِ تکنوکرات منتقدان بسیاری دارد، چراکه او سال ها تصمیم ساز سیاست گذاران اقتصادی بوده 
است. سیاست مدارانی که خود را ملزم به رعایت برنامه هیچ کارشناس اقتصادی نمی دانند و بر اساس منافع و گاه جاه طلبی های خود، در نظرات ارائه شده از سوی کارشناسان تغییراتی به 
وجود می آورند که ناخواسته در افکار عمومی و نزد اقتصاددانان منتقد به پای کارشناسان نوشته می شود. مسعود نیلی به این امر آگاه است و باور دارد اگر با حضورش در مراکز تصمیم گیری 
اقتصادی و نیز در دانشــگاه  بتواند اندکی در وضعیت موجود بهبود حاصل کند، خودش را کنار نخواهد کشید. از این رو اســت که او بین نیلیِ دانشگاهی و تکنوکرات تمایزی قائل نمی شود. 
مســعود نیلی آرام و متواضع اســت اما هرگز از خطاهای علمی چشم پوشــی نمی کند و با جدیت با این خطاها برخورد می کند. مهم تر از همه، خــودش را در موقعیت هایی که با اصولش 
ناهمخوان است، قرار نمی دهد. به مناسبت انتشار کتاب «روایت مسعود نیلی از مسئله توسعه در ایران» با او به گفت وگو نشسته ایم و از سال ها تجربه کار در حوزه سیاست و اقتصاد سخن 
گفته ایم. به مناســبت انتشار کتاب «روایت مســعود نیلی از مسئله توسعه در ایران» در انتشارات کتاب شرق با او به گفت وگو نشســته ایم و از سال ها تجربه کار در حوزه سیاست و اقتصاد 

سخن گفته ایم.

اگر قرار باشــد رشــد 
اقتصادی  بلندمــدت 
لازمه اش  بیفتد،  اتفاق 
سیاست  که  است  این 
کارآفرینی  خدمت  در 
باشــد که هر روز که از 
خواب بیدار می شــود 
نکند  دنبــال  را  اخبار 
افتاده.  اتفاقی  چه  که 
خیالش راحت باشــد 
که پشــتیبانی سیاسی 
می شــود،  فراهــم 
بــازار  به  دسترســی 
می کنند،  فراهــم  دنیا 
داخلی  اصطکاک های 
را کــم می کننــد، تــا 
باشد  این  شما  دغدغه  
جور  هزارویــک  کــه 
مســئله دیگــر را حل 
که  کارآفرینی  کنیــد. 
هر لحظــه فکر می کند 
حوزه  از  بیرون  اتفاقی 
خودش  تصمیم گیری 
ممکن است بیفتد، فکر 
از  را  سرمایه ام  می کند 
می برم  بیرون  کشــور 
و  زمین  بــه  تبدیل  یا 
بنابراین  می کنم.  دلار 
زنجیــره  حکمرانــی، 
ارزش کامل اســت با 
یک توالی تعریف شده. 
یعنی هرمی دارد و آن 
سیاست  شــامل  هرم 
سیاسی،  امر  معنی  به 
و  اقتصاد  لجســتیک 

کارآفرینی است.
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