
www.sharghdaily.com یکشنبه۲
۳ اسفند  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۳۳۳

ژنو بار دیگر به صحنه ای بدل شــده که در آن امید و نگرانی، دیپلماســی، 
تهدید و بی اعتمادی در هم تنیده اند. شهری که دهه ها میزبان پیچیده ترین 
بحران های جهانی بوده، اکنون شاهد دور تازه ای از گفت وگوهای غیرمستقیم میان 
ایران و آمریکاست؛ گفت وگوهایی که نه تنها بر سر آینده برنامه هسته ای ایران، بلکه 
بر سر شکل دهی به توازن قدرت در خاورمیانه و حتی آینده روابط دو کشور جریان 

دارد.
روایــت تهران از این دور مذاکرات، «ســازنده تر» بودن فضا و توافق بر «اصول کلی 
راهنما» است؛ اصولی که می تواند زمینه ساز نشست بعدی درباره برنامه هسته ای 
ایران باشد. اما این سازندگی در زمینه ای رخ می دهد که هر لحظه می تواند با یک 

تصمیم سیاسی  یا یک حادثه امنیتی فروریزد.
گفت وگوهایی که روز سه شنبه در ژنو و از طریق میانجیگری عمان میان نمایندگان 
ایران و آمریکا انجام شــد، بر ســر چارچوب هایی بود که تهران براساس  آن برنامه 
هسته ای خود را تحت نظارت آژانس بین المللی انرژی اتمی محدود کند و متقابلا 
بخشــی از تحریم ها برداشته شــود. مذاکرات پس از سه ساعت و نیم پایان یافت و 

هیئت آمریکایی واکنشی فوری منتشر نکرد.
در ظاهر، مذاکرات ژنو بر محور برنامه هسته ای ایران متمرکز است، اما در واقع این 
گفت وگوها تلاقی چند چالش هم زمان اند. از سوی ایران، سه چالش عمده بر روند 
تصمیم گیری سایه انداخته است: نخست، چالش هسته ای و فشارهای بین المللی 
که با ذخایر اورانیوم ۶۰درصدی و محدودیت های آژانس گره خورده اســت. دوم، 
چالش منطقه ای و رقابت های ژئوپلیتیک که ایران را در موقعیتی قرار داده که هر 
امتیاز یا عقب نشینی می تواند پیامدهای امنیتی داشته باشد. سوم، چالش اقتصادی 
و اجتماعی ناشی از تحریم ها و سوء مدیریت که با تورم مزمن، کاهش قدرت خرید، 

فرسایش طبقه متوسط، مهاجرت نیروی انسانی و نارضایتی ها همراه است.
این مرحله از سوی آمریکا نیز به همان اندازه پیچیده است. واشنگتن با مجموعه ای 
از فشارهای هم زمان وارد ژنو شد که مواضع آن را سخت تر و انعطاف پذیری اش را 
محدودتر کرده است: نخست، فشارهای انتخابات میان دوره ای پیش رو. آمریکا در 
آستانه انتخابات قرار دارد و رئیس جمهور نیازمند یک دستاورد در سیاست خارجی 
اســت که بتواند آن را به عنوان موفقیت معرفی کند. هر توافقی با ایران می تواند 
به عنوان «پیروزی» عرضه شود و هر شکست یا بن بست می تواند به عنوان «نقطه 

ضعف» تعبیر شود.
دوم، رقابت ژئوپلیتیک با چین و روســیه. آمریــکا نمی خواهد ایران بیش  از  این در 
مدار این دو قدرت قرار گیرد. از نگاه واشــنگتن، مذاکرات هسته ای تنها یک پرونده 

امنیتی نیست، بلکه بخشی از رقابتی بزرگ تر میان قدرت هاست.
سوم، فشــار متحدان منطقه ای، به ویژه اســرائیل و برخی کشورهای عربی خلیج 
فارس. اســرائیل خواهان محدودیت های گســترده تر بر برنامه موشــکی و نفوذ 
منطقه ای ایران اســت و کشورهای عربی نگران امنیت انرژی و مسدودشدن تنگه 
هرمز هستند. این فشــارها باعث می شود واشنگتن نتواند به سادگی به یک توافق 

محدود رضایت دهد، مگر اینکه آن را برای متحدانش «پذیرفتنی» جلوه دهد.
در چنین زمینه ای، مذاکرات ژنو نه یک مســیر ساده، بلکه پر پیچ و خم است. با این 
حال، نشــانه هایی وجود دارد که گفت وگوها می تواند مسیر آینده را روشن تر کند. 
توافق بر «اصول راهنما» هرچند مبهم، اما نشان دهنده وجود حداقلی از اشتراکات 
اســت. ایران پیشنهاد داده بخشی از ذخایر اورانیوم ۶۰درصدی خود را رقیق کند و 
دسترسی های بیشتر به بازرسان آژانس بدهد؛ اقدامی که می تواند تنش هسته ای 
را تــا حد زیادی کاهــش دهد. اما تهران همچنان حاضر نیســت دربــاره برنامه 
موشکی یا نقش منطقه ای خود مذاکره کند. این شکاف، همان فاصله ای است که 

مذاکره کنندگان تلاش می کنند با «اصول راهنما» پل بزنند.
در همین حال، تحولات میدانی نیز بر روند گفت وگوها ســایه انداخته است. اعزام 
دومیــن ناو هواپیمابر آمریکا به خاورمیانه، آن هم در زمانی که مذاکرات در جریان 
اســت، پیام دوگانه ای از سوی کاخ سفید القا می کند؛ از یک  سو فشار نظامی برای 
تسریع تصمیم گیری تهران و از سوی دیگر تلاشی برای تقویت موضع واشنگتن در 
میز مذاکره. این اقدام در کنار اظهارات تند و ضدونقیض دونالد ترامپ درباره ایران، 
نشــان می دهد که واشنگتن در حال ترکیب فشار سخت و نرم است؛ رویکردی که 

می تواند هم محرک توافق باشد و هم عامل فروپاشی آن.
در داخل ایران نیز شرایط پیچیده تر از همیشه است. فشارهای اقتصادی گسترده و 
نارضایتی های اجتماعی، فضای تصمیم گیری را حساس و شکننده کرده است. هر 
توافق خارجی ناگزیر در چنین زمینه ای ارزیابی می شود و هر امتیاز یا عقب نشینی 
می تواند بازتاب هایی داشته باشد. در نتیجه، تهران در موقعیتی قرار گرفته که هر 
تصمیم باید با محاسبه هم زمان هزینه  و فایده و پیامدهای داخلی و خارجی اتخاذ 
شــود. با این حال، مسیر پیش رو به چند سناریوی اصلی تقسیم می شود: سناریوی 
نخست، توافق محدود و مرحله ای؛ توافقی که بر محور کاهش سطح غنی سازی، 
بازگشت بازرســان آژانس و آزادسازی دارایی های ایران شکل می گیرد. این سناریو 
از نظر فنی و سیاســی واقع بینانه تر است، زیرا به هر دو طرف امکان می دهد بدون 
پذیرش امتیازات بزرگ، دســتاوردی قابل  عرضه ارائه کنند. چنین توافقی می تواند 
به عنــوان یک «گام اعتماد ســاز» عمل کند تا در آینده درباره مســائل «بنیادین تر» 

مذاکره شود.
ســناریوی دوم، تداوم مذاکرات بدون یک توافــق؛ وضعیتی که در آن گفت وگوها 
ادامه می یابد اما هیچ یک از طرفین حاضر به عبور از خطوط قرمز خود نمی شوند. 
در این ســناریو هر دو طرف می خواهند هزینه های شکســت مذاکرات را مدیریت 
کنند، درعین حال حاضر به مصالحه بزرگ نیســتند. نتیجه چنین وضعیتی، حفظ 

تنش کنترل شده خواهد بود و چالش ها همچنان باقی می ماند.
سناریوی سوم، فروپاشی مذاکرات و بازگشت به چرخه تقابل؛ سناریویی که با توجه 
بــه اعزام ناوهای آمریکایــی، رزمایش های ایران در تنگــه هرمز و فضای ملتهب 
منطقــه  نمی توان آن را نادیده گرفــت. در این حالت، احتمال تشــدید تنش های 
نظامی، حملات محدود  یا اقدامات متقابل نظامی و امنیتی افزایش می یابد و یک 
اشتباه محاسباتی از سوی هر طرف می تواند به بحرانی گسترده تر و حتی فاجعه بار 

در منطقه  منجر شود.
در میان این ســه مســیر، واقع بینانه ترین گزینه در کوتاه مدت همان توافق محدود 
و مرحله ای اســت. نه تهران در شرایطی اســت که بتواند امتیازات بزرگ بدهد  و 
نه واشنگتن در موقعیتی اســت که بتواند یک توافق جامع را به سرعت به نتیجه 
برســاند. اما هر دو طرف نیازمند نوعی «کاهش تنش» و «اعتمادســازی» در این 
مرحله هســتند؛ فرصتی بــرای مدیریت بحران ها. ژنو می توانــد نقطه آغاز چنین 

مسیری باشد، اگر اراده سیاسی لازم در هر دو طرف شکل بگیرد.
مذاکرات ژنو، بیش از هر زمان، آزمونی برای ســنجش اراده و توانایی دو طرف در 
تبدیل بحران به فرصت اســت. آینده این مسیر هنوز مبهم است، از  این رو ژنو شاید 
آخرین فرصت برای بازتعریف رابطه ای متوازن باشــد کــه طی چهار دهه بر پایه 

تقابل شکل گرفته است.

تحریم ها و مذاکرات ایران و آمریکا در گفت وگو با غلامرضا حداد

از آمبولیزاسیون اقتصادی تا عقلانیت تاکتیکی
یادداشت

سیاستسیاست

 چهار دهه است که موضوع مذاکره بین ایران و آمریکا همواره مورد بحث بوده است. در 
گذشته، محور مذاکرات عمدتا رفع تحریم ها بود، اما اکنون خواسته ها و مکانیسم توافق 
پیچیده تر و عمیق تر شــده و اختلاف نظر بر سر نتیجه نهایی آن همچنان پابرجاست. با 
تغییر بســیاری از پارامترهای قــدرت، بازیگران بین المللی و اهداف سیاســی، تحقق 
توافق در سایه سیاست های هســته ای و منطقه ای ایران بسیار سخت به نظر می رسد. 
مهم تریــن چالش برای ایران، قدرت چانه زنی تهران و بهره گیری از مزیت های نســبی 
برای امتیازگیری در روند میز مذاکره است که متأسفانه دیگر در دسترس نیست و همین 
اتفاق، یک معامله برد-برد را در مســیر بن بست قرار داده است. در این زمینه،  «شرق» 
گفت وگویی با غلامرضا حداد، استاد روابط بین الملل دانشگاه علامه طباطبایی، انجام 

داده است که در ادامه می خوانید.
   

 یکی از مواردی که در موضوع تحریم کمتر به آن پرداخته شده، گزاره «کاهش قدرت   �
چانه زنی» ایران درباره «مزیت های نســبی اش در جهان» است. بر فرض مثال، نفت و 
گاز ایران یکی از ابزار های اصلی این حوزه بوده، ولی با توجه به عملکرد ویژه تحریم های 
اعمالــی، کاهش تولید و صادرات نفت ایران، عملا نقش ما را در بازار نفت کم رنگ کرده 
اســت؛ در نتیجه، از این منظر آمریکا ترسی بابت حمله به ایران ندارد، درست برخلاف 
دوره بوش و اوباما. به  همین  دلیل، بســیاری معتقدند تحریم ها هیچ گاه به درســتی از 
ســوی دولت ها جدی نگرفته نشد و ماحصل آن، به از دست رفتن مزیت های نسبی در 

میان مدت انجامید. این نگاه را تا چه اندازه منطقی و درست می دانید؟
به گمانم فروکاستن اهمیت و تأثیر تحریم ها از طرف ایران، هم نتیجه نگاه سطحی 
و خطای شــناختی و هم ناظر بر گره خوردن منافع به سیاســت هایی اســت که موجد 
تحریم بوده اند. به عبارت دیگر مسئله صرفا ناآگاهی نیست، بلکه مقاومت نیت مندانه 
در مقابل آگاهی اســت. شاید از پنجره تئوریک بهتر بتوان این مسئله را توضیح داد که 
ایران عمدتا در مواجهه با مســئله تحریم ها، بیش از آنکه متوجه حل آن، یعنی از بین 
بردن عوامل و دلایل اعمال تحریم ها باشــد، دغدغه مند محکوم کردن و نیز بی اثرکردن 

آن بوده است.
در باب محکوم کردن، همواره بر نامشروع بودن تحریم ها تأکید شده و تعابیری مانند 
«تحریم های ظالمانه» یا «جنگ اقتصادی» به کار رفته است. اما حقیقت امر این است 
که چنین اقدامی نه تنها کمترین تأثیری بر واقعیت هولناک تحریم ندارد، بلکه اساســا 
نادرســت و مبتنی بر خطای شناختی است. از منظر قواعد بین المللی، تحریم یک ابزار 
در سیاســت خارجی و بین المللی است. در طول قرن بیســتم، تحریم به عنوان ابزاری 
جایگزین برای اســتفاده از «زور» مطرح شــد و پیش  از  آن تعارضات بین المللی تنها از 

طریق درگیری نظامی یا دیپلماسی حل می شدند.
تحریم بین المللی در ماده ۴۱ فصل هفت منشــور ملل متحد مشــروعیت یافته و 
درباره موجه بودن -اگر نگوییم مشــروعیت- تحریم های یک جانبه نیز با ارجاع به حق 
حاکمیت ملی اختلاف نظر اندکی وجود دارد؛ حتی در موضوع تحریم طرف های ثالث 
یــا همان تحریم ثانویه. البته مزیت های تحریم به عنوان یک ابزار سیاســت خارجی در 
تثبیت این مشــروعیت نقش داشــت. در خلال قرن بیســتم هم به دلیل کاهش اعتبار 
استفاده از زور متأثر از گسترش رژیم های همکاری از جمله جامعه ملل و سازمان ملل 
متحد، هم به دلیل بالا رفتن هزینه برخوردهای نظامی ناشــی از بن بست استراتژیک در 
موازنه تســلیحات اتمی و از همه مهم تر، اهمیت یافتن فزاینده اقتصاد و جهانی شــدن 
پیوندهــای اقتصادی، تحریم مزیت فراوانی یافت. پس در مجموع تحریم دارای مزیت 
بین المللی است و نمی توان انتظار داشت که با بازی های زبانی در سطح تئوریک بتوان 

با آن مقابله کرد.
اما در باب بی اثرکردن، باید نخســت ببینیم تحریم ها به دنبــال چه تأثیری بوده اند 
تا بتوانیــم ارزیابی کنیم تا چه اندازه تلاش ایران برای بی اثرکردن آنها به ثمر نشســته 
است. در سطح تئوریک برای تحریم ها چهار دسته اهداف را فهرست می کنند: ۱. تغییر 
سیاســت داخلی، ۲. تغییر سیاست خارجی -مثلا نقض یک تعهد بین المللی از جمله 
غنی ســازی اورانیوم خارج از قواعد معاهده منع گسترش یا نقض حاکمیت ملی سایر 
دولت ها-، ۳. بی ثبات کردن دولت هدف  و   ۴. پاســخ دادن به افکار عمومی که مطالبه 
اقدام دارند اما دولت ها امکان یا ظرفیتی برای اقدامی عملی ندارند و برای اینکه متهم 

به بی عملی نشوند، تحریم کردن را بهتر از هیچ کاری نکردن ارزیابی می کنند.
اگــر اهداف تحریم ها علیه ایران را صرفا تغییر رفتار در سیاســت داخلی و خارجی 
ببینیم، آشــکار اســت که چندان اثربخش نبوده اند؛ الگوی رفتــاری ایران کمابیش به 
شکلی پایدار تداوم  یافته است، با وجود اینکه تحریم ها به شکل فزاینده ای رو به افزایش 
بوده اند. بازیگران تحریم کننده نیز شــاهد چنین روندی بوده اند و آشــکارا می دانند که 

تحریم ها مستقیما به تغییر رفتار ایران منجر نشده و نمی شود.
 اگر هدف سوم یعنی بی ثبات کردن و تضعیف دولت هدف را ملاک بگیریم چطور؟   �

در  این باره باید گفت تضعیفی که ممکن اســت ضرورتی برای مهار یا مقدمه ای بر 
مواجهه ای نظامی باشــد. از این منظر هدف از تحریم این است که بازیگر ی که ناقض 
قواعد اســت، توانمندی ها و ظرفیت هایش در برهم زدن بازی دیگران به حداقل برسد 
و نهایتا هزینه مواجهه به میزان چشــمگیری کاهش یابد. این فرایندی است که باید از 

مسیر محدود کردن دسترسی به منابع حیاتی انجام  شود.
یک تکنیک در پزشکی وجود دارد به نام «آمبولیزاسیون»؛ تکنیکی جایگزین جراحی. 
در این روش، به جای خارج کردن مســتقیم تومور یا عضــو زائد که با خون ریزی و درد 
و خطر همراه اســت، شــریان های خون رســانی به آن را به طریقی مسدود می کنند تا 
به تدریج باعث مرگ آن عضو یا تومور شــوند. تحریم ایران شــبیه به آمبولیزاسیون به 
هدف قطع کردن منابع و تضعیف تدریجی انجام شده است. البته پیش از آمبولیزاسیون 
باید وابستگی ارگانیسم زنده را به عضو هدف به حداقل رساند تا فقدان آن آسیبی جدی 
به فعالیت های حیاتی ســایر اندام وارد نکند؛ قطع ارتباط ایران به زنجیره تولید جهانی 
که نه یک شــبه، بلکه به تدریج و هوشمندانه انجام شــد،  در همین راستا قابل توضیح 
اســت. کاستن از سهم ایران از بازار رســمی نفت و گاز و هدایت آن به سمت بازارهای 
قاچاق و غیررسمی، در کنار کاهش شدید سرمایه گذاری متأثر از تحریم ها در صنایع نفت 
و گاز که لازمه تداوم حضور در بازارها هستند، به پر شدن ظرفیت بالفعل ایران از سوی 
رقبا هم به شــکلی بالقوه و هم در عمل و بالفعل شــده منجر شده است. در وضعیت 
کنونی، ایران عملا سهمی در زنجیره تولید ارزش جهانی ندارد و در عمل بود و نبودش 
بــرای هیچ بازیگر اقتصادی تفاوتی ندارد، چون سرنوشــت اقتصادی هیچ بازیگری به 
آن گره نخورده اســت. تحریم ها به دنبال حذف ایران از همه ســازوکارهای منطقه ای 
و بین المللی بوده اند و در این زمینه موفقیت خوبی به دســت آورده اند؛ حذف از بازار 
انرژی، حذف از کریدورهای بین المللی، حذف از ســازوکارهای همکاری و... . در چنین 

شرایطی آمبولیزاسیون ایران با کمترین هزینه و آسیب ممکن شده است.
اما آیا این صرفا ناشــی از ناآگاهی ایران از ســازوکار تحریم ها بوده است؟ به داوری 
من خیر. نه فقــط ایران مدعی بوده که می تواند تحریم هــا را بی اثر کند، بلکه حتی در 
مواقعی تحریم ها را نعمت و عاملی برای پیشــرفت معرفی کرده است. البته می توان 
این تعابیر را نوعی واکنش روانی به رفتار طرف مقابل نیز ارزیابی کرد، به این معنی که 
«من اساســا به آنچه تو می خواهی من را از آن محروم کنی، بی نیازم»؛ اما ابعاد مسئله 
فراتر از این تعابیر است. بی اثر کردن تحریم ها ذی نفعانی دارد؛ ذی نفعانی قدرتمند که 
از مسیر دور زدن تحریم ها به منابعی هم تخصیصی و هم اقتداری دست یافته اند که در 
نبود آن رؤیایش را هم نمی توانستند ببینند. ذی نفعانی که در فروش نفت قاچاق، روی 
دریا، به شــکل تهاتری و اعتباری، با تخفیف های بالا، در بالا رفتن هزینه های حمل ونقل 
و حتی افزایش هزینه های بیمه، به مراتب منفعت بیشتری می برند تا اینکه نفت ایران 
به شــکل قانونی و در قالب سازوکارهای رسمی و به قیمت روز فروخته شود و پول آن 
مستقیما به خزانه دولتی واریز شود. آنها بازیگرانی هستند که ایران را وادار می کنند بر 

ناآگاهی عامدانه از اثرات هولناک تحریم ها مقاومت کند.

  چون به بحث خنثی سازی تحریم ها اشــاره داشتید، توجه به یک موضوع ضروری   �
اســت؛ اصولا تحریم ها به  صورت تدریجی و گام به گام اعمال شده اند و در هر سال یا هر 
دوره، دامنه و شــدت آنها افزایش یافته است. با توجه به این روند، به نظر می رسد در 
جهت خنثی سازی تحریم ها از طریق مذاکره گام های اساسی برداشته نشد. به نظر شما 

اوج این کم کاری در چه سال هایی و چه دوره ای بوده است؟
یکی از استدلال های   نظریه پردازان مخالف تحریم حول همین موضوع تدریجی بودن 
تحریم ها شــکل گرفته اســت. آنها معتقدند تحریم ها به تدریج اثر می کنند و این تأثیر 
تدریجی ظرفیت انطباق پذیری را افزایــش می دهد. بازیگر می تواند به تدریج خود را با 
محدودیت منابع ناشی از تحریم تطبیق دهد. اما اگر هدف تحریم تضعیف بازیگر باشد 
و نه بازدارندگی، انطباق پذیری نه تنها یک ظرفیت نیست، بلکه تهدیدی خطرناک است. 
بازیگر به مرور خود را با ضعف و ناتوانی تطبیق می دهد، اما متوجه نیست که صرفا در 

حال «زنده ماندن» است، نه «فعال و پویا زندگی کردن».
بر اثر تحریم «سفره ها به تدریج کوچک می شوند» و این کوچک شدن چون تدریجی 
است، از نظر روانی ظرفیت تطبیق را افزایش می دهد، اما اثرات جسمی مانند سوءتغذیه 
یا کاهش سلامت، تحت ادراک روانی یا احساس تطبیق قرار نمی گیرند، بلکه مبتنی بر 
مکانیسم های زیســتی در واقعیت عمل می کنند. این تدریجی بودن اثر تحریم ها باعث 
یک خطای شــناختی در ایران شده اســت؛ این تصور که «هنوز می توان مقاومت کرد و 
زنده ماند»، بدون آنکه ضرورت تغییر واقعی وضعیت یا حل بنیادین مســئله تحریم ها 

درک شود.
در دوره های مختلف، بســته به اقتضائات گفتمان مسلط و نسبتی که با کارکردهای 
ابزاری دولت داشــته است، نوساناتی در الگوی تلاش برای مواجهه با مسئله تحریم ها 
مشاهده شده است، اما کلیت ساختار ایران در موضوع تحریم هرگز به فکر حل بنیادین 
مسئله نیفتاده است. به نظر می رسد تلاش ها حول کاهش موقت اثرات تحریم ها حتی 
به قیمت عقب نشــینی های تاکتیکی بوده، به امید زمانی که الگوهای رفتاری پیشــین 

دوباره امکان احیا بیابند.
  پرسش بنیادین دیگر آن است که ایران در سال های گذشته چندین  بار وارد فرایند   �

مذاکره شــده است، اما تنها در ســال ۱۳۹۲ و در دوره ریاست جمهوری آقای روحانی، 
مذاکرات به  صورت جدی و هدفمند دنبال شــد و در نهایــت به توافق برجام انجامید. 
چه عواملی موجب شــکل گیری اراده سیاسی قاطع در آن مقطع شد و چرا در دوره های 

پیشین چنین سطحی از عزم و انسجام برای پیشبرد مذاکرات مشاهده نمی شد؟
 در سیاســت خارجی ایران، همواره شــکلی از «عقلانیت در دقیقه ۹۰» حاکم بوده 
اســت. این عقلانیــت در دقیقه ۹۰، درواقــع نوعی عقلانیت تاکتیکی اســت. ایران بر 
محورهای پایدار و پردوام سیاست خارجی خود اصرار ورزیده و براساس الگوی رفتاری 
منبعث از آن پیش رفته، تا جایی که ادامه مسیر برایش میسر نبوده و با بن بست مواجه 
شده است. در این موقعیت ها، ایران با عقب نشینی تاکتیکی، تنش زدایی موقتی را دنبال 
کــرده به امیــد آینده ای که در آن منابع لازم را دوباره به دســت آورده و الگوی رفتاری 
پیشین خود را احیا کند. هرگز هدف این نبوده که تغییر بنیادین یا استراتژیک در سیاست 
خارجی ایجاد شود. بنابراین، چرخش های سیاست خارجی ایران را نمی توان مبتنی بر 

تدبیر استراتژیک توضیح داد.
این الگو در دوره ریاست جمهوری روحانی نیز مشهود است. ایران تحت تحریم های 
فلج کننده، وارد رکود تورمی شــدید و کاهش چشمگیر درآمدهای عمومی دولت شد؛ 
شرایطی که رئیس وقت بانک مرکزی آن را با تعبیر «شعب ابی طالب» بیان کرد و البته 
هم زمان، پرونده هسته ای نیز در حال تبدیل شدن به تله ای بی بازگشت بود. فعال شدن 
عقلانیت تاکتیکی در این برهه نتیجه اش شــکل گیری برجام بود. در برجام، تلاش شد 
تا هم با کاهش تحریم ها، بن بســت اقتصادی تا حدی گشــوده شود و هم ظرفیت های 
هســته ای ایران برای استفاده های آتی حفظ شــود. بنابراین، شکل گیری اراده سیاسی 
قاطع در این دوره، «عقلانیت در دقیقه ۹۰» و ضرورت حفظ ظرفیت غنی ســازی برای 

احیای برنامه هسته ای در آینده بوده است.
  در ســال ۱۴۰۰ و در دوره ریاست جمهوری مرحوم رئیسی، مذاکرات با هدف احیای   �

برجام از سر گرفته شــد، اما این روند در نهایت به بن بست انجامید. برخی تحلیل ها به 
طرح مباحثی مانند «زمستان سخت» و امید به کسب امتیازات بیشتر اشاره دارند. به نظر 
شما چه عواملی باعث شد حاکمیت یا دولت وقت با چنین برداشتی، از احیای توافق در 
آن مقطع خودداری کند و این رویکرد تا چه اندازه مبتنی بر برآوردهای واقع بینانه بود؟

درون ســاختار ایران دو نگاه رقیب در سیاســت گذاری خارجــی به ویژه در موضوع 
رابطه با ایالات متحده شــکل گرفته انــد. یک نگاه باور دارد اگرچه دشــمنی با آمریکا 
یک محور پایدار اســت و نمی توان آن را به شــکل بنیادین و استراتژیک تغییر داد، ولی 
می توان این دشــمنی را مدیریت کرد. این نگاه، آمریکا را یک کلیت یکپارچه نمی بیند و 
بین دموکرات ها و جمهوری خواهان تفاوت قائل می شــود. معتقد اســت درون آمریکا 
می تــوان منافعی تعریــف کرد و با برخی طرف ها همکاری کــرد و از آن طریق الگوی 
مدیریت دشمنی را به پیش برد. از این منظر، دموکرات ها ظرفیت بیشتری برای همکاری 
نســبت به جمهوری خواهان دارند. نگاه رقیب، یک نگاه یونیتاری و انســان انگارانه به 
دولت آمریکا دارد و همه اجزای آن -چه دموکرات و چه جمهوری خواه- را ذیل مفهوم 
«شــیطان بزرگ» یا استکبار جهانی تعریف می کند. از این نگاه، دشمنی با آمریکا نه یک 
شــعار، بلکه یک الگوی عملیاتی در راستای هدفی استراتژیک است و مدیریت پذیر هم 
نیســت. هرگاه عقلانیت تاکتیکی ضرورت پیدا کند که آن  هم عمدتا ناشــی از خوردن 
کفگیرها به ته دیگ منابع بوده اســت، کارگــزاران باورمند به الگوی اول، زمینه حضور 
پیدا می کنند. متقابلا، زمان هایی که نیازی به چنین مدیریت دشمنی احساس نمی شود 
و عقلانیت تاکتیکی فاقد کارکرد باشــد، باورمندان الگوی دوم دســت برتر را می یابند. 
البتــه برتری باورمندان به الگوی دوم، همواره بــا رویکرد جمهوری خواهان در آمریکا، 
تقویت شــده اســت. برای مثال، در اوج همکاری های دو طرف، یعنی در زمان جنگ با 
افغانستان و عراق، جورج بوش پسر ایران را «محور شرارت» اعلام کرد و این اقدام باعث 
تضعیف طرفداران الگوی اول و برتری باورمندان به دشــمنی عملیاتی با آمریکا شــد. 

خروج ترامپ از برجام نیز تأثیر مشابهی داشت.
دولت رئیســی نماینده نگاه دوم یعنی تعهد اصولی به استکبارســتیزی بود، پس 
طبیعتا ضرورتی برای مدیریت دشــمنی نیز نمی دید. بن بست اقتصادی که در گذشته 
عقلانیت تاکتیکی را ایجاب می کرد، در دولت رئیســی به سوءبرداشت از واقعیت های 
نظام بین الملل مورد شناسایی قرار نگرفت. کارگزاران سیاست خارجی ایران، مبتنی بر 
خطای شــناختی از روندهای جهانی و تعبیر رویکرد مماشــات دولت بایدن به ضعف 

آمریکا، نتوانســت فرصت پیش روی خود را به درستی درک کند. در آن وضعیت، ایران 
بر این باور بود که کشــور در اوج توان خود اســت و در مقابــل، آمریکا در ضعیف ترین 
وضعیت تاریخی خود قرار دارد و رو به افول اســت. محور مقاومت در بالاترین سطح 
فعالیــت می کرد، غنی ســازی در داخــل در بالاترین میزان انجام می شــد و توانمندی 
موشکی نیز بازدارندگی نسبی ایجاد کرده بود. بنابراین، از نگاه دولت رئیسی دلیلی برای 

ورود به توافق با آمریکا و حل مسئله تحریم ها وجود نداشت.
  نزدیک به چند دهه است که میان ایران و ایالات متحده آمریکا مذاکراتی در جریان   �

بوده است ولی بسیاری بر این باورند که آقای لاریجانی دبیر شورای  عالی امنیت ملی با 
یک مأموریت ویژه قرار است مهم ترین مذاکره تاریخ نظام را به سرانجام برساند. می توان 

گفت همین مسئله  موجب متمایزشدن این دور از مذاکرات با چهار دهه اخیر باشد؟
از نگاه من، نقش آقای لاریجانی با نقش آقای عراقچی تفاوت چندانی ندارد. ممکن 
است آقای لاریجانی آزادی عمل نسبی بیشتری داشته باشد، اما سوابقش نشان می دهد 
که نه فقط او یک دیپلمات حرفه ای نیســت، بلکه حتی نمی توان انتظار داشت در یک 
زمیــن بــازی محدود، مهارتی خاص از خود نشــان دهد. او نه وزن کافــی را دارد و نه 
جســارت و هنر لازم را که بتواند خارج از قواعد بازی و استراتژی های کلانِ تعریف شده 
در ایــران عمل کند یا با امتیازهایی فراتر از خطوط قرمــز بازی کند. بنابراین من تفاوت 
چندانی بین دیپلمات های متوســط دســتگاه دیپلماســی و آقای لاریجانی نمی بینم. 
مادامی که ایران حاضر به یک چرخش اســتراتژیک و بنیادین نباشــد و نقش و هویت 
خود در خاورمیانه را به شــکل تضمین شده ای تغییر ندهد، هیچ مذاکره یا توافقی قابل 
انتظار نیســت. هدف ایالات متحده در شرایط فعلی، تضمین امنیت اسرائیل به شکلی 
سریع است؛ یعنی حداقل برای میان مدت، رفتاری که تهدیدکننده امنیت اسرائیل است 

باید به شکل بنیادین و تضمین شده اصلاح شود.
اگر ایران حاضر به پذیرش نقش و هویت جدید و بازی کردن با قواعد جدید باشد، این 
برای ایالات متحده مزیت است. در غیر این صورت، ایالات متحده قصد ندارد با مذاکرات 
زمان گیر و نامطمئن به مسئله امنیت در خاورمیانه بپردازد. بنابراین، اگر توافقی حاصل 
شــود که نشان دهنده تغییر استراتژیک و تغییر نقش و هویت ایران در سیاست خارجی 
منطقه ای نباشد، برخورد نظامی برای برخورد با ظرفیت های تهاجمی و حتی تدافعی 
ایران، به گونه ای که نتواند امنیت اسرائیل را تهدید کند، در دستور کار قرار خواهد گرفت.

  این طور اســتنباط می شــود که برخی از چهره های سیاســی مدام بــر این طبل   �
می کوبند که بخش مهم تری از مشــکلات امروز، ارتباطی به تحریم ها ندارد و ریشه در 
سوءمدیریت های داخلی دارد؛ حتی شخص رئیس جمهور هم این گزاره را تکرار می کند 
مانند رئیس جمهور سابق. مدام می گفتند و می گویند اگر داخل را درست کنیم، تحریم ها 

تأثیر زیادی مانند این سال ها ندارند...
این گزاره که «مسائل و مشکلات داخلی ارتباط مستقیمی با تحریم ها ندارد» می تواند 
درست باشــد، اما می تواند باعث سوءبرداشت شود. ســؤال این است که آیا مشکلات 
اقتصادی ما تماما متأثر از تحریم هاســت؟ شواهد نشان می دهد که پاسخ منفی است. 
تحریم ها دسترسی ایران به منابع را محدود می کنند، اما تجربه چند دهه حکمرانی در 
ایران نشــان می دهد دولتی که منابع حاصــل از فروش نفتش چندین برابر دولت های 
قبلی بوده اســت - برای مثال دولت احمدی نژاد نزدیک به ۷۸۰ میلیارد دلار منابع در 
اختیار داشــت، معادل کل تاریخ فروش نفت تا آن زمان- بدترین عملکرد اقتصادی را 
در شاخص ها ثبت کرده است. این نشان می دهد که مسائل اقتصادی مستقیما ناشی از 
تحریم ها نیستند. اگر تحریم ها برطرف شوند، ساختار رانتی، فساد ساختاری، انحصارها و 

کژکارکردی در روابط دولت و بازار حل نخواهد شد.
با ایــن حال نمی توان گفت تحریم هــا هیچ تأثیری ندارند. براســاس پژوهش های 
معتبر، تحریم ها بالغ بر چند تریلیون دلار منابع ایران را اتلاف کرده اند. مشخصا در یک 
دهه ۲۰۱۲ تا ۲۰۲۲، تحریم های عمدتا حول مســئله هســته ای، براساس روش «کنترل 
مصنوعی» و پژوهشی که برای اتاق بازرگانی انجام شده، حدود ۱.۲ تریلیون دلار خسارت 
به بخش صنعت، کشاورزی و خدمات ایران وارد کرده اند. واقعیت این است که منابعی 
که تحریم ها نابود کرده اند، می توانســته زندگی چند نســل از ایرانیان را در راستای رفاه 

بیشتر تغییر دهد.
  ایران به این نتیجه رســیده که تحریم ها باید لغو شوند زیرا فشار اقتصادی حاصل   �

از آن، کشــور را در مضیقه قرار داده و اگر تحریم ها کنار رود، اوضاع اقتصادی پوســت 
می اندازد. برای رسیدن به این هدف، ممکن اســت مجبور شود در مذاکرات امتیازاتی 
بدهد، ازجمله در زمینه برنامه موشکی یا توقف غنی ســازی. اما اگر این امتیازات داده 
شــود، احتمالا در داخل کشــور با اعتراض تندروها و وفاداران به ایدئولوژی «مرگ بر 
آمریکا» مواجه خواهد شــد. با توجه به این شرایط، سؤال این است که ایران در چنین 

وضعیتی چه تصمیمی باید اتخاذ کند؟
برخی از مخالفان تحریم، در نظریه های اقتصاد سیاســی، دلیل مخالفتشان یا بی اثر 
دانســتن تحریم ها را در این می بینند که اگر تحریم با هدف تغییر رفتار دولت ها، چه در 
سیاست داخلی و چه در سیاست خارجی، اعمال می شود، اما مستقیما بر آحاد جامعه 
تأثیر می گذارد و نه لزوما دولت ها و چون عمدتا دولت های مشمول تحریم، دولت های 
اقتدارگرا و غیردموکراتیک هستند، هرچقدر فشار بر آحاد جامعه بیاید، این الزاما به تغییر 
در ســاختار حکمرانی یا تغییر سیاست ها منجر نمی شود؛ چون مشخصا رابطه ای بین 

قاعده جامعه و رأس هرم سیاســت گذاری وجود ندارد 
و ســازوکاری هم وجود ندارد. بنابراین، آحاد جامعه از 
تحریم ها آسیب حداکثری می بینند، اما ظرفیت و توان 
تغییر سیاست ها را ندارند. برای همین هم هست که در 
نسل بعدی نظریه های تحریم، بحث از تحریم هدفمند 
یا هوشمند می شود؛ به نحوی که آحاد جامعه به شکل 
عمومی، در واقع، از آســیب تحریم ها به نوعی حفظ یا 
محافظت شــوند و تحریم ها مشــخصا عواملی را که 
تأثیرگذار هستند بر سیاست های مشخصی که باید تغییر 

کنند، هدف قرار دهند.
  به عنوان پرسش پایانی؛ با توجه به شکل گیری دور   �

جدید مذاکرات، این روند چه تفاوت هایی با مذاکرات 
گذشته دارد و اهداف و اولویت های اصلی ایران در این 

مقطع چیست؟ هدف آمریکا چیست؟
من تصور می کنم این آخرین دوره مذاکرات خواهد 
بود؛ مذاکراتی که در طول دهه ها در ســطوح مختلف 
و به شــیوه های مختلــف ادامه پیدا کــرده و الان در 
مرحله ای است که می بایست تکلیف نهایی مشخص 
شود. در این مصاحبه هم در سؤالات قبلی تا حدودی 
اشاره کردم که هدف ایالات متحده، حل مسئله امنیتی 
اســرائیل، حداقل برای میان مدت است و تنها مانع آن 
را سیاســت خارجی ایران می داند. سیاســت خارجی 
ایــران در منطقــه خاورمیانه به نوعی گــره خورده به 
نقش و هویت بین المللــی ایران و این نقش و هویت 
بین المللی، یک سلسله مراتب توزیع منابع را در داخل 
شکل داده است. این ناممکن بودن چرخش های بزرگ 
استراتژیک در سیاست خارجی برمی گردد به اینکه این 
ســه ســطح به هم گره خورده اند. هر شکلی از تغییر 
در سیاســت منطقه ای به تغییرات بزرگ در سیاســت 
داخلی منجر می شود و این است که همه  چیز را قفل 

کرده است.

زهره فراهانی

خارجی  سیاســت   در 
ایران، همواره شــکلی 
در  «عقلانیــت  از 
بوده  حاکم  دقیقه ۹۰» 
عقلانیت  این  اســت. 
در دقیقــه ۹۰، درواقع 
عقلانیــت  نوعــی 
تاکتیکی اســت. ایران 
پایدار  محورهــای  بر 
سیاســت  پــردوام  و 
اصرار  خــود  خارجی 
براســاس  و  ورزیــده 
منبعث  رفتاری  الگوی 
از آن پیــش رفتــه، تا 
جایی که ادامه مســیر 
نبوده  میســر  برایش 
مواجه  بن بســت  با  و 
شــده اســت. در این 
موقعیت هــا، ایران با 
تاکتیکی،  عقب نشینی 
تنش زدایــی موقتی را 
دنبــال کرده بــه امید 
آینــده ای کــه در آن 
منابع لازم را دوباره به 
الگوی  و  آورده  دست 
را  خود  پیشین  رفتاری 

احیا کند

چشم انداز مذاکرات ژنو 
و مسیرهای پیش رو

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی


