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تجربه عرفاني 
در انديشه ويتگنشتاين 

تجربه خود به مثابه عالم يا تجربه آگاهي فرد به عنوان ��
وج��ودي كه با جهان متحد اس��ت، ديگ��ر آگاهي فرد از 
خودش محسوب نمي‌شود، بلكه به مفهوم مستغرق شدن 
كامل در تجربه‌اي خاص اس��ت، خواه اين تجربه ديداري 
باشد، خواه شنيداري؛ به اين معنا آدمي با محتواي تجربه 
خويش متحد مي‌ش��ود.  اين تجربه را مي‌توان اين‌گونه 
بي��ان كرد: »هيچ جهاني غير از من وج��ود ندارد« و نيز 
مي‌ت��وان گفت: »ذهن چي��زي جز كوه‌ه��ا، رودخانه‌ها، 
سرتاسر زمين، خورشيد و ماه و ستارگان نيست.« در اين 
تجربه جهان و آگاهي فرد وجود دارد و چيز ديگري باقي 
نمي‌ماند و تجربه،اين واقعيت است كه هنگامي كه وجود 
من به خاموشي مي‌گرايد جهان نيز پايان خواهد يافت. از 
ديدگاه عارف مرگ، مرگ بدن نيست بلكه مرگ آگاهي 
و نابودي چراغ دانايي و آگاهي آدمي اس��ت.  من و جهان 
يك چيز هستيم كه در آن جهان با من به وجود مي‌آيد و 
در لحظه مرگ رو به خاموشي خواهد گراييد. در حقيقت 
تقرير ويتگنش��تاين از اين مطلب به اين صورت اس��ت: 
»بنابراي��ن جهان هنگام مرگ تغيير نمي‌كند بلكه پايان 
مي‌پذيرد.« تجربه يكس��ان بودن خود و جهان در نهايت 
به اين معناست كه همه دوگانگي‌ها توهمي بيش نيستند. 
دوگانگي نهايي بين ذهن و ماده است. اين سخن كه همه 
چيز يكي است يا اينكه آگاهي و جهان يكي هستند، فقط 
به اين معناست كه آنها به گفته اسپينوزا در واقعيت جدا 
از يكديگر نيستند، بلكه دو بعد از يك واقعيت هستند. در 
اين صورت است كه ما مي‌توانيم به چگونگي اتحاد وجود 
يعني اتحاد خود فرد با جهان پي‌ببريم و همين يگانگي يا 

بي‌خويشتني ويژگي عمده تجربه عرفاني است. 
اين همان تجربه واقعيت جهان در زيبايي مهيب و 
شگفت‌انگيز آن است. اين همان مواجه شدن با شگفتي 
عريان است. دگرگون شدن شي‌اييت همه چيز است و 
در اينجاست كه موسيقي به وجود مي‌آيد: »موسيقي نه 
آن چيزي اس��ت كه با لب‌ها و دست‌هاي آدميان روي 
آلات گوناگون ساخته مي‌شود، بلكه موسيقي را مي‌توان 
در ميان علف‌ها، بوته‌ها، درختان، كوه‌ها، شهرها، كاخ‌ها و 
كوخ‌ها و افزون بر اين در قلوب آنهايي كه از نعمت شعور 

و آگاهي برخوردارند يافت.« 
كسي كه مرگ را محدوديت حيات تلقي مي‌كند و نه 
تجربه‌اي در زندگي، درمي‌يابد كه هيچ مرگي وجود ندارد 
و او در چنين فرآيندي بي‌مرگ اس��ت و حيات جاويدان 
دارد. نباي��د جاودانگي را دوره زماني بي‌نهايت تلقي كرد، 
بلك��ه بايد آن را بي‌زماني يا زيس��تن در زمان حال ابدي 
دانست. بنابراين ويتگنشتاين نتيجه مي‌گيرد كه در هنگام 
مرگ جهان تغيير نمي‌كند بلكه پايان مي‌پذيرد. مرگ يك 
اتفاق در زندگي نيس��ت: ما زندگي نمي‌كنيم كه مرگ را 
تجرب��ه كنيم. اگر ما جاودانگي را ب��ه معناي دوره زماني 
بي‌پايان در نظر نگيريم، بلك��ه آن را بي‌زماني بدانيم، در 
اين صورت حيات جاودان به آنهايي تعلق مي‌گيرد كه در 
زم��ان حال زندگي مي‌كنند. به اين معنا زمان يك توهم 
اس��ت. گذر زمان كه انسان‌ها آن را اندازه مي‌گيرند، غير 
از بي‌زماني ابديت است كه در اينجا پديدار مي‌شود. زمان 
مانند وجود و آگاهي يا هست يا نيست. هنگامي كه آگاهي 
هس��ت وجود و زمان نيز وجود دارند. اما در هنگام مرگ 
يعني در عدم آگاهي نه زمان مطرح است و نه وجود. پايان 
زمان را نمي‌توان تجربه ك��رد همان‌طور كه پايان وجود 
را نمي‌ش��ود تجربه كرد، زيرا در اين صورت كسي وجود 
نخواهد داش��ت كه آن را تجربه كند. به اين معنا انس��ان 
بي‌زمان يا جاودان است. او تا وقتي كه زمان هست وجود 
دارد و بنابراي��ن هيچ چيز وجود ندارد. عارف هنگامي كه 
مرگ را لاشي‌اييت تلقي مي‌كند ترس از آن را نيز از دست 
مي‌دهد و در قبال فقدان هر نوع ترسي صلح و آرامش را 
به دست مي‌آورد. ويتگنشتاين هنگامي كه از اين احساس 
سخن مي‌گويد معتقد است كه در هيچ شرايطي چيزي 
نمي‌تواند به فرد داراي اين احساس آسيب برساند. »اين 

تجربه، تجربه احساس امنيت مطلق است.«
هنگامي كه وجود را به منزله هديه‌اي شگفت‌انگيز و 
مقدس تجربه مي‌كنيم، شر تلقي كردن رنج و مرگ رنگ 
مي‌بازد. عارف هيچ شري را در جهان مشاهده نمي‌كند. او 
شروري مانند جنگ‌ها و رفتارهاي غيرانساني و نژادپرستانه 
را كه از جانب انس��ان‌ها رخ مي‌دهند شر تلقي نمي‌كند، 
بلكه آنه��ا را غفلت از حقيقت و يك ن��وع بي‌بصيرتي و 
ك��وري مي‌داند. عارف ش��ر را اين‌گونه مي‌بين��د، زيرا در 
تجربه وجود تمام خودخواهي‌ها، تكبرها، اميال و شهوات و 
همه دشمني‌ها از بين مي‌روند. بنابراين به اين دليل است 
آنهايي كه با چنين مصائبي مواجه مي‌شوند، نمي‌توانند 
جهان را به درس��تي ببينند و عارف عميقا متوجه است 
كه نبايد در مواجهه با يك انس��ان بي‌بصيرت خشمگين 
شد، زيرا او نمي‌تواند چيزي را ببيند. بنابراين ترحمي كه 
ب��ه طور خودانگيخته از تجربه عرفاني برمي‌خيزد، يعني 
ترحم و محبت فطري به نژاد بش��ر، شالوده اصلي تمدن 
در بين تك تك افراد و در اجتماع انس��ان‌ها محس��وب 
مي‌ش��ود. عارف ب��ا ديدن خود به عن��وان دريافت‌كننده 
هديه بزرگ حيات، مش��اهده مي‌كند كه همه انس��ان‌ها 
نيز همچون او دريافت‌كننده اين هديه هستند. در تجربه 
عرفاني همه انسان‌ها نه‌تنها در رنج‌ها و مرگ‌شان، بلكه در 
تولد شگفت‌انگيزشان در مقام انسان و موجود ذي‌شعور و 
در مقام كس��اني كه در حيات جاودان سهيمند، يكسان 
هستند. ترهرن در اين‌باره مي‌نويسد: »تو هرگز به درستي 
از جهان لذت نخواه��ي برد مگر اينكه دريا در رگ‌هايت 
جريان يابد، آسمان‌ها جامه تو گردند و ستارگان تاج سرت 
شوند؛ آنگاه خود را تنها وارث تمامي جهان خواهي يافت 
و حت��ي فراتر از اين، زيرا انس��ان‌هايي كه در آن مي‌زيند 
همانند تو خود را تنها وارثان آن مي‌دانند.« تجربه عرفاني 
هرگز تجربه‌اي رازآميز يا س��ري نيست، بلكه در حقيقت 
نوعي الگو و روش اعتدال و ميانه‌روي است، زيرا فقط عارف 

كاملا همسو با واقعيت و منطق زندگي مي‌كند. 

وقوع يا وهن!
ÁÁ اندكي بعد از مش�روطه در حوزه ادبيات در جامعه

كس�اني مانن�د جعفر خامنه‌اي، ش�مس كس�مايي و 
تق�ي رفعت ك�ه با نام مس�تعار »فمينا« در نش�ريات 
»آزاديس�تان« و »تجدد« مي‌نوش�ت و از ياران »شيخ 
محمد خياباني« ب�ود، مباني نويني را مطرح كردند كه 
به هر حال بنيان ش�ديد مذهبي نداشت و از اين بابت 
به آنان اشاره مي‌رود كه همواره در اين سرزمين ادبيات 
محم�ل انديش�ه و گس�ترش و تح�ول آن – به نوعي 
– محس�وب مي‌شده اس�ت – كما اينكه سال‌ها بعد از 
مشروطه، با ظهور نيما، مفهوم مدرنيته در شاخه‌هاي 
مختل�ف هن�ر، س�ينما، ادبي�ات و... درك دقيق‌تري 
پي�دا كرد. از س�ويي رش�د، گس�ترش و مفصل‌بندي 
فرهنگي جنبش چپ – پيش و پس از مش�روطه – را 
ش�اهد بوديم و همچنين تقويت بنيان‌هاي نوانديشي 
ديني از مش�روطه تا به امروز و تجلي جرياناتي مانند 
»خداپرستان سوسياليست« و »دكتر علي شريعتي« 
- البته در خوانش راديكالش كه به مجاهدين خلق و... 
مي‌رسد نه در خوانش ليبرالي كه سعي شد و مي‌شود 
كه از گفتمان شريعتي در جامعه بروز كند – نيز از سوي 
ديگر در جامعه قابل بررسي است كه وجه »محافظه‌كار 
انديش�ه ديني« را ب�ه نفع كنش اجتماع�ي همگام با 
مدرنيته، كنار مي‌زد. باتوجه به اين مقدمه مجمل، نظر 

شما را به اين نگاه خواستارم.
نويسندگان و هنرمندان و نيز متفكران و روشنفكران قبل 
و بعد از انقلاب مشروطيت، در انتقال مفاهيم و گفتمان‌هاي 
م��درن به داخل ايران و قرار دادن آنها در برابر ذهن انس��ان 
ايراني، تلاش و مجاهدت‌هاي موثري از خود نشان دادند. از 
طريق آثار اينان بود كه اقشار مختلف جامعه به نسبت‌هاي 
مختلف با دنياي جديد و تحولات و نهادها و دس��تاوردهاي 
آن كم و بيش آش��نا ش��دند، اما در مورد اي��ن آثار قلمي و 
فكري چند نكته گفتني وجود دارد. اولا بايد ميان آثار ادبي 
و فك��ري كه در آنها به معرفي مفاهيم جديدي مثل آزادي، 
برابري، دموكراس��ي، انس��ان‌گرايي، حقوق اساسي انسان‌ها 
و... پرداخت��ه ش��ده اس��ت و آثار قلمي ك��ه در آن نظامات 
سياسي، اجتماعي و اقتصادي در قالب ايدئولوژي‌هايي نظير 
ليبراليسم، ناسيوناليسم، سوسياليس��م و... معرفي شده‌اند، 
تمايز قايل ش��د. آثار دس��ته اول، نقش روشنگري داشتند، 
ع�الوه بر آنكه مخاطبان را با ايده‌ها و مفاهيم اساس��ي كه 
پاي��ه نظام‌ها و تمدن و فرهنگ غرب‌اند آش��نا مي‌كنند، در 
روشن كردن اذهان مردم نسبت به وضعيت انساني خويش 
و آگاه ش��دن از حقوق و نيازهايي كه از نگاه‌ش��ان پنهان و 
مغفول مانده بود، تاثيرگذار بودند. انتقادي كه بر اين دسته 
از آثار ادبي و فكري وارد اس��ت اينكه اولا بعضا اين مفاهيم 
با همان معنا و كاركردي كه در موطن خود داش��ته و دارند 
توصيف و تبيين نمي‌شدند و ثانيا به ندرت كسي در شرايط 
اجتماع��ي و تاريخي تكوين و ظهور و يا به مباني فلس��في 
)هستي‌شناختي( و تاريخي تحقيق مي‌كرد و براي مخاطبان 
خود تشريح مي‌نمود. در نتيجه نويسنده و مخاطب هر دو آن 
مفاهيم را در شكلي انتزاعي و جدا افتاده از ريشه‌هاي تاريخي 
هستي‌شناختي اجتماعي‌شان در ذهن انباشت مي‌كردند و 
به همين خاطر به ن��درت از محدوده ارتباطات و مباحثات 
و مجادلات كلامي خارج مي‌شدند لذا تاثير چندان در تغيير 
بينش و كنش‌هاي اجتماعي افراد بر جاي نگذاشته سرمشقي 
براي ايجاد مناس��بات نوين عرضه نمي‌كردند. اما آثار گروه 
دوم كه بيشتر اساسا به معرفي ايدئولوژي‌ها اختصاص يافته 
بودند، به نظر مي‌رس��د كه زيانشان بر سودشان مي‌چربيد، 
ويژه زماني كه از چارچوب يك اطلاع‌رس��اني س��اده خارج 
ش��ده و به صورت ش��عار و آرمان و چشم‌انداز مبارزه احزاب 
سياس��ي و اجتماعي درمي‌آمدند و در دستور كار آنها براي 
تجديد بناي سياس��ي و اجتماعي و اقتص��ادي جامعه قرار 
مي‌گرفتند. نويس��ندگان در انتقال اين نظامات سياس��ي و 
اجتماع��ي خواننده را با ظرف ش��رايط اجتماعي و تاريخي 
كه تكوين، بس��تر اجتماعي براي تحقق آنها در جامعه‌هاي 
غربي آشنا نمي‌كردند. بنابراين نيروهاي ترقي‌خواه كه براي 
ايجاد تفسير در جامعه نيازمند يك سرمشق  )الگو( بودند، 
بدون توجه به تفاوت زيادي كه ميان شرايط جامعه خودشان 
و موط��ن آن ايدئولوژي وج��ود دارد و بي‌آنكه قادر به نقد و 
تحليل ريش��ه‌يابي و بازسازي آنها در پرتو ميراث فرهنگي و 
ش��رايط و وضعيت تاريخي و دوراني ميهن خود باشند، آنها 
را در هم��ان صورت در قالب يك »پ��روژه« دريافت كرده و 
هيچ مش��كلي در راه اجراي آنها جز كوتاه كردن دست‌شان 
از قدرت سياس��ي متصور نمي‌ديدند. به همين خاطر وقتي 
از طريق ترجمه با آنها آشنا و مجذوب‌شان مي‌گشتند، اولا 
واقعيت‌هاي جامعه خود را نه آن‌گونه كه بود و هست نه در 
قالب مفاهيمي مناس��ب براي بيان واقعيت بلكه در قالب و 
مفاهيم اخذ ش��ده و از همان ايدئولوژي‌ها درك مي‌كردند 
كاري كه جز با مس��خ واقعيت امكان‌پذير نبود چنانكه براي 
كاربرد مفهوم فئوداليسم بايد واقعيت رابطه ارباب و رعيتي 
را به صورتي مسخ شده در قالب مناسبات توصيف مي‌شد. 
نهادهاي مذهبي از منظر مفاهيم س��ازمان و نقش كليسا و 
دوره تاريخي قرون وس��طاي اروپا تحليل و شناخته مي‌شد. 
تجار و دست‌اندركاران در صنايع كوچك يا بزرگ جديد در 
قالب مفهوم »سرمايه‌دار« و »بورژوازي غربي« و »كارگران‌« 
در قالب مفهوم پرولتاريا و كارگران صنعتي و روابط پدرسالار 
كه حاكم بر اكث��ر كارگاه‌ها در چارچوب مضمون تضاد كار 
و س��رمايه توضيح داده مي‌شد.  همچنين تفاوت محتواي 
تاريخي و معناشناس��ي »ناسيوناليس��م« در غرب با مفهوم 
مليت‌خواهي در عصر مشروطه مغفول ماند و اولي بر تمايز 
خوني و نژادي ملت‌ها و دومي بر وجوه مش��ترك تاريخي و 
فرهنگي و وحدت سرنوشت در مقابله با استبداد و استعمار 
تعريف و فهم مي‌ش��د. همچنين تفاوت مي��ان آرمان و افق 
آرزوها و ايده‌آل‌ها از يك سو كه چون ستاره‌اي راهنما در افق 
دوردس��ت جهت حركت و سمت و سوي تغييرات را نشان 
مي‌دهد و ما را به س��وي خود مي‌خواند و ش��عار سياسي و 
برنامه اجتماعي و اقتصادي كه بايد در ظرف شرايط زمان و 
مكان خاص – در يك زمان و سرزمين و موقعيت معين كه 
هم‌اكنون در آن هستيم - و البته با كوشش و مجاهدت عامل 

انساني، قابليت اجرا و تحقق دارد، در نظر گرفته نمي‌شد.

نكته 

امروزه اين پرسش در فلسفه 
سياسي مطرح مي‌شود كه آيا 
مسووليت ثروتمندان دربرابر 
فقرا، صرفا مساله‌اي مربوط به 

امور خيريه و هداياي داوطلبانه 
است يا اينكه مساله‌اي مربوط به 

عدالت و وظيفه اخلاقي است

»فردري��ش ويلهل��م نيچ��ه« از جمله 
متفكراني است كه با بررسي زندگي‌اش 
مي‌توان با افكار او آش��نا شد. ۱۵ اكتبر 
سال ۱۸۴۴ مقارن با روز تولد فردريش ويلهلم چهارم، 
پادش��اه وقت پروس ب��ود »نيچه«درب��اره اين تقارن 
مي‌نويسد: »اين مقارنت به هر حال به نفع من بود؛ زيرا 
در سراسر ايام كودكي، روز تولد من با جشني عمومي 
همراه بود.« در پنج سالگي پدرش را بر اثر شكستگي 
جمجمه از دس��ت مي‌دهد و به هم��راه مادر، خواهر، 
مادربزرگ و دو عم��ه‌اش زندگي را ادامه مي‌دهد. اين 
محيط زنانه تاثير عميقي بر »نيچه« گذاشت. »نيچه« 
زبان و معارف لاتين را آكادميك تجربه كرد و تحت تاثير 
آشنايي با »ريچارد واگنر«، موزيسين بزرگ زمان خود 
نگاه ويژه‌اي به هنر داشت. كتاب »زايش تراژدي از روح 
موسيقي« تحت‌تاثير همين رابطه نوشته شد. »انساني 
زيادي انس��اني«، »چنين گفت زرتش��ت«، »فراسوي 
نيك و بد«، »تبارشناسي اخلاق« و »اراده معطوف به 
قدرت« از ديگر آثار »نيچه« به ش��مار مي‌رود. فلسفه 
»نيچه« كه از نظر شارحان او سيستماتيك نيست در 
محورهاي ارزيابي همه ارزش‌ها، ابر انسان، اراده معطوف 
ب��ه قدرت، بازگش��ت جاودان، هنر و زيبايي‌شناس��ي 
قابل بررس��ي است. فلسفه‌اي كه ستيز با انديشه‌هاي 

افلاطوني و سقراطي است. 
 ارزيابي همه ارزش‌ها: »نيچه« معتقد اس��ت همه 
ارزش‌ها بار ديگر بايد مورد ارزيابي قرار گيرند، چرا كه 

زاييده متافيزيك غربي هستند و نهيليسم را 
در دل خ��ود دارند. با بازنگري اين ارزش‌ها 
تعدادي كنار مي‌رون��د و ارزش‌هاي جديد 

ج��اي آن را مي‌گيرند. نيچه با بازنگري 
ارزش‌هاي يونان باستان آغاز مي‌كند. 
نگاه يوناني‌ها به زندگي با وجود تمام 
مصايب و رنج‌هاي��ش آري‌گويانه به 

زندگي بود. نگاه آنها در دوران تراژيك يونان 
ديونوسوسي )خداي حيات و شادمان و طرب( 

بود اما با انديش��ه‌هاي س��قراط و افلاطون 
تراژدي‌ها آميخته از حضور ديونوس��وس و 

آپولون )خدايگان نظم( مي‌ش��ود از نظر 
»نيچه« سقراط خداي ديونوسوس 

را حذف و چارچ��وب آپولوني 
را حف��ظ مي‌كن��د پ��س 

ارزش‌هاي كاملا عقلاني 
و ن��ه گفتن ب��ه لذايذ و 
لذت‌هاي جس��ماني و 

نفس��اني اس��ت. 
مس��يحيت  در 

از نظ��ر »نيچ��ه« اي��ن ن��وع 
در نگاه ب��ه اوج خود مي‌رس��د– 

قرون وس��طي هرگونه لذت ممنوع بود. مس��يحيت، 
دشمن اصلي »نيچه« بود. اين فيلسوف معتقد است 
ارزش‌هاي مسيحي، خودش را به شكل ديگري نشان 
داد و نتوانس��ت بر مقاصد يك غلبه كند. در فلس��فه 
»نيچه« نهيليس��م، قطعه‌اي اس��ت كه در آن خبر از 
مرگ مابعدالطبيعه مي‌دهد. حالا ارزش‌ها يك پشتوانه 
داش��ت كه با مرگ��ش، ارزش‌ها بي‌معنا ش��د. چنين 
فضايي، فضاي تعليق است كه همان نهيليسم ناميده 
مي‌ش��ود كه به دو دسته منفعل )وضعيت تاريخي( و 
فعال )تخري��ب ارزش‌ها و پايه‌گ��ذاري ارزش جديد( 

تقسيم مي‌شود. 
ابر انس�ان: ابر انس��ان از نظر »نيچه« كسي است 
كه ارزش‌هاي گذش��ته را نف��ي و ارزش‌هاي جديد را 
پايه‌گذاري مي‌كند. او ضمن قدرت قابليت‌هاي بالاي 
روحي – جسماني دارد. برخي معتقدند اين ابر انسان 
همان موعود ديني است ولي يك فرد است و هر انسان 

مي‌تواند انسان باشد. 
 اراده معطوف به ق�درت: به نظر »هايدگر« اين 
قسمت از فلسفه »نيچه« ضعيف‌ترين بخش فلسفي 
او اس��ت چرا كه به امر متافيزيكي دست مي‌آويزد. 
»نيچه« معتقد است انسان هميشه ميل به سلطه 
و قدرت داشته است و در نوع حيوانات هم مي‌گويد 
نوع برت��ر باقي‌مي‌ماند. وي حت��ي اراده به دانش و 
دانس��تن را ذيل اراده به قدرت مي‌داند. او اخلاق را 
به دو دسته اخلاق سروران و بردگان تقسيم مي‌كند. 
بحث اراده از ديدگاه ش��وپنهاور به »نيچه« 

رسيده است. 
نگ��رش  دو  ج�اودان:  بازگش�ت   
كيهان‌شناختي و وجودي در آثار »نيچه« 
پديدار اس��ت؛ گونه‌اي زندگي كن 
و ب��ه آن آري گوي ك��ه با همين 
شرايط خواهان تكرار زندگي باشي. 
 هنر و زيبايي‌‌شناسي: 
از نظ��ر »نيچه« يكي 
بازنگ��ري  راه‌ه��اي  از 
آفرين��ش  و  ارزش‌ه��ا 
ارزش‌ه��اي جديد توجه 
به هنر و زيبايي اس��ت 
از اي��ن منظر تراژدي كه 
به شكل يوناني آن و آري 
گويي به زندگي براي »نيچه« 
مهم تلقي مي‌ش��ود. »نيچه« 
منشا تراژدي را همسرايي 
در مرگ ديونوس��وس 
انس��ان  و  مي‌دان��د 
را متش��كل از عنص��ر 

ماورایی و شيطاني مي‌داند. 

اگر به فكر يادگيري فلس��فه هستيد و 
مي‌خواهيد فلسفه را شخصا يا از طريق 
كلاس‌هاي فلسفي بياموزيد، بد نيست 
ببينيم چرا فلسفه تا اين حد مهم است. فلسفه دقيقا 
همان چيزي اس��ت كه در انتظارش بوده‌ايد. درمان، 
كتاب‌ه��اي راهنما، يافتن طرحي كلي براي زندگي و 
مذهب، همه تا وقتي توجيه فلس��في نداشته باشند، 
بي‌معنا هستند. حداقل دو دليل براي يادگيري فلسفه 
وجود دارد. اولا، فلسفه لذت بخش است. ثانيا، فلسفه 

به ما كمك مي‌كند كه بهتر زندگي كنيم. 
1- فلسفه لذت‌بخش است

فلسفه لذت‌بخش است، چون مي‌فهميم مغزمان 
چط��ور كار مي‌كن��د ي��ا درك مي‌كنيم ك��ه چقدر 
فلسفه مهم است. فلس��فه تمام موضوعات جذابي را 
كه مي‌توان تصور كرد، پوش��ش مي‌دهد: اخلاقيات، 
سرش��ت واقعيت، آزادي اراده، معناي زندگي و غيره. 
دانشي كه توسط فلسفه كسب مي‌كنيم به دليل خود 
دانش برايمان مفيد است. بعد از يادگيري فلسفه، شما 
خواهيد فهميد كه بسياري از كتب بزرگي كه تاكنون 
نوشته شده است، كتب فلسفي هستند و زندگي بدون 
خواندن چنين كتاب‌هايي چيزي كم خواهد داشت. 
چطور مي‌ت��وان در اين دنياي فان��ي، مدت كوتاهي 

زيست و از موفقيت‌هاي فلسفي بزرگ لذت نبرد؟ 
2- فلس�فه كمك مي‌كند زندگي بهتري داشته 

باشيم
فلسفه به دو شيوه به ما كمك 
مي‌كند تا زندگي بهتري داشته 
باش��يم. اولا منظ��ور از »حيات 
نيك« تا حدودي زندگي فلسفي 
است. ثانيا، فلسفه مي‌تواند به ما 
كمك كند تا تصميم بگيريم چطور 

زندگيمان را بهبود بخشيم. 
مي‌توان�د  فلس�في  زندگ�ي 
زندگ�ي بهت�ري باش�د: م��ردم در 
جس��ت‌وجوي روشنگري هستند، 

چ��را كه روش��نگري ب��ه نوبه 
خود، يكي از بهترين كارهايي 

اس��ت كه مي‌توانيم انجام 
دهيم. فلس��فه، بهترين نوع 

روشنگري را عرضه مي‌كند. نه 
تنها دانش فلسفه مي‌تواند در 
نوع خودش مفيد باش��د، بلكه 
يك زندگي فلس��في )مطابق با 

دانش فلس��في( مي‌توان��د در نوع 
خودش نيز مفيد باش��د. زماني رسيدن به فلسفه به 

معناي رس��يدن به نوع بهتري از 
وجود بود؛ يعني به لحاظ وجودي 

به »خدا« نزديك‌تر شويم. فلسفه مي‌تواند به ما كمك 
كند كه انسان‌هاي بهتري باشيم. نيچه معتقد بود كه 
خداگونه‌شدن مطالبه زيادي است، او فقط اميدداشت 
كه ابرمرد شود، انساني برتر. اين منظر درست‌تر است. 
زندگي فلس�في به م�ا كمك مي‌كند ب�ه اهداف‌مان 
دس�ت يابيم: فلس��فه راهي را به ما عرضه مي‌كند تا 
مهارت‌هاي تفكر انتقادي خود را فراتر از آنچه هست 
بهبود بخشيم. اين مهارت‌ها كلي هستند و مي‌توانند 
در هر حوزه زندگيمان به كار گرفته شوند. فلسفه به 
ما كمك مي‌كند دريابيم چطور دنيا، خود و روابطمان 
را بهبود بخش��يم. بهترين راه ب��راي بهبود زندگي، 
قرص‌خوردن يا تلاش براي يك ش��به پولدار ش��دن 
نيست. يادگيري فلسفه، يادگيري در مورد دنيا، بهبود 
تفكر انتقادي و استفاده از دانش فلسفي و مهارت‌هاي 

روزمره زندگي است. 
ريچ��ارد داوكينز مي‌گويد مردم ب��ه اين دليل به 
اندازه كافي به علم علاقه‌مند نيستند كه علم تاكنون 
به درس��تي به آنها ارايه نشده اس��ت. دانش‌آموزان به 
يادگيري علم نياز دارند. چون علم به دليل خود علم 
مفيد است. البته علم صرفا بخشي از فلسفه است. اغلب 
مردم در جست‌وجوي معنا در جاهاي غلطي هستند. 
معنايي كه فلسفه ارايه مي‌كند، رضايت‌بخش‌تر است. 

معنايي كه بايد فهميد. 
زندگي مردم بسيار خسته‌كننده شده است. آنها كار 
مي‌كنند، خريد مي‌كنند و سرگرم 
مي‌شوند. اين بهترين زندگي 
براي بشر نيس��ت. بهترين 
زندگي براي بش��ر آن است 
كه از ذهن‌مان اس��تفاده 
كني��م و ذهن‌م��ان را 
فرات��ر از ظرفيت��ي كه 
آن  از  حيوان��ات  ديگ��ر 
برخوردارند، توس��عه دهيم. 
به باور من فلس��فه يكي 
از بهترين راه‌هايي اس��ت 
كه مي‌ت��وان آن را به كار 
گرف��ت.  بدون فلس��فه 
نمي‌ت��وان يك زندگي 
را  رضايت‌من��دي 
فك��ر  تصورك��رد. 
جزيي  فلس��في 
از بش��ر اس��ت و 
بسيار جالب است ياد بگيريم 
كه فيلسوفان در مورد زندگي، 
اخلاق و جهان، چه مي‌گويند. 
 Ethical :منبع
Realism

فلسفه به چه كار مي‌آيد جشن فلسفه و زندگي در تراژدي »نيچه«
جيمز گري/ ترجمه: تانيا تجليحميد جعفري

نابرابري گسترده ثروت و فقر در بين ملل مختلف جهان 
يكي از ويژگي‌هاي اساسي وضعيت بشر در روزگار ماست. 
ام��روزه عده‌اي در م��زارع و ويلاهاي چندميليون‌دلاري 
زندگ��ي مي‌كنند، از ماش��ين‌هاي گران‌قيمت رنگارنگ 
استفاده مي‌كنند و خود را با جواهرات گران‌قيمت تزيين 
مي‌كنند، اما عده‌اي ديگر از محروميت‌هاي شديدي رنج 
مي‌برند و از ارضاي نيازهاي اساسي خود، مانند نياز به غذا، 

مسكن و پوشاك مناسب ناتوان هستند. 
براس��اس آمار منتشرش��ده از سوي س��ازمان غذا و 
كشاورزي ملل متحد در 14 اكتبر 2009، 1/02 ميليارد 
نفر ـ يعني 15 درصد از جمعيت جهان ـ دچار سوءتغذيه 
هستند. اين آمار نسبت به س��ال 2006 كه در آن 854 
ميليون نفر دچار س��وءتغذيه بودند، رش��د قابل‌توجهي 
نشان مي‌دهد. سوءتغذيه، سالانه پنج ميليون كودك را 
در سراس��ر جهان به كام مرگ مي‌برد. بنابر آمار سازمان 
بهداش��ت جهاني بي��ن صد تا 140 ميلي��ون كودك در 
جهان دچار كمبود ويتامين A هس��تند كه سالانه 250 
ه��زار تا 500 هزار نفر از آنه��ا در ابتدا بينايي و در انتها 
جان‌ش��ان را از دست مي‌دهند. دو ميليارد نفر در جهان 
ـ يعن��ي چيزي بيش از 30 درصد كل جمعيت جهان ـ 
 دچار كم‌خوني و فقر شديد آهن هستند. گرسنگي عامل 
36 درصد از مرگ انسان‌هاست. سالانه سه ميليون كودك 
به‌دليل عدم‌دسترسي به آب آشاميدني سالم دچار اسهال 
مي‌ش��وند و در اثر از دست‌دادن آب بدن‌شان مي‌ميرند. 
بنابر گزارش صندوق حمايت از كودكان ملل متحد، اين 
كودكان با يك بسته اُ. آر. اس كه قيمتش فقط 15 سنت 

است، از مرگ نجات مي‌يابند. 
فق��ر جهاني، در محافل آكادميك، باعث طرح مجدد 
پرس��ش درباره عدالت جهاني ش��ده اس��ت. ملت‌هاي 
ثروتمند، به‌طور‌ س��نتي در دهه‌ه��اي متمادي از طريق 
كمك‌هاي م��ادي و غيرمادي، نقش‌ش��ان را در كاهش 
فقر جهاني ايفا كرده‌اند اما امروزه اين پرسش در فلسفه 
سياسي مطرح مي‌ش��ود كه آيا مس��ووليت ثروتمندان 
دربرابر فقرا، صرفا مساله‌اي مربوط به امور خيريه و هداياي 
داوطلبانه است يا اينكه مساله‌اي مربوط به عدالت و وظيفه 
اخلاقي اس��ت كه بر طبق آن ملت‌هاي ثروتمند وظيفه 

دارند براي كاهش فقر جهاني مشاركت كنند. 
  ب��ر طبق باور رايج آدمي��ان از ميزان مطالبه اخلاق، 
بي‌تفاوتي هر انساني كه توان جلوگيري از وقوع ـ ‌دست‌كم 
بخش��ي ازـ اين ايذا را دارد، امري غيراخلاقي است، زيرا 
بس��ياري از افراد مي‌توانند تنها با صرف هزينه ناچيزي 
از درآم��د ماهانه خود، درد و رنج بس��يار بزرگي را از فرد 
يا افرادي دور كنند و اس��تنكاف از اين كمك ناچيز، گاه 
مي‌تواند به قيمت از دست‌رفتن جان فرد يا افرادي تمام 

شود. اين در حالي است كه در اخلاق اعتدال‌گراي رايج، 
هرگاه فاع��ل با صرف هزينه ناچيزي بتوان��د درد و رنج 
بزرگي را از فرد يا افرادي دور كند، وظيفه اخلاقي اوست 

كه چنين كاري را انجام دهد. 
  آنچ��ه بر ال��زام اخلاقي آدمي��ان در چنين مواردي 

مي‌افزايد، آن اس��ت ك��ه امروز ما 
تقريبا در يك دهكده جهاني زندگي 
مي‌كنيم. بسياري از كارهايي كه ما 
در كش��ور خود انجام مي‌دهيم، از 
خريدهايمان گرفت��ه تا آرايمان، به 
‌شدت بر عده ديگري در جاي‌جاي 
اين جهان تاثيرگذار خواهند بود. اين 
امر درباره اعمال و تصميم‌گيري‌هاي 
ديگران نسبت به ما نيز صادق است. 

در جهاني كه به گفته تامس الِ. فريدمن، س��تون‌نويس 
نیويورك تايمز، »تقاضاي ما براي كتاني چيني باعث ايجاد 
آلودگي‌اي مي‌ش��ود كه منجر به ذوب‌شدن يخچال‌هاي 
طبيعي در آمريكاي جنوبي مي‌ش��ود و فرار از پرداخت 
ماليات در يونان مي‌تواند باعث كاهش ارزش يورو ش��ود 
و ثبات بانك‌هاي اس��پانيا را به خط��ر اندازد« )فريدمن، 

نیويورك تايمز( بي‌توجهي به آلام جهاني و توجه صرف 
به درون محدوده قراردادي جغرافيايي نمي‌تواند توجيهي 

اخلاقي داشته باشد.  
يكي ديگر از موارد دوگانگي رفتار آدميان و ش��كاف 
مي��ان آموزه‌هاي اخلاقي هنجاري آنه��ا در حوزه نظر و 
چگونگي رفتارشان در حوزه عمل، 
بي‌توجه��ي آنها ب��ه تضييع حقوق 
انس��ان‌ها در خ��ارج از مح��دوده 
جغرافيايي مرزهاي كشورشان است. 
براي تبيين بيشتر اين امر به مثال 

زير توجه كنيد: 
فرض كنيد در يك ش��ب برفي 
بسيار س��رد، پس از يك روز كاري 
بس��يار پرمشغله، خسته و كوفته از 
محل كار به خانه برمي‌گردي��د. بنابراين، تنها كاري كه 
مي‌خواهي��د انجام دهيد آن اس��ت كه پس از يك دوش 
آب داغ به تخت‌تان برويد و بخوابيد. در اين هنگام ناگهان، 
صداي جيغ بلندي توجه ش��ما را به خود جلب مي‌كند. 
خانمي كه در واحد مجاور شما زندگي مي‌كند به‌شدت 
جيغ مي‌كشد و تقاضاي كمك مي‌كند، زيرا همسرش به او 

حمله كرده و مي‌خواهد او را مورد ضرب و شتم قرار ‌دهد. 
شما مي‌خواهيد با پليس تماس بگيريد، اما موبايل‌تان را 
در محل كار جا گذاشته‌ايد. تلفن منزل‌تان نيز به‌علت عدم 
پرداخت بدهي قطع شده است. بنابراين تصميم مي‌گيريد 
كه از تلفن همگاني روبه‌روي آپارتمان‌تان با پليس تماس 
بگيريد. اما آن باجه تلفن دقيقا در مقابل پنجره همسايه 
شماست؛ بنابراين ممكن است همسر آن زن بفهمد كه 
ش��ما با پليس تماس گرفته‌ايد و همين امر ممكن است 
بعدا براي ش��ما ايجاد مش��كل كند. از طرف ديگر، باجه 
تلفن ديگري در انتهاي كوچه پشتي آپارتمان‌تان وجود 
دارد. ش��ما با عجله بيرون مي‌رويد و از آن باجه با پليس 
تماس مي‌گيريد. پليس چند دقيقه بعد در آپارتمان محل 
سكونت شما حاضر و وارد واحد مورد نظر مي‌شود و مرد 
همسايه را در حالي كه با چاقو قصد حمله به همسرش را 

داشت، دستگير مي‌كند. 
  اگر ش��ما با پليس تم��اس نمي‌گرفتيد، چه اتفاقي 
مي‌افتاد؟ پاس��خ اين پرس��ش تقريبا روش��ن است: زن 
همسايه، به احتمال زياد با چاقو مورد حمله قرار مي‌گرفت 
و جانش را از دست مي‌داد. اگر چنين مي‌شد، آيا شما نيز 
به‌نوعي، مسوول مرگ او بوديد؟ پاسخ اخلاق اعتدال‌گراي 
رايج به اين پرس��ش مثبت اس��ت، زيرا در اينجا شما با 
تحمل دش��واري اندكي )ديرخوابيدن، استراحت‌نكردن 
و دوش‌نگرفت��ن پس از ي��ك روز كاري طاقت‌فرس��ا و 
بيرون‌رفتن با وجود خس��تگي مفرط( مانع يك تضييع 
حق بزرگ و ايذاي ش��ديد ش��ده‌ايد. اما آي��ا آدميان در 
عرصه عمل جهاني در اين زمينه بر طبق همان نسخه‌اي 
عمل مي‌كنند كه در عرصه‌هاي فردي و اجتماعي به‌ آن 
پايبندند؟ آيا در جهان ما بي‌عملي و بي‌تفاوتي نس��بت 
ب��ه تضييع حقوق و ايذاي ش��ديد آدمي��ان در خارج از 
محدوده جغرافيايي مرزهاي داخل كشور به اندازه داخل 
كشور مذموم و قبيح است؟ واضح است كه عملا چنين 
نيس��ت. آدميان حساس��يت چنداني نسبت به تضييع 
حقوق ديگران در خارج از مرزهاي جغرافيايي كشور خود 
ندارند، حال آنكه در بس��ياري از موارد تلاش براي توقف 
اين‌گونه تضييع حقوق‌ها مستلزم تحمل دشواري كمتري 
نس��بت به فداكاري مطرح‌شده در مثال فوق‌الذكر است. 
حساس��يت نسبت به بي‌عملي در نجات جان همسايه و 
عدم‌حساسيت نسبت به بي‌عملي در نجات جان كساني 
كه اندكي آن‌طرف‌تر مورد ايذا واقع مي‌ش��وند نش��انگر 
دوگانگ��ي و تناقض در رفتار و ش��كاف ميان آموزه‌هاي 
نظري اخلاق هنجاري رايج و التزام عملي آدميان نسبت 
به آن آموزه‌هاس��ت. دوگانگي ميان عمل و نظر در بشر 
امروز و تضاد و تعارض ميان آن‌دو يا بايد با دستكاري در 
نظر و ارايه تفسيري حداقل‌گرايانه از اخلاق مداوا شود يا 
با تغيير عمل و اندكي اهتمام و فداكاري بيشتر؛ اميدوارم 

اين درد به درمان دوم مداوا شود.  
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