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بررسی

تراژدی؛ هنر  زیبا یا هنر  والا
چرا تراژدی در کل تاریخ دوهزارو ۵۰۰ ساله فلسفه تا امروز تا این 
حد مفهومی محبوب و مورد بحث فلاسفه مختلف بوده و پاسخ های 
متباین و متعارضی به آن داده شده است؟ فلسفه همواره دو مسئله 
را در مورد تراژدی مدنظر قرار داده اســت. مســئله اول این است که 
تراژدی چیســت؟ این پرسشی اســت مربوط به صورت و فرم، یعنی 
اینکــه تراژدی چه خصوصیاتی دارد کــه آن را از دیگر ژانرهای ادبی 
متمایز می کند؟ دومین مســئله ای که فلســفه درباره تراژدی مطرح 
کرده یک پارادوکس است: اینکه علی رغم تماشای عذاب آور تراژدی 
کــه در آن قهرمــان - که با همــه ضعف هایش همیشــه از بهترین 
مردمان اســت - به طرزی غم بار جان خود را از دســت می دهد چرا 
این فرم نمایشی در طول تاریخ از محبوب ترین هنرها بوده است. چه 
خصوصیتی در ماســک گریان ملپومن وجود دارد که آن را همیشــه 
در طــول تاریخ تئاتر در کنار ماســک خندان تالیا نشــانده اســت؟ از 
زمان یونان باستان و برگزاری جشنواره های باشکوه نمایش هم زمان 
با جشــن دیونوســیای شــهر که در آن کل جمعیت ۳۰هزارنفره آتن 
تراژدی های آیسخولوس،  سوفوکلس و  اوریپیدس را تماشا می کردند 
تا امروز و اجرای تراژدی های شکسپیر در سالن های تئاتر سرتاسر دنیا 
همواره شــاهد برتری این فرم نمایشی هستیم که هم نظر خواص را 
برآورده کرده و هم عوام را. ارســطو کاتارســیس را دلیل این تناقض 
می دانست. ســراینده تراژدی واقعه ای را از زندگی قشرهای خواص 
جامعه تصویر می کرد که دستخوش اشتباهی می شوند و به کفاره ای 
بیــش از آنچه که مســتوجب آن بوده اند دچار  می شــوند. مخاطب 
تراژدی از یک ســو دچــار ترس از همذات پنداری با موقعیت مشــابه 
قهرمان تراژدی می شــود و از ســوی دیگر با او احســاس همدردی 
می کند. از ترکیب ترس و شفقت، تزکیه یا پالایش (کاتارسیس) اتفاق 

می افتد. 
تقدیــر در برابر آزادی، اســرارآمیزبودن مشــیت الهــی، نخوت، 
شکنندگی خوشبختی،  تعارضات لاینحل اخلاقی، تعارضات قابل حل 
زندگــی، و در نهایت یافتن یک «فراغــت متافیزیکی» از رنج و تناهی 
مضامینی بوده که فیلســوفان تراژدی بــه آن پرداخته اند. مثلا ارزش 
اصلــی تراژدی برای هگل وقتی اســت که دوراهی هــای اخلاقی را 
حل می کند، برای شــلینگ وقتی است که سازگاری آزادی و ضرورت 
را نشــان مان می دهد، برای نیچه وقتی اســت که برای رنج و تناهی 
زندگی یک فراغت متافیزیکی فراهم می آورد و برای شوپنهاور وقتی 
است که ما را از اراده به زندگی رویگردان کند. او نمایش یک بدبختی 
بزرگ را تنها عنصر ضروری برای تراژدی می داند. همانقدر که در این 
بخش نگاه فلاســفه به تراژدی متباین بوده در بخش انتخاب الگویی 
از تراژدی های کهن - معمولا انتخاب یک ســیمای خاص - و تفسیر 
فلاسفه از آن شخصیت هم متناقض بوده است. مثلا برخلاف هایدگر 
که آنتیگونه را یک شــهید و قدیس تفســیر می کند هگل آنتیگونه را 
اخلاقا دارای نقص تفســیر می کند. در مورد فرم تراژدی هم این تنوع 
در بین فلاســفه وجود داشته اســت. مثلا هگل درام های فاقد ستیز 
و کشــمکش را اصولا تراژدی نمی دانست بلکه صرفا «داستان هایی 
غم انگیز برای زنان دهاتی» می دانست. نیچه تراژدی بودن هر چیزی 
را که فاقد گروه همســرایان باشد انکار می کرد و هولدرلین و شلینگ 
تراژدی بودن هر آن چیزی را که در آن مرگ قهرمان به واسطه چیزی 

غیر از خودکشی باشد انکار می کردند. از نظر کامو تعریف پیچیده تر از 
این اســت. او تراژدی را از دو نوع «ساده دلی» جدا مي کند؛ ساده دلي 
نمایش نامه شــهادت و ســاده دلی ملودرام. تا جایی که به ملودرام 
مربوط اســت افراط زیاد بر عواطف اجــازه نمی دهد یک ملودرام را 
کامــلا جدی بگیریم و در نتیجه ملودرام قادر نیســت به وجودآورنده 

کاتارسیس حقیقی ترس و شفقت باشد.
در فلسفه جدید از میانه قرن هجدهم هر کدام از فلاسفه تراژدی، 
عملا به یکی از دو سنت کانتی و هگلی تعلق دارند. هیوم در فلسفه 
جدید اســتثنا بود. او که واضع اصطلاح متداول «تأثیر تراژیک» است 
این تأثیر را صرفا نوعی لذت حسی و بدون هیچ ارزش گذاری اخلاقی 
می دانســت. جولیان یانگ در کتاب «فلســفه تــراژدی» دیدگاه همه 
این فلاســفه را گاهی با دید انتقادی بررســی کرده است به طوری که 
خواننــده در انتها می تواند اطلاعات جامعــی درباره بخش اعظمی 
از آنچه فلاســفه درباره تراژدی گفته اند کســب کند. از نظر کانتی ها 
یعنی شلینگ،  هولدرلین،  شوپنهاور،  نیچه، و لاکان و معتقدان به «امر 
والا» چیــزی که دربــاره تراژدی واقعا اهمیــت دارد تجربه حالتی از 
وجود است که شخص در آن حالت بر رنج و تناهی زندگی فائق آید. 
دســته هگلی ها در مقابل این گروه قــرار می گیرند یعنی خود هگل، 
کیرکگور، بنیامین،  اشــمیت، کامو،  میلر و ژیژک. آنها معتقدند چیزی 
که درخصوص تراژدی واقعــا اهمیت دارد نمایش (و نه حل کردن)  
تعارض اخلاقی است. رویکرد والاباورانه به تراژدی واکنشی است به 
«مرگ خدا» [ی مسیحی]،  اتفاقی که در اواخر قرن هجدهم روی داد. 
نظریه پردازان این سنت اساســا تراژدی را از آن رو می خواهند که در 
قبال رنج و تناهی زندگی، وظیفه فراهم آوردن «فراغت متافیزیکی» را 
برعهده بگیرد،  وظیفه ای که پیش تر دین آن را برعهده داشت. نیچه، 
به ویژه با تامل بر دیونوســی گرایی پرشــور دوران جوانی اش در کتاب 
زایش تــراژدی ملاحظه می کند که گرچه دین دیگر قادر نیســت این 
نیاز متافیزیکی را برآورده سازد اما این موضوع به هیچ وجه به معنای 
آن نیســت که این نیاز از بین رفته اســت و ازاین رو فلاسفه از آنجا که 
از خدا محروم شــدند به هنر روی آوردند،  اما نــه هنر زیبا، بلکه هنر 
والا. آنهــا دریافتند که در هنــر والا می توانند آن فراغت عاطفی ای را 
دریافــت کنند کــه پیش تر دین آن را فراهم مــی آورد،  اما بدون آنکه 
مجبور باشند متعهد به باورهای متافیزیکی ای باشند که آنها را دیگر 
عقلا پوچ یافته بودند. اما نشــاندن تراژدی که احساس امر والا را به 
وجود می آورد در مقام تراژدی در والاترین رســالتش با این مشــکل 
مواجه اســت که دیگر آنچه را ارسطو «لذت ویژه تراژدی» می خواند 
درنمی یابیــم و نشــان نمی دهد چــرا تراژدی به طور خاص نقشــی 
کلیدی در حیات انســان ایفا می کند. اما از نظر هگلی ها تأثیر مهمی 
که تــراژدی برایمان تــدارک می بیند درگیری پرثمر بــا دوراهی های 
اخلاقی اســت. البته خود هگل ادعا کرده که گرچه تراژدی در دوران 
باستان این کارکرد را داشته است اما در روزگار ما فلسفه بهتر از پس 
آن برمی آید. بااین حال فلســفه ای که به معنــای حقیقی کلمه توان 

درگیرکردن «کل فرد» را دارد علاوه بر فلسفه باید تراژدی نیز باشد.

قفسه

تازه هاي ققنوس
نشــر ققنــوس در ادامــه ترجمه 
فلســفي  دانشــنامه  مدخل هــاي 
استنفورد به انتشــار سه مجلد جدید 
پرداخته که در زیر نگاهي مختصر به 

آنها انداخته ایم.
نخستین مجلد به زیباشناسی کانت 
می پــردازد. کانت در بخش اول کتاب 
ســوم خود یعني در «نقد قوه حاکمه 
زیبایي شناختي» درباره حکم و تجربه 
زیبایي شــناختي و در جــزء دوم یعني 
در «نقد قوه حاکمه غایت شــناختي» 
دربــاره غایت شناســي یعني توســل 
بــه اهداف،  غایات یــا اغراض در علم 
فهــم  در  به طورکلي تــر  و  طبیعــي 
مــا از طبیعــت به بحث مي پــردازد. 
برخــلاف نظریه زیبایي شناســي او که 
در فلســفه جدید همواره محل بحث 
بوده به نظریه غایت شناســي او بیشتر 
در دهــه ۱۹۹۰ و ربط آن به فلســفه 
زیست شناســي معاصر پرداخته شده 
است. در نظریه زیبایي شناسي، او بر آن 
است نشان دهد زیبایی و زیبایی هنری 
به لذت و ادراک حســی وابســته اند و 
نه بــه مفهوم ســازی. در جایی از این 
اثر، او زیبا را آن چیزی معرفی می کند 
که لذتی بیافریند، رها از بهره و ســود، 
بی مفهــوم و همگانی که چون غایتی 
بــدون غایــت باشــد. ایــن جمله در 
جهان جدید بســیار مــورد توجه قرار 
گرفته اســت. کانت بــا دو رویکرد در 
زیبایی شناسی کلاسیک مخالفت کرد. 
از یک ســو او هنــر را واقعیتی مبهم 
در  ســنتی  درحالی که  نمی دانســت، 
زمینه زیبایی شناسی بود که نسبتی تام 
میــان واقعیت و هنر برقرار می کرد. از 
ســوی دیگر حس گرایی افرادی چون 
هیوم را هم نپذیرفت. او نمی توانست 
زیبایی شناسی صرفا  بپذیرد که تجربه 
توانایی حسی روان آدمی باشد. کانت 
ایــن تجربــه را تجربه لذتــی خاص 
معرفــی کــرد. هنگامی که مــا اثری 
هنری را مشــاهده می کنیم، از تعادل 
میان خیال و عقل لذت می بریم و این 

یک لذت زیبایی شناسی است.
مجلد دیگر، بحث درباره قصدیت 
جمعی است. قصدیت جمعی توانایی 
اذهان اســت برای اینکه مشــترکا به 
اشیاي امور واقع، اوضاع امور، اهداف 
یا ارزش هایی معطوف شوند. پذیرش 
براي  جمعیت پیش فرضــي محوري 
پدیدآمدن زبــان و کل جهان نمادها، 
نهادهــا و شــأن اجتماعــي اســت. 
برخوردهاي ارزیابانه مشترك، تلقي اي 
از خیر مشترك در اختیار ما مي گذارند. 
اصطلاح «قصدیت جمعي» مفهومي 
قدیمي در فلســفه اســت. مفاهیمي 
مثل اهتمام مشترك در فلسفه ارسطو، 
اراده جمعــي در ژان ژاك روســو یــا 
مفهوم روح زمانه در هگل به نوعي به 
این مفهوم اشاره دارند. در قرن بیستم 
ایــن مفهــوم را در علــوم اجتماعي 
مي توان دنبال کرد. امیل دورکیم ذیل 
عنوان آگاهي جمعي و وبر در تحلیل 
معناي ســوبژکتیو بــه عمل جمعي 
پرداخته اند. در پدیدارشناسي و فلسفه 
ایــن مفهوم  نیــز  اگزیستانسیالیســم 
تحــت عنوان تجربه مشــترك مثلا در 
آثار ماکس شــلر دیده مي شــود. اما 
اولین بار  را  اصطلاح قصدیت جمعي 
جان سرل در سال ۱۹۹۰ در مقاله خود 
با عنوان «قصدهــا و اعمال جمعي» 
وضــع کرده اســت. چالش فلســفي 
اصلــي اي که بــه تحلیــل قصدیت 
تنشــي  جمعي مربوط مي شــود، در 
است که درون عبارت «افراد در مقام 

گروه» است.
مجلــد ســوم مدخل اســتنفورد 
دربــاره ســهروردی اســت. فلســفه 
غرب اولین بــار به واســطه ترجمه ها 
و تلاش هــاي هانري کربن با فلســفه 
شــهاب الدین ســهروردي آشــنا شد. 
ســهروردي مؤسس فلســفه اشراق 
در نقد فلســفه مشا ســینوي بود. او 
هم زمــان با شــرح و بســط نظریات 
اشــراقي معرفت شــناختي ( منطــق 
مابعد الطبیعــي  و  علم النفــس)  و 
( هستي شناسي و کیهان شناسي)  خود 
نقدي افلاطوني بر مکتب مشا سینوي 
حاکــم در آن دوران در حیطه هــاي 
منطق، معرفت شناســي،  علم النفس 
کــرد. دیدگاه  وارد  مابعدالطبیعــه  و 
معرفت شناختي تازه اش وي را به نقد 
نظریه تعریف مشــایي سینوي، طرح 
نظریه اي در مورد علــم «حضوري»، 
شرح و بسط هستي شناسي پیچیده اي 
از انوار و افزودن عالم چهارمي به نام 

عالم مثل رهنمون شد. 

در نیمــه قرن نوزدهم بهار اروپا آغاز شــده بود و پي در پي انقلاب ها و 
جنبش هاي گسترده کارگري و دهقاني در این قاره اتفاق مي افتاد. مارکس 
- که او را به همراه وبر، دورکیم و زیمل از مبدعان جامعه شناسي مي دانند 
- از نزدیك درگیر عملي این جنبش ها بود و در تحلیل هاي خود طرح یك 
دگرگوني بزرگ را در شــیوه نظام تولید اجتماعي آن روز اروپا جست وجو 
مي کرد و نه صرفا در تحلیلي «جامعه شناســانه». در ابتداي قرن بیستم 
جنبش هاي اجتماعي دیگري رخ داد و جامعه شناســي این بار محل امن 
«دانشــگاه» را براي تحلیل انتخاب کرد. کتــاب «جنبش هاي اجتماعي و 
دموکراتیزاســیون» با این نگاه ســراغ جنبش های جدید می رود. مقالات 
کتاب که به بازه زماني دهه ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰ میلادي بازمي گردد اجازه نگاهي 
بــه روز را به این کتاب و بررســي جنبش هاي مهــم و نوظهور اجتماعي 
کــه بــراي اولین بار بعــد از دهه ها به ایــن وســعت روي داد نمی دهد، 
جنبش هایی که بعد از فروپاشــي بلوك شــرق و یکه تازي نولیبرالیســم 
ظهــور کردند: جنبش ضدجهاني ســازي، جنبش هــاي ضدریاضتي مثل 
جنبش تسخیر وال اســتریت و جنبش هاي ضد استبدادي و عدالت طلبانه 

بهار عربي در دهه اول قرن حاضر.
جنبش اجتماعی در اصطلاح جامعه شناســی مدنظــر کتاب حاضر، 
هرگونه کوشش جمعی برای پیشبرد منافع مشترک، یا تأمین هدف اصلی 
از طریــق عمل جمعی خارج از حوزه دولت و نهادهای رســمی اســت. 
بعضــی از جنبش ها در چارچوب قوانین جوامعــی فعالیت می کنند که 
در آن حضــور دارند؛ درحالی که جنبش های دیگــر به صورت گروه های 
غیرقانونی یا زیرزمینی فعالیت می کننــد. جنبش حقوق مدنی در ایالات 
متحــده آمریــکا، جنبش حق رأی زنــان، جنبش اســتقلال طلبانه هند و 
جنبــش ضدآپارتاید در آفریقای جنوبی از مهم ترین جنبش های اجتماعی 
دوران معاصرنــد. از دهــه ۱۹۶۰ به بعد جنبش هــای اجتماعی جدیدی 

مانند جنبش های دانشجویی، جنبش های گوناگون قومی و ملی، جنبش 
محیط زیســت،  جنبــش ضدجنگ و جنبش اقلیت هاي جنســي متولد و 
بالیده شــدند. این جنبش هــا که در دهه های بعد افزایــش یافتند زمینه 
گسترش فعالیت های سیاسی بسیار ســازمان یافته تری را تشکیل دادند و 
همچنین به صورت نیروهای سیاسی مستقل گاهی در کنار احزاب سیاسی 
و گروه هــای فشــار و گاهی رویاروی احزاب سیاســی رســمی به مبارزه 

پرداخته اند.
بســیاري از نظریه پردازان علــوم اجتماعي جنبش هــاي اجتماعي را 
ذیل مفهــوم جامعه مدني مطرح مي کنند. جامعه مدني فضایي اســت 
از انجمن هاي انســاني و نیز مجموعه اي از شبکه هاي ارتباطي که حول 
خانــواده، منافــع و ایدئولوژي شــکل یافته اند و این فضا را پــر کرده اند. 
جامعه مدني شــبکه هاي ارتباطي متمایز از دولت است مثل اتحادیه ها، 
جنبش هاي اجتماعي، تعاوني ها و انجمن هاي محلي. بخشي از نیروهاي 
اجتماعي در جامعه مدني مي توانند دموکراتیزاســیون را تسهیل و برخي 
دیگــر مي توانند از آن ممانعت کننــد. از این منظر، جنبش هاي اجتماعي 
منبع اصلي کشــمکش و تغییر سیاســي و مرکز جامعه مدني و ســپهر 
عمومي هســتند. معمولا این جنبش هاي اجتماعي هســتند که بیرون از 

نظام سیاسي براي شــناخت نگراني ها و طرح مطالبات جدید به نظام ها 
فشــار وارد مي کنند درحالي که احزاب سیاســي و رهبران شــان به ندرت 

مسائل نو را مطرح مي کنند و بیشتر درگیر امور روزمره هستند.
کتــاب «جنبش هاي اجتماعي و دموکراتیزاســیون» شــامل ۱۲ مقاله 
مختلــف درباره این مضامین اســت. مقاله اول منتخبي اســت از مقاله 
چارلــز کورزمن تحت عنوان «انقلاب ایران» که در مقدمه کتاب عنوان آن 
آمــده اما در متن کتاب اثري از آن نیســت. تعریف مفاهیمي کلیدي مثل 
سازمان جنبش اجتماعي فصل دوم کتاب را تشکیل مي دهد. نویسنده در 
این فصل به روش هاي تعامل و موانع موجود بین ســازمان هاي جنبشي 
و سازمان هاي رسمي مســتقر و موانع و مشکلات آن مي پردازد. در دیگر 
فصول این کتاب مواردي مثل افــول جنبش کارگري در آمریکا و تاثیر آن 
بــر زندگي عمومي یا نقش کنشــگران طبقه متوســط در جنبش محیط 
زیســت توضیح داده مي شــود. فصل آخر که مي توان آن را نتیجه گیري 
مباحث نظري کتاب در عرصه عمل دانست ترجمه فصلي است از کتاب 
«دموکراتیزاســیون» والتر لیتل. نویسنده تجربه فرایند گذار دموکراتیك را 
در یکي از غیردموکراتیك ترین و  فاســدترین مناطق جهان بررسي مي کند: 
آمریکاي لاتین معدن نظامي گري هاي خارجي و قتل هاي سیاسي فعالان 
جنبش هــاي اجتماعي. ایــن مقاله گزارش و جمع بندي جامعي اســت 
از روند تحولات و تغییرات سیاســي آمریکاي لاتین در فاصله ســال هاي 
۱۹۸۰ تا ۱۹۹۵. روش نویســنده در ارائه این گزارش بررســي مقایســه اي 
ویژگي هاي جوامع آمریکاي لاتین و تعیین نقاط اشتراك و افتراق آنها طي 
گذار دموکراتیك اســت. ذکر این نکته لازم است که دموکراتیزاسیون را در 
سرتاســر این کتاب بایســتی ذیل پارادایم لیبرال دموکراسي و توسعه ملي 
خواند؛ نگاهي که قائل به گســترش توسعه اجتماعي،  اقتصادي و سطح 

نوسازي در چارچوب نظام سرمایه داري است.

کدام دموکراتیزاسیون؟

شریفى نیما 

جنبش هاي اجتماعي 
و دموکراتیزاسیون

به کوشش سعید مدنى قهفرخى
ناشر: روزنه

قیمت: 18000 تومان

کتاب «هویت ایرانی» شــامل دیدگاه های احمد اشــرف درباره هویت 
تاریخــی و ملی ایرانی بــه انضمام دو مقالــه از گراردو نیولی و شــاپور 
شهبازی اســت. هدف اصلی این کتاب «بررسی سیر تحول اندیشه یا ایده 
ایران همچــون عنصری هویتی، تاریخی، فرهنگی، دینی و سیاســی بوده 
اســت و اینکه این ایده که خود را در لابه لای متــون گوناگون دینی عصر 
باســتان تا متون تاریخی، ادبی و گاه دینی دوران پس از اسلام به نمایش 
گذاشته، چگونه در فرازونشیب تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران و مردمان 
ایرانــی تداوم یافته و در دوران مدرن و معاصــر، بنیان ظهور هویت ملی 

ایرانی را استوار ساخته است».(ص ۲۲۲) 
از نظر اشــرف آنچه اهمیت دارد، بی پایگی نظریه تاریخی ای است که 
بنابر آن هویــت ایرانی علی الاصول امری غربی و برســاخته دیدگاه های 
ناسیونالیســتی قرن نوزدهم است. بنا بر رأی نویســنده، درست است که 
دیدگاه های قرن نوزدهمی نوعی هویت ملی ایرانی را شــکل می دهد اما 
باید توجه داشــت که بین هویت مذکور و هویت تاریخی ایرانی شــکافی 
اســت که این دومــی در دوران  مختلف تاریخی - از ساســانیان گرفته تا 
ایلخانیــان، صفویه و قاجار - وجود داشــته و ســهمی غیرقابل انکار در 
برساخت قرن نوزدهمی تفکرات ملی گرایانه داشته است. از نظر نویسنده 
«بیــن هویت ملی که ویژه دنیای مدرن  اســت و هویت هــای پیش از آن 
گسســتی تاریخی وجود دارد: دیــدگاه  تاریخی نگــر در اینکه هویت ملی 
زاده دنیای جدید اســت، با دیدگاه «مدرن و پست مدرن» هم آواز است اما 
گسســت بنیادین هویت ملی همه ملل، به ویژه ایران را با هویت گذشــته 
آنان با استناد به شواهد تاریخی بسیار نمی پذیرد. راه حلی که در این کتاب 
مطرح شــده تمایزنهادن میــان «هویت تاریخی ایرانــی» و «هویت ملی 
ایرانی» اســت؛ بدین معنی که «هویت تاریخی ایرانی» براســاس شواهد 
بســیاری که در این کتاب آمده اســت، از دوران ساســانی تنظیم و تدوین 
شــده و به صور گوناگون تا قرن نوزدهم میلادی به دفعات بازسازی شده 
و در دو قــرن اخیر به «هویت ملی ایرانی» تحول یافته و به صورتی جدید 
ســاخته و پرداخته شــده اســت».(ص۲۵) به نظر مورخ بریتانیایی، اریک 
هابسبام، هم هویت قومی- مذهبی به شکلی پیشاناسیونالیستی در قالب 
هویت ایرانی-زرتشــتی پیش از ورود اسلام و هویت ایرانی-شیعی پس از 
آن وجود داشــته و به انسجام بخشی جامعه ایرانی کمک کرده است. دو 
مقاله نیولی و شــهبازی بحثی گسترده راجع به ایده ایران، عناصر تاریخی 
و مذهبــی و اختلاف تفاســیر مترتب بر آن را پیــش روی خوانندگان قرار 
می دهند. نیولی معتقد اســت «گرچه هویت ایرانــی تا پایان دوره پارتیان 
دارای بــار قومی، زبانی و مذهبی بود، اما هنوز فاقد ویژگی  سیاســی بود. 
ایده امپراتوری یا پادشاهی «ایرانی» ایده ای کاملا ساسانی است».(ص۵۰) 
از نظر نیولی «پایه گذار امپراتوری ساسانی ایده ایران را به منزله دولت ملی 
ابداع کرد تا در خدمت برنامه مذهب بنیان او باشد».(ص۵۷) شهبازی این 
ادعا را رد می کند و مدعی می شود که «بررسی دقیق تر [... ] نشان می دهد 
که ایده ایران به منزله یک دولت ملی از قدمت بســیار بیشــتری برخوردار 

است».(ص ۵۸) 
یکــی از ادعاهــای موردنظــر نیولــی رقابــت جهان گرایــی مانوی با 
ناسیونالیسم زرتشتی اســت. «ایران در قرن سوم میلادی بر اثر کشمکش 
میــان جهان گرایی و ناسیونالیســمی کــه به روشــنی در عرصه مذهبی 
و فرهنگــی جلوه گر شــده بود، به لــرزه در می آید. پیامد این کشــمکش 
بسیار مشــهود است. انگیزه های ســنت گرا و ناسیونالیستی پیروز شدند و 
جهان گرایی مانوی به دســت ناسیونالیسم مُغی زرتشــتی از پای درآمد. 
هویت ایرانی که تا آن زمان اساســا ماهیت فرهنگی و مذهبی داشت، یک 
ارزش قطعی سیاسی به خود گرفت و ایران و ایرانیان را در کانون ایرانشهر 
و بــه عبارت دیگر در کانون دولتی قرار داد که بر قدرت های دوگانه تخت 
و محراب اســتوار بود و با یک ایدئولوژی کهن باســتانی تقویت می شــد. 
ایــن ایدئولوژی در دوره ساســانی بیش ازپیش برجســته شــد و در دوره 
طلایی فرمانروایی خســرو اول (۵۳۱-۵۷۹ م) به اوج رسید. البته عوامل 
اقتصادی و اجتماعی نیز به پیروزی طبقات قوی تر جامعه ای که اساسا بر 
اقتصاد روستایی متشکل از طبقه اشــراف زمین دار و جنگجو و روحانیت 
زرتشــتی تکیه داشــت، کمک کرد. همه اینها با روحیــه زمان همخوانی 

داشت».(ص ۵۳) 
مطلــب فوق ما را به یــاد قیاس های تاریخی می انــدازد که مبتنی بر 
مقایسه دو وضعیت رقیب است که یکی از آنها غالب شد و دیگری از قوه 
به فعل درنیامد. می توان به ســبک وبر پرســید که اگر جهان گرایی مانوی 
غالب می شد، آیا می توانستیم انتظار واریاسیونی فعال تر نسبت به چپ - 

در قیاس با چپ منفعلی که در ایران ظهور یافت - داشته باشیم؟ 
بعد از ورود اســلام به ایران تحولاتی هویــت ایرانی را با تغییر مواجه 
می نماید و گرچه حمله اعراب به ایران خساراتی را وارد می کند، اما خالی 

از فایده نیست. «نخست آنکه جامعه بسته ساسانی و نظام طبقاتی  آن را 
سخت تکان می دهد. دو دیگر اینکه خط، زبان و اندیشه را چالشی عظیم 
فــرا می خوانــد و آن را در تنگنا می گذارد تا اســتعدادهای نهفته خود را 
شکوفا کنند و به آن پروبال دهند و به گفته ابن خلدون، بزرگ ترین سهم را 

در خلق فرهنگ و تمدن اسلامی به دست آورند».(ص۸۲) 
در قرون دهم و یازدهم میلادی گروهی از نویسندگان با بهره گیری از آیه 
۱۲ ســوره ۴۹ قرآن که بیانگر برابری همه مردم (شعوب) در برابر خداوند 
اســت، نهضت شعوبیه را تشکیل دادند. ایشــان از آیه فوق جهت اثبات 
برابــری عجم و عرب و حتی برتری ایرانیان بر تازیان اســتفاده می کردند. 
عده ای آدم و حوا را با مشــی و مشــیانه برابر فرض کرده و تبار ایرانی را 
منســوب کردند به اسحاق پسر ابراهیم پیامبر. این فراز و فرودهای هویت 
ایرانی کماکان ادامه داشــت؛ چنانکه در دوره سامانیان به اوج خود رسید 
و در دوره غزنویان و ســلجوقیان با استیلاهای سنی گرایی اهل شمشیر به 
حاشیه رانده شــد. به همین ترتیب ادبیات ایرانی نیز اوج و نشیب ها را بر 
خود همواه کرد؛ چنانکه شاهنامه واجد بیشترین حد از هویت ایرانی بود و 
واژه ایران را ۷۲۰ بار و ایرانیان را ۷۵۰ بار استفاده کرد. برعکس واژه ایران 
به ندرت در قابوسنامه، گلستان و هفت پیکر به چشم می خورد و درعوض 
جایگاهی خاص به اســطوره، و افسانه های ایرانی در آثار سعدی و حافظ 
داده می شود. رویه دانشوران ایرانی در دوره مغول بازگشت به فر و شکوه 
ایران و اســاطیر آن و به رسمیت شــناختن ایلخانیان به عنوان پادشــاهان 
ایران زمین بود. «قرن ها پیش از اینکه دانشــمندان غربی و شرق شناســان 
و اســتعمارگران تداوم تاریخ ایران از عهد اساطیری تا قرن حاضر را دنبال 
کنند، بیضاوی و ســتونی [در عهد ایلخانی] به این کار پرداخته بودند. آنها 
دوره کامــل تاریخ ایران، از آفرینش انســان تا عصر خود را تدوین کردند و 
این میراث تاریخ نگاری را تا قرن نوزدهم برای تاریخ نگاران ســنتی ایران بر 

جای نهادند».(ص۱۴۱) 
دوران صفوی حامل شــکل گیری نوع دیگری از هویت ایرانی بر مبنای 
مذهب شیعه از یک طرف و تاریخ ایران باستان از سوی دیگر بود؛ «بنابراین 
پادشاهان صفوی درحالی که عنوان قدیمی شاهنشاه ایران را حفظ کردند، 
اعتقاد به تشــیع و تصوف را نیز بر عناویــن خویش افزودند».(ص۱۴۶) به 

اعتقاد اریک هابســبام اگرچه به نظر می رسد دین در جذب وفاداری مردم 
رقیب ناسیونالیسم باشد، اما در واقع دین برای ناسیونالیسم، چه در دوران 
پیشــامدرن و چــه در دوران مدرن همچون عاملی واســط و هموارکننده 
راه عمل کرده است. هابســبام نقش زرتشتی گری در شکل دادن به هویت 
قومی- ملی ایرانی را در دوران ساســانی و نقش تشیع را در دوران صفوی 
یکی از نمونه های همین فرایند می داند. (همان) این فرایند تا دوران قاجار 
ادامه پیدا کرد و هویت ایرانی براساس ترکیبی از عناصر فارس و ترک بروز 
و ظهور یافت؛ جالب اینکه دانشــمندان ایرانی سعی در انتساب پادشاهان 
صفوی و قاجار به سلسله های پیش از اسلام داشتند. در فاصله صفویه تا 
مشروطه، مفهوم وطن تحولات اساسی را از سر گذراند. به واسطه برخورد 
بد شــاه طهماسب با شــاعران، بسیاری از ایشــان به هند پناهنده شدند و 
ســبک هندی شکل گرفت. ایشــان نیز اشــعاری در مدح ایران و فرم هند 
سرودند. اشاره هایی که «خواه در فراغ ایران و عشق به آن و خواه در جهت 
ســرزنش آن [بوده اند]، از پیدایش نوعی تلقی تازه از ایران که تا حدی به 
تصور وطن در عصر جدید شباهت دارد، حکایت می کنند؛ به این معنی که 
«عشق به ایران» را بر عشق به زادگاه (شیراز یا اصفهان) افزودند اما هنوز 
«فداکاری و شــهادت در راه ایران» را در بر نداشتند؛ اینها مفاهیمی بودند 
که برای نخســتین بار در عصر جدید پدیــد آمدند».(ص۱۹۳) «تلاش برای 
تبدیل کاربرد وطن از محل تولد به وطن ملی در سال ۱۲۵۵ ش. (۱۸۷۶م.) 
وقتــی صورت گرفت که یک روزنامه دوزبانه به نام وطن در روز پنج فوریه 
به زبان فارســی و فرانسه منتشر شد. ســرمقاله اصلی روزنامه در تشریح 
عنوان انتخابی خود نوشــته بــود: «ما وطن را به این خاطــر به عنوان نام 
روزنامه برگزیده  ایم که وطن پرستی عالی ترین فضیلت است، اما در ایران در 
وهله نخســت به معنی عشق به محل تولد می باشد، درصورتی که کاربرد 
فراگیر آن به معنی عاطفه نســبت به پادشاه، احترام به قوانین و نمادهای 

ملت و فرمانبرداری از قواعد حکومت است».(صص ۱۹۹-۲۰۰) 
جنبش مشروطه زمینه ای فراهم آورد که ایران به مفهوم مدرن ملت- 
دولت جهت صیانت از منافع ملی در برابر دولت های خارجی دست یابد. 
در ضمن این جنبش مقدمه ای برای تبدیل مردم از رعایا به شــهروندان و 
دســت یافتن ایشان به حقوق اساسی خود بود. به تدریج و با بسط ایده های 
آزادی خواهانــه و برابری طلبانه، مشــروطیت مبنای ناسیونالیســم ایرانی 
شــد که در قالب نشــریات متعــدد - در داخل و خارج کشــور- به مردم 
ارائه می گشــت. در دوران پهلوی نیز متاثر از ایده نوین ناسیونالیســم و با 
بهره گیری از ایده ســنتی هویت تاریخی ایرانی، بنیان پدیده «ناسیونالیسم 
آریایی و نوهخامنشــی» گذاشته شد. در این دوره موسیقی ایرانی از یک سو 
و فرهنگستان زبان از ســوی دیگر بر طبل میهن پرستی می کوبیدند؛ سعی 
وافری در ارائه موســیقی های برانگیزاننده ملی گرایی شــد و فرهنگستان 
نیز در تلاش بود تا زبان فارســی را از واژگان غیر فارســي بپالاید و فارسی 
ســره را به مردم بشناساند. تغییر نام کشور «از پرسیا به ایران در ۱۳۱۴ ش. 
(۱۹۳۵م.)، مشــخص کردن ریشــه های آریایی ملت، تقویم ملی از هجری 
اسلامی به شاهنشــاهی ابداعی» (ص ۲۱۲) از نتایج «ناسیونالیسم آریایی 
و نوهخامنشــی» بود.  روشــنفکران ایرانی نیز یا سعی در تحکیم و تقویت 
ملت- دولت ایرانی داشتند یا اهتمام در توسعه جامعه مدنی می ورزیدند 
کــه البته ایــن دو هدف در عمل با هــم در تعارض بودند. ناسیونالیســم 
نوهخامنشی که از جانب دربار مورد حمایت واقع می شد، از طرف احزاب 
ملیون، ایران جدید، مردم و رســتاخیز پشتیبانی می شد. درعوض گسترش 
جامعه مدنی که به جای دست کم گرفتن اندیشه های ناسیونالیستی لیبرال 
و به جای آن به طرفداری از ناسیونالیســم مردمی می پرداخت، در اواسط 
قرن بیستم به رهبری دکتر مصدق شکل گرفت. روایت سوم که به رهبری 
چپ هــا و متأثر از شــوروی بــود، ناسیونالیســم را در کل از نظر دور کرده 
بود و ایران را متشــکل از خلق هایی می دانســت که باید حقوقشان اعاده 
گردد. هویت چهارم روشنفکرانه واجد شــاکله مذهبی بود که رهبری آن 
را مرتضی مطهری، علی شــریعتی و مهدی بازرگان برعهده داشتند. گروه 
اخیر از تقابل اســلام و ایران ناخرسند بودند. به عنوان مثال از نظر مطهری 
«ناسیونالیسم میانه رو و صلح آمیز که به همکاری در روابط اجتماعی میان 
مردم می انجامد، با هویت ملی ایرانی- اسلامی سازگار است».(ص۲۱۸) 

بخش آخر کتاب (نتیجه گیری) نیز گســتره اندیشه های ناسیونالیستی 
را از منظر ایرانیان بررســیده اســت. در یک آمارگیری رســمی از ۲۸ مرکز 
استان در سال ۱۳۸۰، ۶۸ درصد مردم ایران به هویت ایرانی خود می بالند. 
«آنهایی که از ســطح پایین آموزشــی برخوردار بودند، درجات بیشتری از 
احساس هویت ملی را بروز دادند: ۸۲ درصد افراد بدون آموزش یا دارای 
آموزش ابتدایی در مقایســه با ۸۶ درصد دارای آموزشــی متوسطه و ۸۰ 
درصد افراد در ســطح آموزش عالی، احســاس بیشتری نسبت به هویت 

ملی داشته اند».(ص۲۲۲) 

بررسی دیدگاه احمد اشرف
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ترجمه: حمید احمدى
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فلسفه تراژدی 
(از افلاطون تا ژیژك)

جولیان یانگ
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