
اين حادثه، به توليد حس و تنش در مخاطب مي پردازند؛ 
حس و تنش��ي كه مي تواند سرمايه رواني و اجتماعي در  
پاره اي از معادلات سياس��ي، اجتماعي و اقتصادي و داد 
و س��تدها و رقابت ها قرار گي��رد. اين حادثه، يعني مرگ 
برخ��ي از پرنده هاي دريايي در خلي��ج مكزيك به دليل 
شكس��ته شدن سكوهاي نفتي متعلق به شركت بريتيش 
پترولي��وم به طور طبيعي در زندگي مخاطب ايراني روي 
نداده اس��ت. حتي كسي نيز كه در خليج مكزيك زندگي 
مي كند، احتمالش خيلي كم است كه خود شخصاً شاهد 
آن حادثه بوده باش��د و اگر ش��اهد آن نيز بوده فقط يك 
بار آن را ديده است. اما رسانه اين حادثه را بارها و بارها 
نش��ان مي دهد و آن را در ذهن و احساس مخاطب ثبت 
مي كند. آري! ما به اطلاعات نياز داريم، اما رسانه اطلاعات 
را با احس��اس و تنش به خورد مخاطب مي دهد. رس��انه 
ب��ه خبر آب مي بندد. رس��انه خبر را بزك دوزك مي كند. 
اين آب قاطي شده به خبر و اين بزك دوزك اخبار، ديگر 
بخشي از اطلاعات نيست. همان گونه كه گفتم، اين نحوه 
نگ��رش به رس��انه ها، حاصل »نظريه توطئ��ه« و نگاهي 
»دايي جان ناپلئون«ي نيس��ت. اين نحوه نگرش حاصل 
تامل بر سرش��ت و ساختار رس��انه و ماهيت هرمنوتيكي 
آنهاست. برخي در كش��ور ما مي خواهند بگويند ديگران 
چنين ان��د اما ما چنين نيس��تيم. خارجي ها چنين اند اما 
ما چنين نيس��تيم. رقباي ما چنين اند اما گروه يا جريان 
ما چنين نيس��ت. اينها يا خود را مي فريبند يا اساس��اً با 
ماهيت رسانه و سرشت هرمنوتيكي آن آشنا نيستند. به 
اين اعتبار، همه رسانه ها در مسير واحدي گام برمي دارند 

و تفاوت بنياديني ميان آنها نيس��ت. 
- جن�اب دكتر عبدالكريمي،  ش�ما ب�ا نحوه نگرش 
كل گرايان�ه و نق�د رادي�كال خ�ود از رس�انه هاي 
جمع�ي، به گونه اي س�خن مي گوييد كه گويي هيچ 
تفاوتي مي�ان رس�انه هاي جمعي گوناگ�ون وجود 

ن�دارد. فرضاً آيا هي�چ تفاوتي 
ميان رس�انه هاي جمعي صدام 
حس�ين، معمر قذافي، روسيه 
يا چين با رسانه هاي بي بي سي  

و س�ي ان ان وجود ندارد؟ 
ز  ا يك��ي  ل��ي  لدر م  يلي��ا و
كتابي  امريكاي��ي،  صاحب نظ��ران 
 Nation of the دارد ب��ه ن��ام
Sheep )ملتي از گوسفندان(. وي 
در اين كتاب اظهار مي دارد كه بعُد 
شباني، مهم ترين وصف رسانه هاي 
جمعي است. به اين اعتبار، از نظر 
وي، فرق چنداني ميان رسانه هاي 
جمعي كش��ورهاي گوناگون وجود 
ندارد يعني رسانه هاي كشورهايي 
چون ليبي، عراق، پاكستان، چين، 

روس��يه، كوبا و... همان كاري را مي كنند كه بي بي س��ي 
و س��ي ان ان در انگلس��تان و امريكا انجام مي دهند. آنچه 
تفاوت دارد اين اس��ت كه نحوه چوپاني ها متفاوت است، 
اما سرش��ت آنها يكي است. نكته ديگر اينكه كاركردهاي 
داخلي و خارجي رس��انه هاي جمعي اي چون بي بي سي  و 
سي ان ان متفاوت است. ما حق نداريم از روي كاركردهاي 
خارجي اين گونه رس��انه ها، كه گاه و در پاره اي از شرايط 
تاريخ��ي )مث��ل آخرين س��ال هاي حكوم��ت پهلوي( به 
مزاجمان خ��وش مي آيد، درب��اره كاركردهاي داخلي يا 
سرشت كلي اين رسانه ها قضاوت كنيم. اين گونه رسانه ها 
در بع��د خارجي كاركردهايي را دنبال مي كنند كه كاملًا 
متفاوت از كاركردهاي داخلي آنهاست. آنها در بعد داخلي، 
به تعبير لدرلي همان كاركرد ش��باني را دنبال مي كنند. 
ليك��ن آنها مي دانند بزك دوزك اخب��ار در بعد داخلي با 
بزك دوزك اخب��ار در بعد خارجي حتي براي هر منطقه 
خاص بايد فرق داش��ته باشد. اين همان چيزي است كه 
مسوولان صدا و سيماي ما نيز اين اواخر به آن رسيده اند. 
برپاي��ي پرس تي وي به همين معناس��ت يعني چهره ها و 
ادبياتي كه ممكن است در داخل خريدار داشته باشند در 
ميان مخاطبان خارجي خريدار ندارند. اما از اين سخنان 
به هي��چ وجه نبايد چنين نتيج��ه گرفت كه هيچ تفاوتي 
ميان رسانه هاي جمعي گوناگون وجود ندارد. تفاوت هايي 

هس��ت، اما اين تفاوت ها خيلي بنيادين نيس��ت.
- ممكن اس�ت اين تفاوت ها را برش�ماريد؟

همه رس��انه هاي جمعي ه��م در جوامع دموكراتيك و 

هم غيردموكراتيك، در ارائه حجم عظيم اطلاعات بي ربط  
)Disinformation(،  يعن��ي اطلاعات��ي كه ربطي به 
مس��ائل اساسي ما نداشته، هيچ گونه آگاهي و از آن بالاتر 
خودآگاهي اي در وجود مخاطب ايجاد نمي كنند، مشتركند. 
همچنين همه رسانه هاي جمعي در بزك دوزك اطلاعات، 
يعني در برجسته )Highlight( كردن يا نكردن، تاكيد 
كردن يا سرس��ري گذش��تن، هندسه بخش��ي، قرار دادن 
اطلاعات در بطن يك سياق گزينشي و از پيش تعيين شده، 
تعيين زمان براي ارائه اطلاعات )فرضاً پخش يك خبر در 
زمان زنده اخبار ش��ب يا ارائه خب��ر در زمان مرده اي كه 
مخاطبان كمتري در پاي تلويزيون يا راديو نشس��ته اند(، 
ارائه خبر در شبكه سراسري يا محلي  يا در شبكه مهم يا 
غيرمهم )در ش��بكه 1، 2، 3، ...(، استفاده از دوربين ها يا 
زاويه هاي دي��د مختلف يا رنگ ها براي كم اهميت يا مهم 
جل��وه دادن يك حادثه، پرجمعيت يا كم جمعيت نش��ان 
دادن يك تظاهرات و  اس��تفاده از عناصر سمعي، بصري، 
روانشناختي بسياري در بزك دوزك كردن خبر مشتركند. 
اما به  رغم همه اين ش��باهت ها، تفاوت در اين اس��ت كه 
رس��انه هاي جمع��ي در جوامع بس��ته و غيردموكراتيك 
مي كوشند اطلاعات غلط )Misinformation( يا اخبار 
كذب و دروغ به مخاطب خود عرضه كنند، اما رسانه هاي 
جمعي در جوامع دموكراتيك به اين تجربه و آگاهي اصيل 
دست يافته اند كه اخبار غلط در روزگار چندصدايي ما ديگر 
بازار نداشته، و اخبار دروغ خيلي زود رسوا شده، به حيثيت، 

اعتبار و مرجعيت رسانه لطمه مي زند. 
رس��انه هاي جمعي در جوامع دموكراتيك به هيچ وجه 
حاضر نيستند اعتبار جهاني حاصل از چندين دهه  فعاليت 
خ��ود و مناف��ع درازمدت را به س��هولت قرباني  پاره اي از 
سياس��ت ها و منافع كوتاه مدت س��ازند. تفاوت ديگر اين 
اس��ت كه رسانه هاي جمعي در جوامع دموكراتيك به اين 
آگاهي جامعه ش��ناختي و هرمنوتيكي دست يافته اند كه 
هر جامع��ه اي از گروه ها، جريانات، 
تيپ هاي گوناگون اجتماعي، سلايق 
و علايق گوناگوني تش��كيل شده و 
واقعي��ات و پديداره��ا صرفاً از يك 
تفسير خاص برخوردار نبوده، بلكه 
هر پديداري از قابليت تفس��يرهاي 
متكث��ري  و  گوناگ��ون  بس��يار 
برخ��وردار اس��ت. لذا رس��انه هاي 
جمعي در جوامع دموكراتيك، هم 
به دلايل وجودش��ناختي )واقعيات 
في نفس��ه ذوابعادند(، هم به دلايل 
معرفت شناختي )از واقعيات، فهم ها 
و تفسيرهاي متنوع و متكثري وجود 
دارد(، هم به دلايل اجتماعي )رسانه 
جمعي نبايد صرفاً بيانگر گرايشات، 
منافع، س��لايق و علايق يك گروه 
اجتماع��ي خاص بوده، بلكه علي الاص��ول و حتي المقدور 
بايد نماينده بخش عمده اي از گرايش��ات و طرز تلقي هاي 
مخاطبان خود باش��د( و هم به دلايل حرفه اي )اگر رسانه 
به دلايل پيشين توجه نداشته باشد اعتبار و مخاطبان خود 
را از دس��ت خواهد داد(  مي كوش��ند آنجا كه سياست ها و 
منافع ملي شان اجازه مي دهد در چارچوب مباني نظري و 
عملي مذكور نوعي پلوراليسم و كثرت گرايي را )هرچند در 
ظاهر( در برنامه هاي خويش منعكس كنند تا هيچ جريان 
اجتماعي مدعي سركوب صدايشان در اين رسانه ها نباشد در 
صورتي كه در رسانه هاي جمعي در جوامع غيردموكراتيك، 
چنين درك هاي وجودشناختي، معرفت شناختي، اجتماعي 
و هرمنوتيكي كثرت گرايانه اي اساس��اً وجود نداشته، يا به 
س��هولت ناديده گرفته مي شوند. اساساً رسانه هاي جمعي 
مدرن در جهان مدرن و بر اس��اس مباني وجودش��ناختي، 
معرفت ش��ناختي و انسان ش��ناختي عال��م مدرن ش��كل 
گرفته اند. ليكن، در جوامع غيردموكراتيك، بر اساس دركي 
ماقبل مدرن از جهان، معرفت و انسان به استفاده از ابزارهاي 
عالم مدرن، از جمله رسانه هاي جمعي مي پردازند. همين 
امر، اين جوامع و فعاليت هاي رسانه گري شان را با تناقض ها 
و بي اعتباري هاي عظيمي  مواجه مي سازد. تفاوت ديگر در 
اين اس��ت كه رسانه هاي جمعي در جوامع دموكراتيك، بر 
اساس همان مباني معرفت شناختي مدرن، كه داراي روحي 
پوزيتيويستي و علم گرايانه است، خواهان يا به تعبير ديگر 
 ،)objective( مدعي نيل به نوعي معرفت و حقيقت عيني
يعني معرفت و حقيقتي مس��تقل از همه منافع، علايق و 

نقد صنعت فرهنگ در موسيقي
احسان عنبري

 هنر پاپ از ديدگاه آدورنو همواره درصدد ساده س��ازي 
خود براي فريب مخاطبان آن بوده اس��ت. »درس��ت زماني 
ك��ه مديريت صنعتي كالاهاي فرهنگي خودش را همچون  
كلي��ت معرفي ك��رد، حاكميت  اش را بر ه��ر چيزي كه به 
لحاظ زيبايي شناس��ي همنوا نبود اعمال كرد. موسيقي به 
دلي��ل وجود عناصر انحصاري توزي��ع، توليد زباله هنري را 
آغ��از كرد، رن��گ ارزش هاي فرهنگي به خود گرفت و براي 
ذائقه مش��خص اجتماعي شنونده مهيا ش��د.« ارزش هاي 
فرهنگي ارزش هايي هس��تند كه طبق��ه حاكم براي مردم 
تعيين مي كند. آدورنو معتقد اس��ت مردم بدون اينكه خود 
واقف باشند، تحت اثر تبليغات و رسانه ها در خدمت طبقه 
حاكم هس��تند و اين ارزش ها امكان تفكر مستقل از آنها را 
سلب مي كنند. تفكر درست، تفكري است كه استانداردهاي 
فرهنگ��ي آن را ديكته مي كند. هر حركتي برخلاف جريان 
اين ارزش ها توس��ط حاكميت در نطفه خفه مي شود و هر 
كه همرنگ جماعت نش��ود و در مسير تعريف شده معمول 
گام برندارد، حذف مي شود. در موسيقي نيز استانداردسازي 
از ريزتري��ن اجزاي آن تا اجزاي كلي  تري چون س��اختار و 
فرم را دربرگرفته و تناليته براي گوش هاي عادت زده مردم 
حالت طبيعتي ثانوي  پيدا كرده است. موسيقي از رمزگاني 
كه مرتباً تكرار مي شوند بهره مي برد. آكوردهايي با كاركرد 
ثابت در طول قطعه مش��اهده ش��ده و فرودهاي تكراري و 
اشكال مرسوم موسيقايي در قطعه نمايان مي شوند. بنابراين 
آنچه در تناليته اتفاق مي افتد، دقيقاً چيزي است كه طبقه 
حاكم اراده كرده است: »شالوده بسندگي كل موسيقي از بدو 
دوره بورژوا همواره در اين توهم كه اثر به وحدتي خلل ناپذير 
نائل شده خلاصه شده و از طريق فردگرايي اش، مشروعيت 
عالم گير متعارف را كه به آن گرفتار بوده، توجيه كرده است. 
اما موس��يقي مدرن آن را نقض مي كن��د و اجزاي تزييني، 
اصول متعارف و جهان روايي انتزاعي زبان موس��يقايي را به 
باد انتقاد مي گيرد.« تكنيكي كه شوئنبرگ معرفي مي كند 
هرگ��ز نمي تواند به اجزاي قطعه، كاركردي ثابت ببخش��د، 
پ��س به موردكاوي روي مي آورد. »تكنيك دوازده- پرده  به 
هيچ روي جايگزين تناليته نيست. رديفي كه براي يك اثر 
مش��خص مناسب است، فاقد آن نوع عموميت فراگير است 
كه از طريق طرح، كاركردي را به رخداد تكرارش��ده نسبت 
دهد.« بنابراين راه حلي كه شوئنبرگ پيش مي كشد، رهايي 
موس��يقي از آن زبان جهاني اس��ت كه هنرمندان را گرفتار 
خود ساخته است؛ آن زباني كه حضور در آن به هنر معنايي 
دروغين و از پيش تعيين شده مي بخشد. موسيقي مورد نظر 
او همواره نس��بت به اين معنا واكنش نشان مي دهد. درون 
اين نوع موسيقي به  ناچار تناقض هايي مشاهده مي شود كه 
در مقابل تفكر ساده سازي شده مي ايستند و معناي متداول 
موس��يقي را از بين مي برند: »اين آثار از آن جهت با توفيق 
همراهند كه موسيقي در آنها نقطه مقابل زبان جهاني شده 
و بدون هرگونه الزامي  در باب معنا سخن مي گويد.« به اين 
ترتيب موسيقي اي كه از زندان معناي استاندارد موسيقايي 
رهايي يافته، ديگر نس��بت به آنچ��ه در دنيا در حال اتفاق 
است بي تفاوت نيست و مبدل به اعتراض مي شود: »كيفيت 
هرمنوتي��ك  هنر دقيقاً بر مبناي يكپارچگي اي كه معنا را 
مشخص مي كند، به وجود مي آيد. با حذف اين يكپارچگي، 

موسيقي به اعتراض تبديل مي شود.« 
آدورن��و همچنين بر اين نكته تاكيد مي ورزد كه تكنيك 
دوازده-پرده- كه در مقابل رس��وم متعارف س��نتي به وجود 
آمده- نبايد دلبس��ته قوانين خود شود. اين تكنيك كليتي 
به ن��ام رديف تعريف مي كند. رديف دوازده- پرده به معناي 
توالي نت هاي گام كروماتيك است و در آن از هرگونه تكرار 
و ديناميك ممانعت مي ش��ود. آنچه وي قصد دارد گوش��زد 
كند آن است كه قطعه هرگز نبايد گرفتار اين كليت شود و 
نبايد آن را فتيش كند. فتيش  شدن رديف به معناي ادعاي 
خودبسندگي آن است كه همان خصلت بت وارگي و كالايي  
ش��دن به معناي ماركسي اس��ت. آن هنگام كه رديف كليت 
مي شود، به جاي ايجاد محتواي انضمامي گرفتار بازي و توليد 
موسيقي تصادفي و انبوه مي شود و محصول خواست بورژوازي 
را مي آفريند. آدورنو در سال 1938 مقاله اي با عنوان »در باب 
خصيصه فتيش موسيقي و واپس گرايي شنيدن« منتشر كرد. 
او با اين كار قصد داش��ت نشان دهد چگونه صنعت فرهنگ 
مي تواند اثري مخرب بر موسيقي برجاي گذارد. آدورنو همچنين 
از موسيقي آتونال ويني به دليل خاصيت قمارگونه آن انتقاد 
مي كند و آن را تقليد از تقدير  مي نامد. سپس بر اين نكته اصرار 
مي ورزد كه نمي توان همواره با تكيه بر تكنيك رديف حركت 
كرد و اين تكنيك بايد تنها پايه اي براي فرآيند اصلي تصنيف 
باش��د. بنابراين آنچه بيشتر در موسيقي مدرن اهميت دارد، 
مشخص  كردن محدوده اموري است كه تكنيك نبايد در آنها 
وارد شود: »تكنيك دوازده- پرده اغلب نبايدهاي موسيقي را 
تعريف مي كند تا بايدهاي آن را.« »اين تكنيك به همان اندازه 
كه تعليمي است جدلي  نيز هست؛ هرگز درصدد پاسخ  دادن 
به پرس��ش هايي نيست كه موسيقي مدرن در ابتداي كار در 
برابر موس��يقي فرا واگنري پيش مي كشيد، از قبيل اينكه آيا 
موسيقي ناب است يا خارج، پاتتيك1 است يا ابژگاني، برنامه اي 
است يا »مطلق«، بلكه بر آن است استانداردها را در تخاصم 
با بربريت قريب الوقوع درهم فرو ريزد.« او در نوشته هايش در 
باب موس��يقي تلاش مي كند همان كاري را انجام دهد كه از 
موسيقي انتظار دارد. به همين دليل رويكردي كه براي تبيين 
زيبايي شناس��ي موسيقي اتخاذ مي كند- همان گونه كه خود 
مي گويد- ديالكتيكي اس��ت. آدورنو در جريان كتاب فلسفه 
موس��يقي مدرن تزها و آنتي تزهاي زيادي را پيش مي كشد 
كه به هيچ روي به نتيجه اي قطعي و س��نتزي مطلق ختم 

نمي شوند و هيچ گونه استانداردي را برنمي تابند. 
پي نوشت : 

1- حالتی در اجرای موسيقی به معنای احساساتی و حزن آور
منابع: 

 1-Adorno, Theodor W., Philosophy of 
 Modern Music, Tra. Anne G. Mitchell and
Wesley V. Blomster, New York, 2004
 2-Adorno, Theodor W., Essays on 
 Modern Music, Tra. Rodney Livingstone,
 VERSO, London, New York, 1956
 3-Ador no, Theodor W. & George 
 Simpson, On Popular Music, Studies
 in Philosophy and Social Science, New
York, 1941
 4-Surtesky, Harold, The Concept of 
 Ideology and its Application to Law and
Literature Studies, Alsa Forum, 1981
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رسانه هاي جمعي مدرن از اساس 
نمي توانند امكان مواجهه آدمي  با 

خويشتن اصيل خويش و نيل به نوعي 
خودآگاهي و آنچه در سنت هاي شرقي 
از آن مي توان به دل آگاهي يا حكمت 

تعبير كرد، و افلاطون از آن به »سوفيا، 
ديالكتيك يا دانش شاهانه« ياد مي كرد، 

فراهم سازند.
 هر رسانه اي، در بهترين حالت، صرفاً 

مي تواند وجوهي از واقعيت ها را منعكس 
ساخته، وجوه بي شماري را پنهان و 
قرباني سازد. ما به جاي پناه بردن به 

رسانه ها بايد بكوشيم در خود »تفكر« و 
در »خودپديدارها« حقايق و واقعيت ها را 

جست وجو كنيم. 

دين عليه خشونت -3 يادداشت

بخش نخس�ت اي�ن گفت و گو با عنوان رس�انه هاي 
جمعي و توليد حقيقت از نظرتان گذشت كه در آن 

كوش�يده  عبدالكريمي  بيژن 
ب�ود نقش رس�انه هاي جمعي 
را در تولي�د حقيق�ت يا جعل 
آن واش�كافي كند.آنچ�ه در 
پي مي آي�د، بخش پاياني اين 

گفت و گو اس�ت.
---

- اما تم�دن كنون�ي، تمدني 
و  دانايي مح�ور  دانش مح�ور، 
اطلاعات محور است و ما بدون 
دانش و اطلاع�ات نمي توانيم 
حي�ات شايس�ته اي در جهان 
و  باش�يم  داش�ته  كنون�ي 
رس�انه هاي جمع�ي يك�ي از 
مهم ترين مناب�ع اطلاعاتي ما 

هس�تند...
اولاً در اينك��ه تم��دن كنوني 
را بتواني��م تمدني »دانايي  محور« 
بناميم، ترديد دارم. آيا به راستي 
آنچ��ه در تم��دن جه��ان كنوني 
غلب��ه دارد، »دانش و دانايي« در 
معناي دقيق كلمه، يعني سنخي 
از معرف��ت و آگاهي اس��ت كه با 
خودآگاهي و آگاهي هاي راستين 
از سرش��ت انساني، شأن و جايگاه 
آدمي  در اين جهان نس��بت دارد 

ي��ا اينكه در جهان كنون��ي تنها صورت خاصي از معرفت، 
يعني منطق هاي خاصي بر اس��اس ش��يوه ادراك، تفسير 
و اس��تدلال هايي ك��ه با وجودشناس��ي، معرفت شناس��ي 
و انسان شناس��ي خ��اص حاصل از س��نت متافيزيك و با 
عقلاني��ت مدرن انطب��اق دارند، غلبه يافته اس��ت؟ بنده 
ش��ق دوم را صحيح تر مي دانم. رسانه هاي جمعي مدرن از 
اس��اس نمي توانند امكان مواجهه آدمي  با خويشتن اصيل 
خوي��ش و نيل به نوعي خودآگاهي و آنچه در س��نت هاي 
ش��رقي از آن مي توان به دل آگاهي يا حكمت تعبير كرد، 
و افلاطون از آن به »س��وفيا، ديالكتيك يا دانش شاهانه« 
ياد مي كرد، فراهم س��ازند. رس��انه هاي جمعي در بهترين 
و خوش��بينانه ترين حالتش فق��ط مي توانند انتقال دهنده 
آگاهي ه��ا و اطلاعات باش��ند. آري، درس��ت اس��ت ما به 
اطلاع��ات نياز داريم، اما دامنه ني��از ما به اطلاعات تا چه 
حد اس��ت؟ ما به چه مقدار اطلاعات نياز داريم؟ آيا ما به 
اين همه اطلاعاتي كه رس��انه هاي جمعي مي كوش��ند در 
اختي��ار ما ق��رار دهند، نياز داري��م؟ اطلاعات تعين بخش 
زم��ان و حيات مايند. رس��انه هاي جمعي عمر ما را تعين 
مي بخشند. زمان، عمر ماست. آنها با اطلاعات خود عمر ما را 
مي گيرند. آيا به راستي دانستن نتيجه بازي دو تيم فوتبال 
انترميلان و اينترميلان، يا  دانستن طرز صحيح تلفظ نام 
بازيك��ن ايتاليايي، پتي يا پتُي، يا خبر برهم خوردن رابطه 
فلان هنرپيش��ه هاليوود با دوست پس��رش، يا قيمت بيمه 
دس��ت چپ فلان تنيس باز ايرلندي، از جمله مهم ترين و 
حياتي ترين اطلاعاتي هستند كه براي زندگي من لازمند؟! 
نيل پسُتمن صاحب نظر در امور رسانه معتقد است: »انسان 
گذش��ته كوزه اي اطلاعات داشت و آن را تا آخرين جرعه 
مي نوشيد. اما انس��ان روزگار ما در كنار اقيانوس عظيمي  
از اطلاعات زيس��ت مي كند، ليكن از تش��نگي مي ميرد.« 
چ��را؟ زيرا هيچ يك از اي��ن اطلاعات عطش هاي بنيادين 
وي را نمي توانند س��يراب كنند. آنچه بشر به آن نياز دارد 
حكمت و بصيرت هاي بنيادين اس��ت نه صرف اطلاعات؛ و 
اي��ن »حكمت و بصيرت« همان امري اس��ت كه در همه 
رسانه هاي جمعي در سراسر جهان غايب است. بشر امروز، 
 آواره و سرگردان در ميان اين كانال ها به واسطه دگمه هاي

 remote controllerها پرس��ه مي زند. در يك لحظه 
س��ري به كانال تلويزيوني اس��پانيا مي زند يك لحظه بعد 
سري به كانال دوبي وان مي زند تا فيلمي  از هاليوود ببيند 
و در لحظه بعد س��ري به ش��بكه موسيقي مي زند تا يكي 
از آهنگ هاي پاپ ايراني را بش��نود. اگر در دهه  هاي پيش 
ولگردي و پرسه زدن به يكي دو خيابان در هر شهر، فرضاً 
به خيابان هاي لاله زار يا پهلوي در تهران، يا كنار رود كارون 
در اهواز، و... محدود مي ش��د، امروز اين ولگردي و پرس��ه 
زدن در مي��ان چيزي بيش از چند هزار كانال  تلويزيوني، 
راديويي، وبلاگ ها، س��ايت ها و اتاق هاي چت، گس��ترش 
يافت��ه، عرصه اي تقريباً به اندازه تم��ام كره زمين را دربر 
گرفته اس��ت. در گذشته و بر اساس حكمت و آگاهي هاي 
مس��تتر در عالم س��نت، آدمي  خطاب به هستي/ خداوند 
مي گفت: با صدهزار جلوه برون آمدي كه من/  با صدهزار 
ديده تماشا كنم تو را. ليكن بشر امروز، به رسانه هاي جمعي 
مي گويد: با صدهزار كانال بيرون آمدي كه من/ با صدهزار 

ديده تماشا كنم تو را. 
در ذهن، انديش��ه و احساس ما، جلوه گري رسانه هاي 
جمعي جانش��ين وجود و هس��تي )تو بگو خداوند( شده 
اس��ت. ثانياً رس��انه هاي جمعي صرفاً ناق��ل اطلاعات نيز 
نيستند. اين رسانه ها، احساسات، نحوه نگرش ها، ارزش ها 
و رهيافت ه��ا را ني��ز به همراه اطلاعات ش��كل مي دهند. 
س��ي ان ان، بي بي س��ي و اكثر قريب به اتفاق رس��انه هاي 
غربي، براي مثال صرف��اً ناقل اطلاعاتي درباره نزاع ميان 
اعراب و اس��رائيل نيس��تند. آنها همراه با گزارش هايشان 
بذر كين��ه فلس��طينيان، اعراب و مس��لمانان را در قلب 
اروپايي ه��ا، امريكايي ه��ا، كانادايي ه��ا و اس��تراليايي ها 
مي كارن��د. صاحب نظ��ري مي گفت من اخب��ار را يك ماه 
بعد از انتشارشان مي خوانم زيرا رسانه ها، اخبار و اطلاعات 
را هم��راه با احساس��ات و تنش ه��ا و اضطراب ها گزارش 
مي دهند. امروز خبري را منتشر مي كنند و فردا تكذيبش 
مي كنند. م��ا نياز به اطلاعات داريم، اما اين اطلاعات در 
رس��انه ها همراه با احساسات و تنش هايي است كه بخش 
ضروري اطلاعات نيستند و قضاوت و احساسات مخاطب را 
تحت تاثير قرار مي دهند. رسانه ها صرفاً خبر مرگ  پاره اي 
از مرغ��ان دريايي در خليج مكزيك را وارد عالم مخاطب 
نمي كنند بلكه با نش��ان دادن تصاوير حرفه اي حاصل از 

 رسانه هاي جمعي و توليد حقيقت در گفت وگو با بيژن عبدالكريمي- بخش پاياني

بازگشت به خود پديدارها
اديان علاقه مند به صلح

دكتر عبدالله غلامرضا كاشي

پيامبر اس��لام همواره عقل هاي مردم را مخاطب قرار 
مي داد و به دور از خرافه گويي و تحريك احساسات ديگران 
بر آن بود تا با بيان شيوا و مستدل خود شرايطي را فراهم 
آورد كه مردم آگاهانه و عالمانه  پاي در مسير دين نهند. او 
مخاطب اين فرمان الهي بود كه مردم را با حكمت و اندرز 
نيك��و به راه پروردگارت بخوان و با بهترين ش��يوه با آنان 
مجادله كن. )نحل،آيه 125( او ش��نواي نظرات مخالفان 

بود و مهربانانه و منطقي پاسخگوي آنان بود.
اهل مدارا: آن حضرت، علاوه بر شيوه عقلاني در نهايت 
ملايمت و مدارا با مردم روبه رو مي شد و مي فرمود خداوند 
به من فرمان داده با مردم با مدارا رفتار كنم، همان طوري 
كه به من فرمان داده است وظايف ديني آنان را برايشان 
توضيح دهم. همچنين به فرستادگان خود سفارش مي كرد 
با مردم نرمخو باشند. از جمله وقتي معاذابن جبل را عازم 
يمن س��اخت به او گفت: آسان بگير و سخت گير مباش، 
اخبار نيك را بگو و تنفر ايجاد مكن.امام سجاد از حضرت 
رس��ول)ص( روايت كرده كه فرمود: خداي متعال، از اين 
رو پيامب��ران را بر مردم ديگر برتري و فضيلت بخش��يد، 
كه با دشمنان دين خدا بيشترين مدارا را مي كردند و به 
خاط��ر خدا و حفظ جان پيروان خويش، بهترين »تقيه« 

را به كار مي بستند.
آزادي در  پذيرش دين: براساس آموزه هاي قرآن هيچ 
اجباري در امر  پذيرش دين وجود ندارد و براي انسان ها راه 
سعادت از شقاوت مشخص شده و پيامبر هيچ گاه مردم را 
ملزم و مجبور به  پذيرش اسلام نكرد. سخن وحي حاكي 
از آن اس��ت كه »در دين هيچ اجباري نيس��ت، هدايت از 
گمراهي مشخص شده است. پس هر كس كه به بت كفر 
ورزد و به خداي ايمان آورد، به چنان رشته استواري چنگ 
زده كه گسستنش نباشد. خدا شنوا و داناست.« )بقره، آيه 
356( او س��خن خود را عرضه مي داشت، اما بت پرستان، 
مس��يحيان ي��ا يهودياني را كه در مك��ه و مدينه زندگي 

 مي كردند، وادار به قبول اسلام نمي كرد.
طبيب دل ها: پيامبر اسلام طبيب دل ها بود و برخلاف 
ديگر اطبا خود به سراغ بيماران مي  رفت. او مي دانست كه 
جان هاي مردم همانند اجسادشان دردمند و رنجور مي شود 
و رها ش��دن از اسارت هوا و هوس ها به مدد لطف الهي و 
آموزه هاي حياتي ميسر خواهد بود. امير مومنان در توصيف 
ايشان در نهج البلاغه مي فرمايد: او طبيبی است سيار كه با 
طب خويش همواره به گردش مي پردازد، مرهم هايش را به 
خوبی آماده ساخته و )برای مواقع اضطرار و سوزاندن محل 
زخم ها( ابزارش را داغ كرده تا هر جا نياز باشد از آن برای 
دل های كور و نابينا، و گوش های كر و ناشنوا، و زبان های 
گنگ بهره گي��رد؛ با داروهای خويش در جس��ت وجوی 

بيماران فراموش شده و سرگردان است. 
گذش�ت و خطاپوش�ي: او چش��مانش را بر خطاها 
مي بست و به آساني خطاكاران را مي بخشيد. در آغاز بعثت 
قدرتمندان مكه او و يارانش را سخت تحت آزار و شكنجه و 
تبعيد قرار دادند، به طوري كه مجبور شدند خانه و زادگاه 
خود را رها كرده و به مدينه هجرت كنند. اما پس از سال ها 
وقتي مكه از سوي سربازان اسلام فتح شد و ستمكاران مكه 
تصور مي كردند پيامبر انتقام سختي از آنان خواهد گرفت و 
مردم شهر را يكسره از دم تيغ خواهد گذراند او به آن مردم 
نگران و شرمسار همان عباراتي را گفت كه حضرت يوسف 
خطاب به برادران خود گفت. »امروز شما را سرزنش نبايد 
كرد، خدا ش��ما را مي بخشايد كه او مهربان ترين مهربانان 
اس��ت.« )يوسف، آيه 92( سپس همه را بخشيد و فرمود 

برويد كه آزاد هستيد.
در جنگ احد حمزه عموي پيامبر كه از سرداران بزرگ 
اسلامي بود از پاي درآمد. او از مهم ترين حاميان پيامبر بود و 
حضرت محمد )ص( به شدت به وي علاقه مند بود. هنگامي 
كه حمزه به خاك افتاد، هند كه يكي از زنان مشرك مكه 
بود فرمان داد ش��كمش را دريدند و جگر حمزه را بيرون 
آورده و به دندان كش��يد. پس از خاتمه جنگ پيامبر آن 
صحنه دلخراش را مش��اهده كرد و بسيار غمگين شد. اما 
پ��س از فتح مكه، وقتي قدرتمندانه وارد مكه ش��د، قاتل 

عموي خود را عفو كرد.
جهاد در اسلام

منتقداني كه معتقدند اسلام دين خشونت است، جهاد را 
از جمله مواردي مي دانند كه مويد عنصر خشونت در اسلام 
است. افراد مذكور اغلب به آيات جهاد در قرآن استناد كرده 
و مي گويند خداوند مردم را به جهاد و كشتار ديگران ترغيب 
كرده؛ و به اين ترتيب نتيجه مي گيرند كه جنگ در اسلام 
مقوله مقدسي است بنابراين خشونت در اسلام وجود دارد.

جهاد چيست؟ جهاد عبارت است از دفاع از خويشتن 
در برابر حمله ديگران. اين تعبير از جهاد از سوي بسياري 
از عالمان مس��لمان ارائه شده و آنان معتقدند در اسلام 
حمله به ديگران بدون زمينه قبلي مجاز نيست. در اسلام 
ترور و رفتار خشونت آميز از اين دست نيز ممنوع است. 
بررسي زندگي پيامبر اس��لام گوياي آن است كه آيات 
جهاد مربوط به مواقعي است كه مسلمانان مورد تهاجم 
ق��رار مي گرفتند. وقتي افرادي حمله ور مي ش��دند و در 
پي كش��تار و غارت بودن��د، پيامبر و يارانش به ضرورت 
از خود دفاع مي كردند و قطعاً چنين واكنش��ي نامعقول 
نبوده اس��ت. »با كس��اني كه با شما جنگ مي كنند، در 
راه خدا بجنگيد و تعدي مكنيد زيرا خدا تعدي كنندگان 
را دوس��ت ندارد.« )بقره، آيه 190( در بسياري از موارد 
پيش از وقوع جنگ، پيامبر با دشمن صحبت مي كرد و 
مي كوش��يد از وقوع درگيري جلوگيري كند؛ و هيچ گاه 

ايشان براي جنگيدن پيشقدم نمي شد. 
دفاع از جان و مال، خانواده و سرزمين و اموري از اين 
دس��ت امري خردپسند است و ميان اين مقولات و صلح 
و صلح دوستي ناسازگاري وجود ندارد. به همين جهت در 
جهان معاصر، همه دولت ها براي حفظ كيان خود ارتش 

منظم و سلاح مورد نيازشان را تدارك مي بينند.
سخن فرجامين اينكه با عنايت به آنچه گذشت، تفاوت 
بنيادين��ي ميان اهداف پيامبران وجود ندارد و همه اديان 
از جمله اس��لام علاقه مند به صلح هستند. خداي اسلام 
وجودي بخش��نده، مهربان و سراسر لطف و محبت است. 
آخرين فرس��تاده او نيز بسيار نرمخو و اهل مدارا با مردم 
بود و هرگز از ش��يوه هاي غيرعقلاني و خش��ن در ترويج 

اسلام مدد نمي جست. 

سلايق س��وبژكتيو گروه ها و جريانات گوناگون سياسي و 
اجتماعي هس��تند. لذا حتي المقدور مي كوشند گرايشات 
س��وبژكتيو و غيرعين��ي، يعن��ي 
گرايش��ات سياس��ي، اقتص��ادي، 
فرهنگي، تاريخي، و منافع، علايق 
و س��لايق خود را به حالت تعليق 
درآورن��د )امري ك��ه علي الاصول 
غيرممكن است(. اما در رسانه هاي 
جمعي در جوامع غيردموكراتيك، 
گرايشات سياسي، حزبي، گروهي، 
ايدئولوژيك  فرقه اي، تئولوژيك و 
اين رسانه ها به نحوي كاملًا خام، 
ب��دوي، كس��ل كننده و تهوع آور 
براي اكثر مخاطبان آشكار است. 
به تعبير ديگر، رسانه هاي جمعي 
به  در جوام��ع غيردموكراتي��ك، 
دلي��ل همي��ن غلب��ه گرايش��ات 
تئولوژيك،  ايدئولوژيك،  سياسي، 
گروه��ي و فرق��ه اي در آنه��ا، در 
قي��اس ب��ا رس��انه هاي جمع��ي 
جوامع دموكراتيك بيش��تر دروغ 
مي گوين��د، از بازت��اب اخب��ار و 
واقعيات بيشتري ممانعت مي كنند 
يا بزك دوزك اخبار و اطلاعات شان 
به نحو ناشيانه تر و غيرحرفه اي تري 
مي گيرد.»خودارجاعي«  ص��ورت 
يعني   ،)self-referentiality(
»خود، محل ارج��اع خود بودن، 
و ب��ه خود ارج��اع دادن«، يكي ديگر از اوصاف اساس��ي 
و بنيادين رس��انه هاي جمعي در جوامع غيردموكراتيك 
اس��ت. اين درس��ت مثل اين اس��ت كه من مدعي شوم 
»بنده بزرگ ترين فيلس��وف تاريخ جهان هستم و نه فقط 
تاريخ فلس��فه بلكه تاريخ تفكر بش��ر را به دو دوره ماقبل 
عبدالكريم��ي  و مابعد عبدالكريمي  مي توان تقس��يم كرد 
و ام��روز ن��ه فقط همه انس��ان ها و كره زمي��ن از آثار و 
انديش��ه هاي بنده بهره مي برند، بلكه به تازگي آثار بنده 
ب��ه زبان هاي ياجوج و ماجوج نيز براي س��اير موجودات 
در س��اير كرات و س��يارات در حال ترجمه اس��ت و...!« 
حال اگر پرس��يده شود، اين ادعاها بر چه اساس صورت 
مي گيرد، پاس��خ دهم: »به اين دليل كه من مي گويم«، 
اين »خودارجاعي« است، يعني خودم را دليل و حجتي 
ب��راي ادعاهاي خودم فرض گرفت��ه ام. اين امر از جانب 
مخاط��ب آگاه مورد  پذيرش نيس��ت. حال، گاهي ممكن 
اس��ت وانمود كنم كه بنده خودارجاع نبوده، بلكه منابع 
و مراج��ع ديگري ادعاهاي بنده را اثبات مي كنند. فرضاً 
م��ادرم، پدرم، و بس��ياري از خويش��انم نيز ادعاهاي مرا 
تاييد مي كنند. تازه در ميان شاگردان خودم نيز چند تا 
خُل و چل يا چند تا دانش��جوي زرنگ به خاطر گرفتن 
نم��ره و پاچه خواري تاييد مي كنند كه بنده  محور تاريخ 
فلس��فه بوده، تاريخ تفكر بشري حول  محور انديشه هاي 
بن��ده به دو دوره ماقبل و مابعد تقس��يم مي ش��ود. اين 
نيز نوعي خودارجاعي اس��ت چون خودمرجعيت مادر و 
پدر و خويش��ان بنده را چه كس��ي جز خود بنده اثبات 
كرده اس��ت؟ بنده براي اثبات ادعاهاي خود نياز به يك 
مرجع��ي مس��تقل از خ��ودم و گ��روه اجتماعي خويش 
دارم. اي��ن هم��ان حقيقتي اس��ت ك��ه در ضرب المثل 
مش��هور زبان فارسي بيان مي ش��ود: »از روباه پرسيدند 
ش��اهدت كيس��ت، گفت دُمم.« اما دُم روب��اه نمي تواند 
ش��اهدي براي روباه باش��د. ما براي اثبات ادعاهاي خود 
نيازمند گروه هاي مرجع مس��تقل، ذي صلاح و بي طرفي 
چ��ون محافل  علمي  و آكادميك، چهره هاي صاحب نظر 
و صاح��ب دكتري��ن )doctrine( )و ن��ه صرفاً صاحب 
دكترا(، اساتيد غيروابسته دانشگاه ها، روشنفكران، جامعه 
هنرمندان غيروابس��ته و... هستيم؛ گروه هاي مرجعي كه 
مرجعيت شان را مخاطب و طرف نزاع ما نيز به آن اذعان 
داش��ته باش��ند، و نه اينكه خود ما مج��دداً تعيين كننده 
مرجعي��ت گروه ها و ش��خصيت هاي مرجع باش��يم. اين 
خودارجاعي نقصان بزرگي در رسانه گري غيرحرفه اي در 
جوامع غيردموكراتيك اس��ت كه در رسانه گري حرفه اي 
جوامع دموكراتيك به نحو بس��يار خفيف تري مش��اهده 
مي ش��ود. همچنين، گزارش ها و اطلاعات در رس��انه هاي 
حرف��ه اي در جوامع دموكراتيك، قابل اثبات و ابطال و به 
تعبيري از وصف معرفتي Knowablity برخوردار است. 
فرضاً اگر بي بي سي يا سي ان ان، حتي بر  اساس گرايشات 
سياس��ي خاصي مي گويد »رشد اقتصاد ايران سير نزولي 
يافته اس��ت«، اين ادعا را مي توان ب��ا رجوع به  پاره اي از 
آمارها و محاسبات اثبات كرد، يا حتي مي توان بطلان اين 
ادعا را بر اساس  پاره اي ديگر از آمارها و محاسبات نشان 
داد. ليكن  وقتي در رسانه هاي ايدئولوژيك اتحاد جماهير 
شوروي گفته مي شد »امپرياليسم رو به اضمحلال است«.

-جناب دكتر عبدالكريمي، در پايان به عنوان يك 
متفكر تكليف ما را در چنين جهان رسانه اي شده اي 
چ�ه   مي داني�د؟ و واقعي�ت و حقيق�ت را كجا بايد 
جس�ت وجو ك�رد؟ در چني�ن جهاني كه ب�ه تعبير 
حضرتعال�ي  رس�انه ها ب�ه جعل و تولي�د حقيقت 

مي پردازند، سرنوش�ت حقيقت چه مي ش�ود؟
همان گونه كه گفتم ما بايد نس��بت به رسانه ها نوعي 
»وارس��تگي«، يعني موض��ع »آري و نه« پيش��ه كنيم. 
اس��تفاده ما از رس��انه ها بايد در حد اكل ميته )خوردن 
گوش��ت مردار در حد رفع اضطرار( باش��د. رس��انه هاي 
جمعي اي چون راديو و تلويزيون و نش��ريات به اصطلاح 
زرد نه خواهان انكشاف حقيقت اند و نه از چنين قابليتي 
برخوردارن��د هر چند ه��ر رس��انه اي، در بهترين حالت، 
صرفاً مي تواند وجوهي از واقعيت ها را منعكس س��اخته، 
وج��وه بي ش��ماري را پنهان و قرباني س��ازد. ما به جاي 
پناه بردن به رس��انه ها بايد بكوش��يم در خود »تفكر« و 
در »خودپديداره��ا« حقاي��ق و واقعيت ها را جس��ت وجو 
كنيم. ما بايد گزارش��ات رسانه ها را مورد تعليق و ترديد 
قرار داده، به تبع پديدارشناسي هوسرل، »پيش به سوي 

خودپديدارها« را ش��عار خويش قرار دهيم.
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