
گروه اندیشه: بررسي و نقد کتاب «هارمونیا، جستاری در خاستگاه های علم 
هارمونی و کارکرد آن در پیدایش فلسفه» نوشته شهاب طالقانی که انتشارات 
نقش جهان منتشر کرده، موضوع نشســتي بود که سه شنبه هفته گذشته در 
مؤسسه شهر کتاب برگزار شد. پرســش اصلی این کتاب، چیستی هارمونی، 
خاســتگاه آن و کارکردش در شکل گیری اندیشــه  فیلسوفان پیشاسقراطی 
است و مســئله تناســب و ظهور علوم مختلفی مانند ریاضی در آن بررسی 
شده است. کتاب این پرســش را مطرح مي کند که آیا علم هارمونی برآمده 
از دل موزیک و آواســت یا برآمده از دل ریاضی و برای پاسخ به این پرسش 
ریشــه های پیدایش مفهوم هارمونی در یونان باستان و تبدیل شدن آن به 
علمی مستقل را بررسی کرده است. در نشســت بررسي این اثر که در واقع 
رساله کارشناسی ارشد نویسنده بوده، استادان او محمد ایلخانی، عبدالکریم 
رشــیدیان و همچنین محمدرضا بهشــتی به ایراد ســخناني پرداختند که 

در ادامه مي خوانید.

شهاب طالقاني: الگوگیری از پایدیا
ســال ها بود که درحوزه موسیقي و فلسفه یونان کار مي کردم و به دلیل 
علاقه اي که به ریاضیات داشــتم احســاس کردم مي توان این حوزه ها را از 
طریق مقوله هارمونی به هم پیوند داد. ایده اصلی تألیف این کتاب به زمانی 
برمی گردد کــه کتاب «پایدیا» اثر ورنر یگر را مطالعــه کردم و دیدم با دیگر 
کتاب هاي تاریخ فلســفه متفاوت است. این کتاب کل تاریخ فلسفه یونان را 
از منظر پایدیا بررســی کرده اســت. وجه تمایز آن این اســت که با تمرکز بر 
موضوع تعلیم و تربیت در یونان از کنار نام های بزرگی مانند ارسطو در تاریخ 
فلســفه می گذرد. از دید ورنر، ارسطو ربطي به مسئله پایدیا ندارد. به همین 
دلیل با الگوگرفتن از این کتاب کوشــیدم، بــا توجه به پیش زمینه ذهنی که 
از موســیقی و علم ریاضی داشتم، این موضوع را در فلسفه یونان موضوع 
پژوهش خــود قرار دهم. برای این کار به ظهور فیثاغورثیان و شــکل گیری 
نظریه های هارمونی پرداختم چراکه یونانی ها اولین تمدنی بودند که هر علم 
را تبدیل به سوژه و آن را بررسی کردند. بنابراین کوشیده ام ردپای موسیقی و 
ریاضی را در فلسفه یونان بیابم. جستار فلسفی خود دوره پیشاسقراطیان را 
می توان به دو بخش تقســیم کرد. در دوره نخست، بخش ماقبل فیثاغورث 
مهم اســت. در این دوره ما هارمونی داریم و نه هارمونیکس. بدین معنا که 
ما درباره هارمونی به عنوان یک علم نمی توانیم بیندیشــیم تا آن را در مقام 
یک ابژه بررســی کنیم. بــرای پرداختن به هارمونیکس بایــد آن را در دوره 

فیثاغورثیان مورد توجه قرار دهیم.
در یونان ریاضیات برای ریاضیات اســت و نه به منظور ســاختن جهان 
دیگری که خود را در مناسبات روزمره ببیند. اینجاست که مسئله علم شدن 
ریاضیات رخ می دهد. همین نگاه یونانیان به علم ریاضیات باعث می شــود 
هندسه پیشــرفت کرده و وارد اندیشه شود و حتی در دیالوگ های افلاطون 
نیز اوج هندســه را می بینیــم. نقطه عطف، بنیاد ریاضی نهادن و تناســب 
برای هستی  اســت و نقطه اوج آن را می توانیم در اساطیر یونانی مشاهده 
کنیم. از ســوی دیگر یکی از برجسته ترین بخش هایی که می توان ایده گذار 
از اسطوره به اندیشه را مشــاهده کرد جایی است که خائوس جای خود را 

به هارمونی می دهد.
محمد ایلخانی: نظم در موسیقی

این کتاب قصد دارد نظمي را در بین متفکران پیشاســقراطي نشان دهد 
که در متون موســیقایي و ریاضي آنها وجود داشت. در تمام تاریخ بشر و در 
ادیان و اســطوره و فلسفه همه جریان های فکری که ظاهر شدند به دنبال 
نظم و بیرون کشــیدن وحدت از کثرت و ثبات از تغییر در دل پدیده ها بودند. 
حتی شــکاکان هم دنبال نظم و وحدت و ثبات هستند چون اگر نظم وجود 
نداشــته باشــد نمی توان کاری از پیش برد. فیلسوفان پیشاسقراطی هم بنا 
بر تفکري که داشــتند، در پی یافتــن این نظم بودند ولي این نظم فقط یکی 
از نظم های موجود در تاریخ تفکر و باورهاســت. یکي از این نظم ها که عده 
زیادي در تاریخ با آن مخالفت مي کردند، اسطوره است. اسطوره اصولا یك 
قطعه موســیقي است و کاملا نظم موســیقایي دارد. من معتقد نیستم که 
گذاري از اسطوره به اندیشه داشته ایم و به نظرم شکل هاي مختلف اندیشه، 
شکل هاي مختلف نظم و شکل هاي مختلف روایت داریم. نظم اسطوره ای 
در اســطوره های ســومری، بابلــی، مصری و یوناني مشــاهده می شــود و 
روایتي کاملا منظم و ســازمان یافته داریم. این حرف که اسطوره خیال بافي 
و بــدون منطق اســت اصلا قابل قبول نیســت. ما شــاید امــروزه بیش از 
انسان هاي باستان اسطوره اي مي اندیشیم. در دوران جدید نظم اسطوره ای 
شــاخصه ایدئولوژیکــی پیدا کرده اســت. خــود ایدئولــوژي و علم گرایي

 هم نوعي اسطوره است.
نظم دیگر هماني اســت که آقاي طالقاني در مورد نظم پیشاسقراطي و 
یونانیان اشاره کردند. انسان هاي یوناني بسیار هیجان انگیز بودند. آنها هم به 
دنبال یافتن یك نظم بودند. همان طور که اشــاره شد آنها با جداکردن سوژه 
از ابژه علاوه بر نظم جهان شناختي نظم معرفت شناختي را مطرح مي کنند. 
این کار را به خصوص نزد افلاطون و ارســطو مي بینیم. در نظم اسطوره ای 
فرد داخل اسطوره است و سوژه با ابژه زندگی می کند و همه چیز تحت تأثیر 
یك تقدیر و سرنوشت است و ایزدان کارگزاران این سرنوشت هستند. علاوه 
بر نظم کیهان شــناختی و نظم معرفت شناســي یونان، یك نظم و هارموني 
دیگر داریم که یهودیت ارائه مي کند. اساس این نظم نه جهان است نه ذهن 

انســان بلکه اساس نظم، وحدت و ثبات را خدا به انسان مي دهد. این نظم 
قابل شناخت نیست. اگر یوناني ها کوشیدند این نظم را بشناسند در یهودیت 

نمي توان آن را شناخت مگر اینکه خود مشیت خدا آن را لازم بداند.
در قرون وســطي در ایران باســتان نظم را در مقابل بی نظمی نداریم و 
دو نظــم اهورایی و اهریمنی داریم. این دو نظم در مقابل هم هســتند. این 
دو نظم در دوره مدرن تاثیرگذارند. در قرون وســطی دوباره به نظم یهودي 
برمی گردیم و نظمي شــکل می گیرد که خدامحور است. در دوره جدید که 
خدامحوری قرون وسطی به انسان محوری تبدیل می شود با رویکرد دیگری 
از معرفت شناســی مواجه می شــویم. تفاوت این دو انسان گرایي که سعي 
مي کنند نظم معرفت شناختي را همراه با نظم جهان شناختي کنند این است 
که در دوره جدید، انســان جاي خدا اســت و نظمي را که در ذهنش وجود 
دارد مي برد بــه بیرون و مي گوید عالم به این صــورت نظم دارد. کار آقاي 
طالقاني این بوده که یکي از این نظم ها یا به قول خودشان هارموني ها را به 
ما نشان مي دهند که چگونه در دوره پیشاسقراطیان در حوزه هاي موسیقی 

و ریاضی شکل گرفته است.
عبدالکریم رشیدیان: تلاطم فکری فیلسوفان در برابر موسیقی

من اصلا انکار نمي کنم که در یونان ارتباطی میان ریاضیات و موســیقي 
بوده یا این انگاره که این تناسب ها همیشه با هم جفت بوده و نسبت وثیقي 
دارنــد. حتما چنین چیزي وجود داشــته ولي گمــان مي کنم ما نمي توانیم 
پیشــرفت ریاضیــات در یونان را به تعبیــر آقاي طالقاني به موزیك شــدن 
موســیقي ( علم الحــان) مرتبط بدانیــم. هم ریاضیات و هم موســیقي و 
اصولا هــر آنچه علم نام مي گیــرد همین گونه اســت. در تمدن هایي مثل 
بابــل، مصر و ایــران دانش شناخته شــده اي نداریم ولــي ریاضیات مطرح 
بوده و پیشــرفت هم کرده اســت. در یونان اســت که ریاضیــات مي تواند 
در علم و موســیقي ایفــای نقش کند. بنابراین مقدم بــر علم باید از نظریه 
دیــدن پدیده ها صحبت کنیــم. در دوره بابل با همه ریاضیات پیشــرفته اي 
که داشــتند هنوز چیــزي به نام ایده ریاضیات یعنــي ابتنای علم ریاضي بر 
نظریه وجود نداشــت. برخورداری از مقادیر زیــادي دانش هاي عمیق هم 
کافي نیســت و بایــد نظریه به صحنه بیایــد. آنچه علم یونانــي را از علم 
اقلیم هاي دیگر متمایز کرد ایده تئوریا بود. مثلا تعریفي نظري که یوناني ها 
از نقطه یا خــط مي دادند به آن صراحت و شــفافیت در دیدگاه هاي دیگر

 در همان زمان وجود نداشت. 
نکته بعد در ارتباط با هارمونیا این است که در یونان شأن موسیقی فراتر 
از هنرهای دیگر است و اینکه نویسنده کتاب هارمونی را با موسیقی مترادف 
گرفته می تواند این ســئوال را مطرح کند که چرا مجسمه ســازی آن نقش 
را در یونان بازی نکرده اســت. در پاســخ باید گفت چون موســیقی فراتر از 
هنرهای دیگر است و علتش هم شاید ملموس باشد. مثلا افلاطون با همه 
دلخوری اش از هنر اما موســیقی را ابزاری برای مراحل اولیه تربیت کودک 
می داند (علاوه بر ورزش) پس یونانی ها برای موســیقی فقط به عنوان هنر 
ارزش قائل نبودند. موسیقی نزد ایشان وجه انسان شناختی، زیبایی شناختی 
و هستی شــناختی داشت. شاید کمتر هنري باشد که هر سه این مولفه را در 

خود داشته باشد.

اساســا به نظر می آید پدیده موســیقی چندلایه است. در هنرهاي دیگر 
تصاویري مي بینید که در جلوي چشــم ملموس اســت. اما در موســیقی 
نخستین چیزی که شما را تحت تاثیر قرار می دهد یك صداست و نه تصویر 
و مخاطب بعد از شنیدن صدا آزادی عمل دارد تا هر تصویری را در ذهنش 
ساخته و تور ذهنی خود را روی موسیقی بیندازد. پس به یك معنا موسیقی 
در میان هنرها آزادتر از بقیه اســت. روسو کتابي دارد درباره منشا زبان ها و 
در آنجا به موســیقي هم اشــاره مي کند. او یك موســیقي دان هم بود و در 
«دایره المعارف» مدخل موســیقي را نوشــته بود. به عقیده روسو، آوا ما را 
به حضور دیگري واقف مي کند. «پرندگان نفیر مي زنند. تنها انسان است که 
آواز مي خواند و نمي توان آواز یا ســمفوني را شنید بدون اینکه بي درنگ با 
خود بگوییم یك موجود محسوس دیگر نیز آنجاست». اگر به تعبیر او صدا 
را نشــانه بگیریم وقتی صدایي مي شنویم نشانه را درك مي کنیم. اما نشانه 
خود شيء نیست و مي تواند ما را از دال خود غافل کند. پارادوکس موسیقي 
همین اســت. ما ممکن اســت نشــانه را به جاي چیز بگیریم و دچار توهم 
شــویم. همه جاذبه موسیقي در همین نهفته است که به راحتي نمي توان 

با آن تعیین تکلیف کرد.
اگر به نمونه کانت در نقد سوم در بندهاي ۵۱ تا ۵۴ مراجعه کنیم او هم 
اشــاره اي به موسیقي مي کند. کانت از جهاتي مرتبه اول را براي شعر قائل 
است. اگر از جهت جاذبه و جنبش ذهن بخواهیم هنرها را طبقه بندي کنیم 
طبعا اول شــعر قرار مي گیرد. ولي اگر از حیث همین جاذبه و جنبش ذهن 
بخواهیم دومي را معین کنیم موســیقي است. چون عنصري به ما مي دهد 

که ما ســپس باید تاثیر آن را بســازیم. کانت آن را هنر الحان می خواند. اما 
می گوید اگر ملاک ما پرورش باشد آن وقت موسیقی نازل ترین مکان را در بین 
هنرها اشغال مي کند. و البته شاید بالاترین مکان را از حیث مطلوبیت که با 
زیبایي فرق مي کند. بنابراین همزمان براي موسیقي چند خصوصیت را ذکر 
مي کند که بسته به اینکه معیار کدام یک از اینها باشد مي توانیم موسیقي را 
در این رده بندي بالا و پایین ببریم. پس می بینیم که چگونه فیلسوفان بزرگ 

هم وقتی به موسیقی نزدیک می شدند به تلاطم فکري می افتادند.
محمدرضا بهشتي: اسطوره در یونان باستان

کتــاب «هارمونیا» یک اثر متمرکز در یک حوزه معین اســت و امیدوارم 
سرآغاز کارهاي دیگري باشد که به این شکل بر مفاهیم بنیادیني متمرکزند 
که تعیین کننده اندیشه بشري بوده اند. هارمونی به معنای چفت شدن است 
و مولف در تحلیل هایش فقط روی دوره فیثاغورثیان تمرکز کرده و دوره های 
دیگر مغفول مانده اســت. مفهوم موســیقی یکی از مفاهیم اندیشه یونان 

باستان بوده است.
آنچه نویســنده کتاب با شــتاب از آن عبور کرده مســئله اسطوره یونان 
باستان است، بدین معنی که انسان یونانی با تلقی از خودش در جهانی که 
در معــرض بازی قدرت قرار دارد تــلاش می کند جایگاهش را با این جهان 
شفاف کند. اســطوره همواره مهم بوده، چنان که اســطوره نژاد و خون در 
ســده گذشــته موجب درگرفتن جنگ های جهانی شده اســت و اکنون نیز 
اســطوره های دیگری مانند اسطوره دولت، اسطوره تکنیك و  اسطوره روش 
نقشــي تعیین کننده بر جهان ما داشته است. در یونان با مفاهیمي در شکل 
خدایان روبه روییم. خدا در یونان باســتان با آنچه در ادیان ابراهیمي اســت 
تفاوت هایي دارد. خدا در یونان اولا جاودانه است، ثانیا نیرومند و بلکه قاهر 
است و ثالثا در زندگي درون طبیعت تعیین کننده است. یکی از مفاهیمی که 
در کتاب می توانست بهتر دیده شود مطالعه کاسموس (کیهان) بوده است.
نویســنده در این کتــاب بیشــتر روی دوره فیثاغورثیــان و بحث تأخر و 
تقدم موســیقی و نســبت آن با اعداد و ریاضی تمرکز کرده اســت. به نظر 
مي رسد خاستگاه موسیقي، مناســك دیني است آن هم مشخصا به منظور 
کاتارســیس و تزکیه. موسیقي تأثیرگذار است به شــکلي که ما را در اختیار 
مي گیرد. موســیقي مي توانــد آرام کند، مي تواند برآشــوبد و مي تواند ما را

 به نظم بکشاند.  
کشف تناسباتی مانند معنی لوگوس و اهمیت نسبت و تناسب و سنجش 
داخل لوگوس هم مطرح اســت. مســئله آرخه (منشــأ) پرسش محوری 
فیثاغورثیان است. آن را نباید فقط در عدد دید و در کتاب هم به این موضوع 
توجه شــده است؛ اما این موضوع باید بیشتر پرورانده شود که چرا در آرخه 
(منشأ) به جاي آب و هوا به عدد مي رسیم. با فیثاغورثیان گویی نهضت کشف 
تناســب ها در جهان درون و بیرون به وجود می آید و ابتهاج و ســرور ناشی 
از آن با کشــف اعداد اصم پایان مي گیرد. این اتفاق شبیه یک فاجعه بود و 
اولین کسي که آن را کشف کرد روي کشتي غرق شد و دیگران گفتند حقش 
بود، چون نظام عالم را که در آن تناسب بود، خراب کرد، آن هم با یك فرمول 
ساده و قراردادن واحد در فرمول فیثاغورث. به هرحال، کوشش برای کشف 
تناســب را در بخش های مختلفی چون کیهان شناسی، کیهان پیدایي، نجوم 
و حتي سیاست می توان مشاهده کرد. یکی از مباحثی که در کتاب می تواند 
بیشــتر مورد توجه قرار گیرد، بحث پولیس (شهر) است که البته در ایران و 
غیر آن هم کمتر درباره آن کار شــده اســت. در اخلاق به عدالت و اعتدال 
و نســبتي که بین قواي مــا و فضیلت هاي قواي ما وجود دارد مي رســیم. 
در زیباشناســي یکي از معیارهاي زیبایي هارموني و هماهنگي مي شود که 
البته بعدا هم به مشــکل برمي خورد. وقتي به نقــد افلوطین درباره معیار 
قــراردادن هارمونیــا می نگریم خــود را در کثرت هرچه بیشــتر و وحدت 

در کثرت نشان مي دهد.
نگرشــی که نسبت به جهان هستی و حتي در ســنت فلسفي در یونان 
بود، استفاده از نظام و سیستم بود. نویسنده کتاب «هارمونیا» می توانست به 
دیدگاه های جایگزینی مانند اندیشه هایدگر که در آن از فوگ به جای سیستم 
ســخن گفته توجه کند. در این نگاه، نظــام مبتنی بر ریاضیات وجود ندارد و 

اتفاقا نظم با موسیقی گره می خورد.
در کتاب خائوس به معنای آشفتگی و بی نظمی گرفته شده، درحالی که 
این گونه نیســت و خائوس به معنای دهان گشودگی و خمیازه است که در 
سرآغاز اسطوره مشاهده می شود. جالب است که هیچ موجودي نیست که 
الان دهانش را گشوده باشد، بلکه خود دهان گشودگي سرآغاز است. کشش 
به ســمت امر انتزاعي به این شــکل خود را نشــان مي دهد که در برخي از 

فرهنگ ها جهان در دهان یك حیوان جریان دارد.
درباره نکته اي که دکتر رشــیدیان گفت باید اضافه کرد که افلاطون یك 
موضع ثابت نســبت به هنرمندان ندارد. او در زندگی خود سه بار نظرش را 
درباره هنر عوض کرده و ظاهرا ســه سفر سیسیل در اندیشه افلاطون تأثیر 
مي گذارد. اول کــه هنرمندان را از مدینه مي خواهد بیــرون کند، چون آنها 
حقیقت نما را به جاي حقیقت مي گذارند؛ اما سپس در جمهوري به صورت  
مشــروط هنرمندان را مي پذیرد به شرط اینکه شاعران شعر راست بسرایند. 
طبق موضع ســوم که در نوامیس است هنرمندان اصلا لازم اند به این معنا 
که همه آدم ها از طریق لوگوس و دیالوگ نمي توانند به سمت الثیا (کشف 
حجاب حقیقت) راه یابند و ما به هنر نیاز داریم. داوري درباره افلاطون باید 

با قید این تغییرات در اندیشه اش ذکر شود.
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حاتم قادری: 
شریعتی؛ وانمودگری بسیار بزرگ

۱. زمانــی کــه جوانی بیست ســاله بــودم با  �
شریعتی به عنوان یک متفکر و اصلاح طلب دینی 
آشنا شدم. البته از شــریعتی با توجه به زمانه ای 
کــه در آن می زیســت توقع خوانــش انتقادی از 
دین ندارم، اما پرســش جدی من بــه آرای او این 
اســت که چقدر تصویری که از دین ارائه می دهد 
با مستندات تاریخی قابل انطباق است؟ من منتقد 
شریعتی ام چون او را جدی گرفته ام. اغلب کسانی 
که درباره شــریعتی صحبت می کنند، شــریعتی 
را از بنیــاد و متــن تعامــل و تأمل دینــی بیرون 
می آورند، درباره او به گونه ای ســخن می گویند که 
گویی اندیشــه ورزی بیرون از متن دین اســت. نقد 
من به شــریعتی این اســت که دلبخواهانه گزاره، 
آیــه یا روایت هایی را از دل دیــن برمی گزیند و آن 
آیات و روایات را از تفاســیر رویایی آکنده می کند. 
را درخصوص  گزاره هایــی  وقتی  به عنوان مثــال، 
«ناس» ارائه می کنــد و از عرفان، آزادی و برابری 
ســخن می گوید، چگونه می تواند ایــن گزاره ها را 
مستند کند؟ شــریعتی تصاویری به دست داد که 
وقتی در تاریخ اســلام جســت وجو می کنیم کمتر 

مصداق آن را می یابیم. 
۲. امروزه در فلســفه یا در علــوم  اجتماعی و 
انسانی به سختی می توان بین متفکر و گزاره های 
تعاملی و تأملی اش انفکاک حداکثری برقرار کرد. 
برخی به گونه ای با شــریعتی برخورد می کنند که 
گویی شریعتی اســتقلال اندیشه ای دارد. بیش از 
بیست سال اســت که تأکید می کنم باید شریعتی 
را بــا توجه به «تقــرر وجــودی»اش درک کرد و 
در این راســتا، می تــوان از او به عنــوان متفکری 
رمانتیک یاد کــرد. برخی از این حــرف من چنین 
اســتنباط می کنند که شــریعتی فردی احساساتی 
بــود. درحالی کــه بحث ایــن نیســت. طرفداران 
اندیشــه نوشــریعتی نباید بحث منتقدان خود را 
تا این انــدازه تقلیل دهند. تفکر به نوعی متضمن 
تقرر وجودی متفکر اســت و نمی تــوان این  دو را 
از هم منفک کــرد. ازاین رو، اگر نوشــریعتی ها بر 
این باورند که گزاره های شــریعتی مستقل از تقرر 
وجودی اش اســت، باید بتوانند ایــن امر را اثبات 
کننــد، ولی اگر نتوانند آن را اثبات کنند باید بتوانند 
ربط بین گزاره هایی را که شــریعتی مطرح می کند 
با تقــرر وجودی اش نشــان دهند. وقتــی تقرر را 
می پذیریم دیگر نمی توان مدعی شــد که شریعتی 
اسلام اصیل را به ما معرفی کرده است، بلکه باید 
گفت شریعتی بر اساس تقرر وجودی اش اسلام را 
این گونه درک و معرفی کرده است. از این منظر، به 
اعتقاد من، تقرر وجودی شریعتی «رمانتیک بودن» 
او اســت. ازهمیــن  رو، او از ابــوذر و... اســطوره 
ســاخت. این رمانتیسم بسیار سهمگینی است که 
شــریعتی با آراء و افــکارش درمی آمیزد و از قضا 

متناسب با همان فضای فکری دهه ۵۰ ما بود. 

۳. ویژگی «وانمود کردن» در شــریعتی بســیار 
بارز اســت. معتقدم شریعتی میزان وانمودهایش 
بیش از آن چیزی است که در اختیار داشت و این 
نکته درباره شــریعتی می تواند بسیار زیانبار باشد. 
در پــس گزاره هایی که شــریعتی ارائــه می کند، 
نفی رقبایی نیز وجــود دارد که در دهه های ۴۰ و 
۵۰ در جامعه بســیار مطرح بودند. اینجاست که 
وانمودهای شــریعتی بیشــتر به چشم می خورد؛ 
یعنــی، به گونه ای خود را بــه مخاطبش معرفی 
می کند که گویی من مارکسیسم، اگزیستانسیالیسم، 
بودائیسم، ادیان، جامعه شناسی، تاریخ اسلام و... 
را به خوبی می دانم. این در حالی اســت که اینها 
گزاره های بســیار ســهمگینی اند. مــن اگر چنین 
دعــاوی را در کلاس های درســم داشــته باشــم 
به خاطر گســتره اجتماعی ام نهایتا گفته می شود 
لاف زده ام اما وقتی در گستره ای به وسعت ایران 
حــرف می زنید، این هــا نیاز به اســتدلال و اثبات 
دارد. ازاین رو، پیشــنهاد می کنم که نوشریعتی ها 
چنــد پژوهش را ســاماندهی و بررســی کنند که 
مثلا وقتی شــریعتی در مورد ســارتر، هایدگر و... 
حرف می زند چه میــزان گزاره های آنان را مطرح 
می کنــد. می توان یک مقاله جاندار مثلا از ســارتر 
خواند و بیست سال راجع به اندیشه او در جاهای 
مختلف صحبت کرد. اما آیا مطالعه اصلی انجام 
شده اســت؟ آیا می توانیم این را با مستندات مان 
تلفیق کنیم؟ به اعتقاد من، شــریعتی «وانمودگر» 
بســیار بزرگی اســت و این می تواند برای آینده ما 
خطرنــاک باشــد. گزاره هایی کــه او در وضعیت 
خطابه  عنــوان می کنــد و وانمودهایش می تواند 
تا دو ســه دهه برای برخی مسلم و موجه جلوه 
کند. در پاســخ به کســانی که معتقدنــد فارغ از 
محتوا ما امروز به فرم اندیشه شریعتی نیاز داریم، 
باید گفــت ایــن اظهارنظر تقلیل دادن شــریعتی 
بــه «فرم» اســت. ایــن در حالی اســت که خود 
شریعتی از شعور و شعار حرف می زند و نمی توان 
شــعور را رها کــرد و صرفا بر شــعار و فرم بیان 

تکیه داشت. 
منبع: ایران آنلاین

رویکرد دین از بالا بی ثمر است
هانــس کریســتین گونتــر در نشســت «نقش  �

گفت وگوی میان دینی در جهان امروز»: ســخنان خود 
را در چهار بخش اصل گفت وگو و امکان گفت وگوی 
میان ادیانی، نقص بشری، گفت وگوی میان ملحدان و 

دینداران و نتیجه گیری دسته بندی می کنم. 
در جهــان امروز نه تنها مســئله تعــدد و تفاوت 
دولت ها مطرح شده بلکه با وجود جریان های اصلی 
مهاجرت جوامع چنددینی افزایش یافته اند. اما نکته 
مغفول این اســت که دولت های زیادی هســتند که 
بیشترشان هم فرهنگ اروپایی دارند و خود را سکولار 
(به معنــای بی طرف) تعریف می کننــد. البته معلوم 
نیســت چقدر بر این ادعا پایدارند. بــا وجود تأکیدی 
که امروزه بــر گفت وگوی میان ادیان می شــود هنوز 
هم در بیرون از دین قــرار گرفته ایم و این گفت وگوها 
عمدتا از طریق یک بازیگر بیرونی مدیریت می شــود. 
در چنین شــرایطی گفت وگوها امری بیهوده اســت. 
اگر گفت وگوها فقط درباره قواعد هم زیســتی باشــد، 
دیگــر فرصتی وجود ندارد که این قواعد مؤثر باشــد. 
در بخش دوم صحبت هایم به موضوع نقص بشــری 
می پردازم.  متأســفانه علی رغم همه کوشــش های 
ارزشــمندی که در حوزه دین انجــام می دهیم، هنوز 
هیچ تعریفی بــرای این کلمه وجود نــدارد و امروزه 
از هر معنای انضمامی تهی شــده اســت. بااین حال، 
آنچــه به این پدیده ها وحدت می بخشــد، این اســت 
که به قلمروی خاصی محدود می شــود و رسیدن به 
این قلمرو بسیار متفاوت اســت. گویی رویکرد دین از 
بالا بی ثمر است. ســهم نحوه این قلمرو در هر دینی 
با تحقیق فردی به دست می آید. چنین امری تنها در 

مطالعه عمیق آن دین ممکن است.
 ســنت های دینی بســیاری هســتند کــه ادعای 
انحصارگــری ندارنــد بلکــه مجالی بــرای دینداری 
متکثر به وجود می آورند. اما بیایید ادیان یکتاپرســت 
بزرگ مثل اسلام، مســیحیت و یهود را بررسی کنیم. 
فکر می کنم مؤمنِ چنین دینی، نقصان خود را بیشــتر 
احساس می کند و مواجهه مستقیما در وحی شخصی 
خدا و ارتباط مستقیم با خدا صورت می گیرد. اگر وحی 
خداونــد را در متون مقدس فراتــر از یک امر طبیعی 
در نظر بگیریــم، مؤمنان چنین دینــی حضور خدا را 
در کلامــش تجربه می کنند که بســیار هم رعب انگیز 
و اضطراب آور اســت. انواع گوناگونی در تجلی وحی 
الهی وجود دارد. انسان ها و جوامع مختلف جنبه های 
گوناگونــی از خدا را درک می کننــد. گفت وگوی میان 
ادیــان نمی تواند به آمیختگی ادیان منجر شــود. هر 
فــردی و هر دینــی باید طریق خود را بیابــد. بنابراین 
گفت وگوی ادیــان تفاوت ها را از بیــن نمی برد بلکه 
نقاط مشترک و اختلافات را شفاف تر می کند. در بخش 
سوم به موضوع گفت وگوی میان دینی و الحادگرایی 
می پــردازم.  در جامعه امروزی، جمعیت های کثیری 
بــه الحاد خود اعتراف می کنند. آنها چهاردســته اند. 
دســته اول به صراحت اعلام می کننــد که ملحدند. 
دســته دوم بــا شــک اعــلام می کنند کــه ملحدند. 
دســته ســوم وابســتگی به دین را تصدیق می کنند 
ولــی به آن تعهــد عملی ندارند. دســته چهارم هم 
به قدرت والایی اعتقاد دارند که دین نیســت. امروزه 
دولت هــای غربی خــود را ســکولار و لائیک خطاب 
می کنند؛ اگرچه به نظــرم دولت های غربی هنوز هم 
از امتیاز بالای مســیحیت برخوردارند و کلیساها تأثیر 
قدرتمنــدی در دولت ها دارند. سکولاریســم به ظاهر 
نسنجیده مدت هاست که جای شبکه دین های جدید 
را گرفتــه. اینک سکولاریســت ها نیروهای محرک در 
جوامــع غربی اند و از گفت وگو با ادیــان دیگر امتناع 
می کننــد و مردم زیادی هم با خود همراه و در نهایت 
آســیب بزرگی به جهان وارد می کننــد. یکی از دلایل 
موفقیت های این گرایش شــکاف میــان افراد واقعا 
مذهبــی با افرادی اســت کــه دین خود را از دســت 
داده اند. گفت وگو با متعصبان بی فایده است و اگر ما 
خواهان جامعه ای با هم زیستی مسالمت آمیزیم، باید 
افراد کثیری از بی دین ها در گفت وگوی ادیان شــرکت 
کنند. اما در اینجا این ســؤال مطرح است که آیا افراد 
غیرمذهبی به گفت وگوی دینی مایل اند و آیا اساسا این 
گفت وگو امکان پذیر اســت؟ چون دیالوگ وقتی معنا 
دارد که تمایل و احساس مشترک وجود داشته باشد. 
قبلا اشــاره کردم که نقطه مشترک ادیان چیزی است 
که فراسوی قلمروی بشری باشد و حالا چطور فردی 
که به چنین چیزی اعتقاد ندارد، می تواند به گفت وگو 
درباره آن علاقه مند شــود؟ ویژگی اساسی انسان این 
است که رابطه با فردیت و هستی خود دارد. بنابراین 
انســان وقتی هستی خود را می بیند، حیات خود را به 
صورت کل محدود درک می کند و حالا پرسش اساسی 
این است که انسان چگونه می خواهد هستی خود را 
به عنوان یک کل در مقابل یک کل کیهانی حفظ کند؟ 
از این پرسش گریزی نیست و حتی ملحدان نمی توانند 
از آن فرار کنند. ملحد در پاسخ به این پرسش، خدا را 
تجربه می کند. او خدا را به عنوان چیزی که نمی تواند 
پیدا کند، تجربه می کنــد. او خدا را در غیبتش تجربه 
می کنــد و اینجا همان جایی اســت که فرد مذهبی و 
غیرمذهبی همدیگر را ملاقات می کنند و گریزی هم از 
آن نیست.  بخش پایانی سخنانم به موضوع راه انسان 
به ســوی خدا و راه خدا به ســوی انسان اختصاص 
دارد. برای هر دو گروه مؤمن و ملحد ضروری اســت 
کــه بفهمند خدا یک پرســش اســت تا یک پاســخ. 
خداوند در درد و رنج بشــر با او سخن می گوید و رنج 
اجتناب ناپذیر است. رنج مهم ترین نشانه نقص ماست 
و در رنج اســت که ما پرسش چرا را می پرسیم. چون 
فکر می کنم نباید وجود داشته باشد و نمی توانیم هم 

وجود آن را بفهمیم. 
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