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ادامه از صفحه اول

مشکلات دارویی و راه حل ها
نمونه هــای متعددی به صورت پراکنده از ســوی 
شرکت ها به آن ســازمان گزارش شده است. نمونه ای 
کــه در ماه های اخیر خود شــاهد آن بــوده و بارها از 
سوی شرکت ها به دفعات منعکس شده است، فرایند 
ترخیص کالا از گمرک اســت که در مواردی تا بیش از 
چهار ماه طول کشیده است. خلاصه آنکه اگر بخواهیم 
منصفانه قضاوت کنیم، بیش از ۹۰ درصد اختلالی که 
در زنجیــره تأمین کالا و همچنین دوره گردش عملیات 
(دوره تولید+ وصول مطالبات) که اختلال در آن، عامل 
ســقوط و ورشکستگی این صنعت ملی است، عامل و 
مسبب آن دولت بوده  و به نظرم عامل خارجی کمترین 

دخالت را داشته است. 
ب- یادی از آنچه داشتیم و در آینده باید حسرت آن را 

بخوریم: 
۱- صنعــت داروســازی در ایــران محصول جهاد 
متخصصان داروسازی در دوران جنگ بود. این صنعت 
کــه قبل از انقــلاب کمتر از ۲۵ درصد نیاز کشــور را با 
کمترین عمق علمی تأمین می کرد، در ســال های اخیر 
با عمــق دانش و فنــاوری قابل تحســین، ۹۷ درصد 
نیاز دارویی کشــور را تأمین می کنــد و افتخار دارد که 
در بســیاری از زنجیره هــای دانش و فناوری ســرآمد 

کشورهای منطقه و اغلب فرامنطقه ای بوده است.
۲- این صنعت ملی ۹۷ درصد نیاز کشور را با کمتر 
از ۸۰۰  میلیون دلار ارز تأمین کرده و می کند، درحالی که 
بــرای تأمین ســه درصــد باقی مانده، دولــت بیش از 

۱/۱ میلیارد دلار ارز پرداخت می کند.
میانگیــن تفاوت قیمت یــک داروی تولید داخل با 
مشــابه وارداتی آن ۳۰۰ تا ۵۰۰ درصد کمتر است و....
این صنعت به دلایل قابل بررســی در ســال های اخیر 
مورد بی مهری و در معرض بی تدبیری های بسیار قرار 

گرفته است. 
۳- ســؤالی که شایسته اســت دولت به آن پاسخ 
دهد آن اســت که کدام یک از صنایع کشــور شــرایط 
مشابه دارو را دارند؟ آیا می توانید محصولی مشابه دارو 
را نــام ببرید که تولید داخــل آن چندین برابر ارزان تر از 
مشــابه وارداتی آن حتی از ترکیه، قبرس و هند باشد؟ 
چــرا این همــه کفران نعمــت در مــورد این صنعت 
صــورت گرفته و روزبه روز شــدیدتر می شــود؟ دولت 
با کــدام منطق و توجیه صنعــت را وادار کرد به جای 
مطالبات سررسیدشــده ای که یک سال از سررسید آنها 
گذشــته است اوراق قرضه بگیرد و صنعت ناچار شود 
برای تبدیل این اوراق به ریــال تا ۳۰ درصد نرخ تنزیل 
را بر خود تحمیل کند؟ آیــا این اقدام دولت منطبق بر 
قانون، عقل و شرع بود که صاحب صنعتی را که بیش 
از یک سال از سررسید مطالباتش گذشته است مجبور 
به پذیرش اوراق کنیم؟ ســازمان امور مالیاتی هم این 
هزینــه را به عنوان هزینه قابل قبول نپذیرد و... تاریخ در 
مورد عاملان و خالقان این همه بی تدبیری و... . چگونه 

قضاوت خواهد کرد؟ 
ج- راه برون رفت چیست؟ 

آنچه از صنعت داروسازی کشور به طور خلاصه به 
تصویر کشیده شد نیازمند اقدامات اورژانسی و جهادی 

است و راه برون رفت این است: 
۱- تأسیس ستاد تأمین مواد اولیه مورد نیاز صنعت 
داروســازی کشــور (اعم از تولید داروی آماده مصرف، 
مواد اولیه، بسته بندی و جانبی) در سازمان غذا و دارو 
با اختیارات کامل از سوی دولت که برای سایر نهادها از 
جمله بانک مرکزی و گمرک لازم الاجرا باشــد و عوامل 
غیرمرتبط مانند وزارت صمت نقششــان حذف شــود. 
در این ســتاد نمایندگان ســندیکاهای مربوطه به طور 
تمام وقــت حضور و به مشــکلات صنایــع به صورت 
اقتضائی و لحظه ای رســیدگی کننــد. به طور خلاصه 
اصل وحدت فرماندهی با اختیارات کامل در این مرحله 

راهگشاست. 
۲- مشــکل نقدینگی صنعت جدی اســت. حتی 
اگر وزارت بهداشــت ارز مورد نیاز صنایع را تأمین کند، 
صنایع با مشــکل پرداخت ریال مواجــه خواهند بود. 
درحال حاضر صنعت داروســازی از ریــال (مطالبات 
وصول نشده، بدهی های بانکی تجمیع و سررسیده شده 
و...) تخلیه شــده اســت. تنها راه جبران این وضعیت 
تزریق ریال از ســوی دولت از طریق منابع در اختیار به 
صورت وام با دوره تنفس دوساله است. این (از طریق 
وجوه واردشده و...) اقدام برای دولت بسیار آسان است. 
در این صورت اســت که می توان با سرعت بالا امکان 

استفاده از ارز تخصیصی را فراهم کرد. 
۳- بی توجهــی غیرمدبرانه ای که در چند ســال 
اخیــر در بازنگــری قیمــت داروهای تولیــد داخل 
صورت گرفته، باعث شــده است برخی از شرکت ها تا
۵۰ درصــد محصولات تولیدی شــان زیان ده باشــد. 
دوستان فراموش کرده اند که یک شرکت دارویی یک 
بنگاه اقتصادی نیز است. با زورگویی و سوءاستفاده از 
نجابت صنعت، قیمت داروها بازنگری نشــده است. 
بنابراین ضرورت دارد تا در اســرع وقت قیمت داروها 
به روز شــود. باید توجه داشــت که تنها ۵۰ درصد از 
قیمت تمام شده داروها متأثر از ارز و تغییرات نرخ ارز 
اســت و ۵۰ درصد باقی مانده متأثر از عوامل سربار و 
دیگر مؤلفه های تأثیرپذیر از تورم داخلی است. بنابراین 
چنانچــه دولت با موضــوع قیمــت دارو برخوردي 
واقع بینانه و کارشناسی نداشــته باشد، حاصل کار او 
آسیب جبران ناپذیري به این صنعت و مرگ آن خواهد 
بود. به طور خلاصه اصلاح ســاختار مدیریت زنجیره 
تأمین دارو از مدیریت متشــتت و پراکنده غیرپاسخ گو 
به مدیریت متمرکز و پاسخ گو همراه با مشارکت فعال 
سندیکاها، تخصیص چابک و سریع ارز، تأمین نقدینگی 
مورد نیاز صنعــت و اصلاح قیمــت داروهای تولید 
داخل، راه حل هایي مهم و حیاتی هستند که می توانند 

به نجات این صنعت ملی کمک کنند. 
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تخلیــه تیرآهــن در نیمه شــب! به دلیــل اینکه  �
خودروهاي ســنگین قبل از نیمه شــب در شهر حق 
رانندگي ندارند، براي جابه جایي تیرآهن نیمه شب که 
همه به خواب و اســتراحت نیاز دارند، این کار انجام 
و باعث رعب و وحشــت و اذیــت و آزار خانواده ها و 
به ویژه بیماران و سالمندان مي شود. از شهردار تهران 
تقاضا داریــم براي رفــع مزاحمت هــاي این چنیني 

چاره اي بیندیشند.
شــرکت  � از  ولــوو  دســتگاه  یــک  تابســتان ۹۶ 

داتیس خــودرو پیش خرید کردم، متأســفانه به دلایل 
مختلف تاکنــون موفق بــه تحویل خــودروی خود 
نشده ام، در این مدت نرخ ارز و تعرفه واردات افزایش 
داشــته اســت، از مســئولان محترم وزارت دارایی و 
گمــرک و وزارت صمت خواهشــمندم جهت تعیین  
تکلیف افرادی مثل من، نســبت به بازگشایی سامانه 
ثبت ســفارش خودرو اقدام کننــد؛ همچنین از اخذ 
مابه التفاوت ارزی یا محاسبه قیمت خودرو و تحویل 
به قیمت روز خــودداری کنند، زیرا باعث ضرر و زیان 

هنگفت این جانب خواهد شد. 
تمبر کاغذی موجود نیست! برای خرید تمبر کاغذی  �

بــه برخی مراکز پســتی مراجعه کــردم، گفتند فقط 
دســتگاه نقش تمبر دارند. به دلیل اینکه نقش تمبر 
همراه با تاریخ درج می شــود، برای روزهای بعد قابل 
اســتفاده نیســت، اما تمبرهای کاغذی تاریخ  مصرف 
ندارد و نامه نگاری بهتر اســت به شــیوه ســنتی هم 

انجام شود. 
افسانه

درحالی کــه قیمــت همه اجنــاس و کالاها و  �
ارزاق عمومــی و مواد مصرفی و خوراکی و لوازم 
یدکی و خدمات فنــی در روزها و هفته های اخیر 
افزایش چشــمگیری داشــته و برخی تا دوبرابر و 
حتی چندبرابر قیمت قبلی رســیده است، قیمت 
کرایه ســرویس های اِســنپ نه تنها هیچ تغییری 
نکرده، بلکه در بعضی موارد کمتر هم شده و این 
موجب نگرانی و ناراحتــی رانندگان زحمت کش 
اسنپ شده که جوابگوی مخارج روزمره سوخت 
گاز و بنزیــن و اســتهلاک و تعمیــرات مختلف و 
کمیسیون و قطعات یدکی مصرفی و سهم روزانه 
بیمه شــخص ثالث و سایش لاســتیک و خرابی 
باتــری و ده ها هزینــه دیگر آنها نمی شــود و در 
آخــر برای آنها به جز ضرر و زیــان با دوندگی زیاد 
و روحیــه ای خراب و آزرده و بدون هیچ ســودی 

چیزی باقی نمی ماند! 

نامزدهاي  پرشــور  نطق هاي  گردوخــاك  حامد طبیبي: 
انتخابات ریاســت جمهوري دوازدهم در ۲۹ اردیبهشت 
۹۶ که فرونشست، همه به انتظار سبزشدن چراغ مرحله 
تثبیت در حوزه سیاست داخلي نشستند. حسن روحاني 
اگرچه در چهار ســال اول دولت خود، فضاي سیاسي را 
متفاوت تر از دوران چهارســاله پیش از خود کرد؛ اما کم 
نبودند فعالان سیاسي و تحلیلگراني که سیاست داخلي 
را اولویتی بعد از اقتصاد و دیپلماســي براي وی ارزیابي 
مي کردند. دکتر حسن روحاني در کمپین انتخاباتي خود، 
بارهــا قول داد نشــاط را به عرصه سیاســي بازگرداند. 
مجوز چند حزب، امکان برگزاري چند کنگره و دورکردن 
ســایه شکایت هاي دولتي از سر مطبوعات و رسانه ها در 
دولت یازدهم، آن هم با وجود مقاومت ها و بدگماني ها، 
اگرچه شایسته توجه بود؛ اما انتظار از دولت براي بستن 
محکم تر کمربنــد نهاد دولتي متولي سیاســت داخلي 
یعني وزارت کشــور، این بار جدي تر از قبل اســت. با این 
حال تا امروز، سامانه اي براي سیاست گذاري صحیح در 
راســتاي ریل گذاري فعالیت احزاب، تشکل هاي صنفي، 
مدني و دانشجویي، ایجاد نشــد؟ کیومرث اشتریان دبیر 
کمیســیون اجتماعي دولت و اســتاد سیاســت گذاري 
دانشگاه تهران، در گفت وگو با «شرق»، دیدگاه هاي خود 

را دراین باره تشریح کرد.
 ...بعد از برگزاري انتخابــات، درباره اینکه دولت  �

دوازدهم باید نقش فعالانه تري در سیاســت داخلي 
بر عهده بگیرد، زیاد صحبت شــده است. معمولا در 
دوره هایــي که دولت وقت علاقه منــد به کار حزبی 
باشــد، تحزب رشد مي کند. شــما معتقدید سیاست 
باید از پایین به بالا شــکل بگیــرد و دولت ها نقش 
چنداني در سیاست گذاری در سامانه سیاسی و حتي 
صنفي و مدني کشــور نداشته باشند، یا براي آن شأن 

سیاست گذاري قائل هستید؟
اگر منظور تان از حوزه سیاســی، وزارت کشور است، 
ســاماندهی و تشویق براي شــکل گیري نهادهای مدنی 
و احزاب، تســهیلگري و البته حمایت هاي قانوني براي 
سیاســت گذاري در امــر اعطاي مجوزهــا و حتي مجوز 
تجمع هایي که بر اساس قانون اساسي از سوی صنوف و 
نهادهاي مدني و احزاب درخواست مي شود، مي تواند از 

طریق دولت انجام شود.
  منظور م این اســت که دولت مي توانــد با ارائه  �

لایحه اصــلاح قوانین انتخاباتی، بــراي ایجاد نظام 
حزبی هم به نوعي سیاست گذاری دست بزند؟

بله؛ دولــت می تواند هرگونه لایحه ای را به مجلس 
ارائــه دهد؛ اما این موارد فقط در حدود اختیارات دولت 

نیست؛ نظام سیاسی باید به این جمع بندي برسد.
 کلان تر وارد این بحث شویم. فکر می کنید اساسا  �

نیازمند سیاســت گذاری در حوزه فعالیت سیاسی و 
صنفی در کشور هستیم یا خیر؟

در کلیــت نظــام بلــه؛ به طــور بدیهــي نیازمنــد 
بازنگری در روش ها هســتیم. سیاســت گذاری می تواند 
لایه های مختلفی داشــته باشــد. در ســطح کلان نظام 
سیاســت گذاری، مجمع تشــخیص مصلحــت و مقام 
معظــم رهبری، در واقــع سیاســت های کلان را تعیین 
می کنند. یا مجلس مصوباتی دارد؛ چراکه حوزه سیاسی 
به شــکل طبیعی نیازمند سیاســت گذاری است؛ اما اگر 
منظور ما از سیاســت گذاری در ســامانه سیاسی، در حد 
سیاست های کوچک و خرد باشــد، این اهمیت کمتری 
دارد. در ســطح کلان همــواره بازنگری در سیاســت ها 
یك نیاز اســت؛ چراکه یک مجموعه متصلب، انســداد 
سیاســی ایجاد مي کند. در همین تحولات، زمســتان ۹۶ 
مشــاهده کردیم نیروهای اجتماعی دائما در حال تحول 
و تغییر بودند و حتي گاهي نوعي دگردیســی مي بینیم؛ 
چرا که تحولات تکنولوژیک باعث به وجودآمدن نیروهای 
اجتماعی و سیاســي جدید مي شــوند. تحــولات کلان 
بین الملل و تحــولات فکری و درونی در داخل کشــور، 
همه عواملی هســتند که نیروهای جدید تولید مي کنند 
و آنهــا نیز قدرت های جدید پدید مي آورند. ورود اینها به 
نظام قدرت، یك ضرورت است و تقسیم قدرت در حوزه 
معماری قدرت نظام اجتماعی، حتما به سیاست گذاري 

نیاز دارد.
  در چهــار دهه ای که از انقلاب گذشــته اســت،  �

چقدر قانون اساســی فعلي و قرار هایــی که در ابتدا 
برای فعالیت سیاسی در کشــور ما وجود داشت، بر 
هم منطبق اســت؛ یعنی وضعیت امروز تشکل های 
صنفی و سیاسی ما با آنچه در قانون اساسی و در روح 
تحولات سال ۵۷ اتفاق افتاده، چه میزان به یکدیگر 

نزدیک یا از هم دور هستند؟
آن زمان خواســته شــفافی درباره یــک گروه خاص 
وجود نداشــت. در زمان پهلوی همه برای سقوط نظام 
تــلاش و فعالیــت می کردند. نکته مهم اینجاســت که 
در جامعه مــا در زمان پهلوی و حتــی در زمان حاضر، 
نیروهای اجتماعی شفافی وجود نداشته که بگوییم آن 
نیروهای اجتماعی در قالب یک قدرت سیاســی نمود و 
ظهــور پیدا کرده اند. پیش از انقلاب و در زمان مبارزه، دو 
جریان عمده وجود داشــت که همان دو جریان بازتولید 
شــدند و بعد از انقلاب ادامه پیــدا کردند. اینکه ماهیت 
آنها چه بود، شایان بحث اســت. آیا ماهیتشان دوستی 
و قبیلــه ای بود یــا ماهیت  فکری داشــتند؟ به نظر من 
ترکیبــی از این دو بود بــا درصد بالاتر روابط دوســتی، 
عشــیره ای، قبیله ای و... . این دو جریان عمده که در بین 
مذهبی های پیش از انقلاب وجود داشت، بعد از انقلاب 
در نهاد های مختلف به اشــکال مختلف و در برهه  های 
مختلف خــود را نشــان داد. البته در بطــن جامعه به 
صورت عمده گروه های سیاسی دیگری نیز فعال بودند؛ 
گروه های سیاســی چریکی کوچکي که صدای بلندتري 
نسبت به تعداد اندکشان داشتند و بازتاب رسانه ای آنها 
بســیار بیشتر از آن چیزی بود که واقعا بودند. تعدادی از 

آنها در کشــور باقی ماندند و تعدادي نیز کشــور را ترك 
کردند. همان ها هم دچار تغییرات عجیب و غریبی شــده 
و برخــي از چپ های افراطی به لیبرال تبدیل شــدند، از 
مبارزان ضد آمریکا به علاقه مند به آمریکا و نظام سیاسی 
لیبرال آمریکا و اروپا بدل شــدند؛ به جز اندکی از آنها که 
در کشورهایی مانند سوئد زندگی می کنند و هنوز گرایش 
ســنتی چــپ و ایدئولوژیک با گرایش بیشــتر اجتماعی  
دارند. اینها پیش از انقلاب واقعا اندك بودند. در ســوي 
مقابل، وقتی خاطرات اجتماعی بــزرگان را مي خوانیم، 
مشخص مي شود دو جریان مذهبی تا چه میزانی داراي 

بُعد اجتماعی وسیعی بودند. 
 یعنــي با توجه بــه روابط اجتماعی  و سیاســی  �

این دو طیف عمده مذهبي، امکان اینکه ســامانه ای 
ایجاد شود و اینها بخواهند طبق آن سامانه کنشگری 

سیاسی انجام دهند، وجود ندارد؟
با توجه به اینکه این دو جریان عمده تجربه سیاسی 
حکومتی نداشــتند، کمتر گفت وگویی در این بین شکل 
می گرفته یا ذهنشــان شفاف نبوده اســت. منظورم این 
اســت دو طیفی که قبل از انقلاب وجود داشت و بعد از 
انقلاب نیز وجود دارد، فاقد تجربه اجرائي و اداری بودند 
و ســن  بیشــتر آنان خیلی پایین بود. نکته مهم تر اینکه 

سنت سیاسی، درون آنها شکل نگرفته است.
 منظور از سنت سیاسی چیست؟ �

سنت سیاســی این اســت که چطور گفت وگو کنند، 
چطــور با جهــان تعامــل داشــته باشــند و چگونه با 
مسائل مختلف مواجه شــوند. امروز هم که صحبت از 
گفت وگوي ملي مي شــود، همین مشــکل بعد از چهار 
دهه خود را نشــان مي دهد. اگر شما یک انسان ۷۰ساله 
را در نظــر بگیرید که مثلا در ۳۰ســالگی وارد سیاســت 
شــده باشد، تجربه های مختلفی کســب کرده و مثلا در 
۵۰ یا ۶۰سالگی به بعد، به ثبات رسیده و دریافته مقابل 
غرب یا شــرق چگونه موضع بگیــرد یا برای منافع ملی 
چگونه صحبت کند. به اینها تجربه سیاســی مي گوییم 
که به شکل سنت درون انسان شکل می گیرد. این درباره 
جناح های سیاســی هم وجود دارد. جناح سیاســی ای 
که واجد تجربه تاریخی مداومی باشــد که این تجربه به 
سنت سیاسی بدل شود، وجود ندارد. این تجربه ها دائما 
قطع شــده اســت و انقطاع های مختلف تاریخی، مانع 
شکل گیري سنت سیاسی شده است. به همین دلیل، در 
مواضع آدم هاي سیاسي، تغییرات زیادي مي بینیم. فردي 
تا چندي قبل اصولگرا بوده و بعدها یك چهره سطح اول 

اصلاح طلب می شود.
حزب  � شــکل گیری  انقلاب،  ابتداي   شــرایط 

جمهوري اســلامي،  تجربه نظام بســته سیاسي 
شاه و اشکالات آن و... قاعدتا باید به شکل گیري 
یك ســامانه حزبی در کشــور منجر مي شد. چرا 
سیاست گذار تمایلي به ایجاد زیرساخت هاي آن 

نشان نداد؟
به نکته خوبي اشــاره کردید. وقتي حزب جمهوری 
اسلامی در سال ۶۱ جمع شد، شاهد بر این گفته من است 
که ما سنت سیاسی نداشــتیم. حتي خود آن حزب هم 
طیف های مختلفی داشت و این براي یك تشکل سیاسي 

که قرار است کار هماهنگ انجام دهد، عجیب است.
 چرا سیاســت گذار به ســمت ایجاد یك سامانه  �

حزبي در کشور نرفت؟
دو مســئله عمده وجود داشــت؛ یکــی بی تجربگی 
جوانــان در ابتدای دهه ۶۰  کــه فاقد منش دموکراتیک 
بودنــد و گاهي به نوعي خودرأیي گرایش پیدا مي کردند 
کــه درگیری مســلحانه خیابانــي و موضوعاتــي مانند 
تجزیه طلبــي نیز نتیجه آن مي شــد. دلیل دوم آن جنگ 
بود. در جنگ خیلــی از اختلافات مکتوم مي ماند. وقتي 
این عوامــل را کنار هم بگذاریم، درک می شــود که چرا 
حرکتمان به سمت تحزب به این شکل بوده است. حزب 
و فعالیــت سیاســی در فضــای آرام، حقوقی و قضائی 
مستحکم شــکل می گیرد و در بحران شــما نمی توانید 

چنین انتظاري داشته باشید.
 اگر جریانی که خودش را یک حزب می دانســته  �

دنبال تجزیه طلبی بوده و دســت به عمل مسلحانه 
غیر دموکراتیــک زده، که ذات کار حزبی و سیاســی 

گفت وگومحور را زیر سؤال نمي برد.
بله؛ البته گروه هایی در داخل بودند که آرام صحبت 
می کردند؛ اما همان طور که اشاره کردم، فضای جنگ در 
کنار فضای تنش، اساســا مهلت و انرژی ای برای ایجاد 

سیستم سیاسی باقی نمی گذارد.
 البته استثناهایي هم وجود دارد. در همان مقطع  �

به نسبت دوره های بعد انتخابات، فضاي نرمال تری 
را شاهد بودیم؛ مثلا انتخابات مجلس سوم. موضوع 
این است که می پذیریم دوره سازندگی هم به عنوان 
دوره ای گذار طی می شــود. از ۷۶ تــا ۹۷ یک دوره 
۲۰ساله گذشته است. هشت سال آن دوره اصلاحات 
بود کــه دولت خود را موظف به ایجــاد فضای آزاد 
برای کار تشکیلاتی، صنفی و حزبی می دانسته است. 

به نظر شــما، این دوره ۲۰ســاله نباید به شکل گیری 
سنت سیاسی مدنظر شما منجر مي شد؟

نه؛ تفاوت خاصی نداشت آن انقطاع همچنان وجود 
داشــت. البته اینجا در پرانتز بگویم من انتظار مصاحبه 
سیاسی را نداشتم و تا امروز مصاحبه سیاسی نکرده ام و 
مي دانید نگاه من بیشتر در حوزه سیاست گذاری متمرکز 
است. شما از حوزه سیاست گذاری سیاسی وارد شدید و 
مــن را در واقع در دام انداختید (خنده). ببینید از ســال 
۱۲۸۵ (انقــلاب مشــروطه) تا ۱۳۸۵؛ یعنــي یك دوره 
صدســاله، معدل تحولات بزرگ در کشــور ما چه بوده 
اســت؟ مــا ۱۲۸۵، ۱۲۹۹، ۱۳۰۴، ۱۳۲۰،۱۳۲۸ تا ۱۳۳۲، 
۱۵ خرداد ۱۳۴۲، ۱۳۵۷، ۱۳۵۹ جنگ را داریم، در ۱۳۶۸ 
رحلت امام یک ســری تغییر مهم در کشــور ایجاد کرد، 
خــرداد ۱۳۷۶ تحول بزرگی را پدید آورد، در ۱۳۸۴ اتفاق 
خاصي افتاد که به آن هشت سال دولت خاص منجر شد 
و ۱۳۹۲ هم در شــرایط ناامیدي، فضا تغییر کرد. معدل 
تحولات و شوک های بزرگ سیاســی در کشور گاهی هر 

هفت، هشت سال یک بار بوده است.
 اما هر اتفاقی که در کشــور افتاده، دولت متولی  �

ایجاد یک ســامانه یا ایجاد بستری براي گفت وگوی 
بین جریانی یا تشکیلاتی اســت. انگار این تحولات 

بهانه ای بوده برای اینکه از این حوزه غفلت شود.
وقتي به تاریخ یک کشــور نگاه مي کنم که این همه 
تحــول در آن اتفــاق افتــاده، این را در کنار کشــورهای 
دیگر مي گذارم که ثباتی طولانی داشــته  اند، البته بیشتر 
کشــورهای خاورمیانه این بحران ها را داشته اند و ثبات 
طولانی مدتــی را هم داشــته اند، مي توانــم فکت هایي 
پیدا کنم که مانع شــکل گیري سنت سیاسی شده است. 

یک نکتــه را هم بگویم که در این ۴۰ ســال، مشــاهده 
مي کنیم به تدریج این ســنت ها کسب مي شود؛ اینکه هر 
ســال افتان و خیزان با وجود نقد ها بــه برخي دوره هاي 
کمتررقابتی، بالاخره کارهایی از ســوی جریانات سیاسي 

انجام شده و این سنت دارد شکل می گیرد.
 مي گویند برخي جریان ها علاقه مند نیستند نیروها  �

یک شبه در کشور ما رشــد کنند و علاقه مند به ایجاد 
سامانه حزبی هستند؛ چون می گویند وقتی یک حزب 
باشد، فســاد کمتر است و پاسخ گویی به مردم بیشتر 

است...
در بین هــر دو جناح این حرف ها وجود داشــته که 

وجود حزب براي اداره کشور بهتر است.
 ولی در عمل مشاهده نشده است. �

در عمــل گروه هایی وجود دارند که کارکردهای یک 
حــزب را دارند، ولی اســمش  را کمتــر مي آورند. براي 
همیــن مي گویم این ســنت دارد شــکل می گیرد. اول 
باید بازاری وجود داشــته باشــد کــه در آن کالا عرضه 
شــود. فکر می کنــم بزرگ ترین خدمتی کــه جمهوری 
اســلامی کــرده، این بــوده که این بــازار را بــه  وجود 
آورده اســت، چه بازاري؟ بــازار انتخابــات. این برای 
ایران ارزش تاریخی دارد که در این ۴۰ ســال همیشــه 
انتخابات برگزار شــده است. در این شــرایط، مشتریان 
آن بــازار شناســایی مي شــوند؛ یعنی ذائقــه مردم به 
دســت مي آید. اینها خیلی مهم اســت. مثلا انتخابات 
دوران ریاســت جمهوري آقــای هاشــمی در دور دوم، 
رأي معنی داری داشــت؛ در انتخابات آن موقع که کمتر 
رقابتــی  بود، ورود آقای احمــد توکلی در رقابت باعث 
ریزش رأي آقاي هاشــمي شــد که این قابــل مطالعه 
اســت. در انتخابات دوم خرداد ۷۶ و همچنین خرداد 
۸۰ نیــز ذائقه مردم به خوبي خود را نشــان داد. علاوه 
بر شناســایي نیاز مشتري، این بازار رفتار سیاسیون را نیز 
عوض می کند؛ یعنی مردم یا مشــتریان متغیر مســتقل 
هســتند و در واقع سیاسیون خودشان را با آنها انطباق 
می دهند. به این شکل، سنتي سیاسی شکل می گیرد که 
البتــه باید تبدیل به یک تجربه تاریخی شــده و ۱۰، ۲۰، 
۵۰ و ۲۰۰ ســال دیگر ادامه پیدا کند، آن وقت شما دیگر 
درون خــود این جناح ها می توانیــد طیف های مختلف 
را شناسایی کنید و همگي شناســنامه دار مي شوند. در 
کشورهای پیشرفته که به لحاظ دموکراتیک نیز پیشرفته 
هســتند، ۲۰۰، ۳۰۰ ســال تجربه انتخابات دارند؛ اما ما 

حتي نمي دانیم اختلافاتمان بر سر چیست؟
ادامه  گفت و گو را در شماره فردا بخوانید

کیومرث اشتریان در گفت وگو با «شرق»

نبود سنت سیاسي، آسیب جناح هاي ایران است

دي
دی

ر ج
می

: ا
س

عک


