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اهمیت تأثیر محصولات مهندسی ژنتیک در  اقتصاد جهان
ارزش تجاری محصولات تراریخته

ظهــور فناوری های نوین و دســتاوردهای آن، روی مبادلات و تجارت 
جهانی تأثیر بســزایی گذاشــته اســت. ســهم فناوری هــای نوین نظیر 
بیوتکنولوژی و مهندســی ژنتیک با محصولاتی کــه به دنیا عرضه کرده 
است، چنان زیاد است که پیش بینی می شود بازار تجارت جهانی در آینده 
در ســلطه محصولات حاصل فناوری مهندســی ژنتیک در عرصه های 
مختلف قرار گیرد. مهم ترین دستاورد فناوری مهندسی ژنتیک، محصولات 
تراریخته در بخش کشــاورزی است. این محصولات با سودآوری فراوانی 
که از محل تولیدشان حاصل شده است، رقیب جدی محصولات مشابه 
سنتی خود محســوب می شــوند. طبق جدیدترین گزارش منتشرشده از 
سوی سرویس بین المللی دستیابی و استفاده از بیوتکنولوژی کشاورزی، 
در بیستمین سال تجاری سازی موفق محصولات تراریخته در دنیا، سطح 
زیر کشت این محصولات در ۲۸ کشور بیش از صدبرابر رشد داشته است. 
بیش از ۱۸  میلیون کشاورز در ۲۸ کشور توسعه یافته و درحال توسعه در 
سراسر دنیا، به استقبال تولید محصولات کشاورزی مهندسی ژنتیک شده 
رفتــه و بــا رضایت کامل از کارایی و کســب منافع اقتصــادی بالای این 
محصولات، هر سال زمین های خود را به زیر کشت محصولات تراریخته 
می برند. همه کشورهایی که به کشت و تولید محصولات تراریخته روی 
آورده انــد، به اهمیت تولید این محصولات در کشــور خــود و تأثیری که 
این محصولات روی وضعیت اقتصادی و خودکفایی غذایی کشورشــان 
گذاشته است، کاملا واقف هستند و بر ادامه کشت و تولید این محصولات 
در زمین های خود مداومت می کنند. گزارش شــده است که محصولات 
مهندســی ژنتیک در ۲۰ ســال گذشــته، ۱۵۰  میلیــارد دلار آمریکا برای 
کشاورزان سودآوری داشته  است. سال ۲۰۱۵ با رکورد ۱۸  میلیون کشاورز 
در مقایســه با ۱۷٫۳  میلیون کشاورز در سال های قبل، رشد قابل ملاحظه  
بیش از ۹۰ درصد و بیش از ۱۶٫۵  میلیون کشاورز مخالف ریسک پذیری را 
در کشــورهای درحال توسعه نشان می دهد. ۷٫۵  میلیون کشاورز خرده پا 
در کشــور چین و ۷٫۳  میلیون کشاورز خرده پای دیگر در کشور هندوستان 
با کشت محصول پنبه مهندسی ژنتیک شده در زمین های خود، از مزایای 
بی شــمار تولید پنبه تراریخته مقــاوم به آفات در کشــور خود بهره مند 

شده اند و به خودکفایی در تولید پنبه رسیده اند.
 طبق آخرین گزارش ســرویس بین المللی دســتیابی و اســتفاده از 
بیوتکنولوژی کشاورزی، از ســال ۱۹۹۶ تا سال ۲۰۱۵، تولید محصولات 
تراریخته در ۲۰ ســال گذشــته به امنیت غذایی، تولیــد پایدار، تغییرات 
اقلیــم و حفظ محیط زیســت کمک قابل توجهی کرده  اســت که از آن 
جمله می تــوان به موارد زیر اشــاره کرد: افزایش تولیــدات زراعی به 
ارزش ۱۵۰  میلیارد دلار آمریکا، تأمین محیط زیســت بهتر با صرفه جویی 
۵۸۳٫۵  میلیون کیلوگرم ماده مؤثر حشــره کش های شیمیایی، کاهش 
تولید ۲۷  میلیــارد کیلوگرم گازکربنیک (که معــادل حذف ۱۲  میلیون 
اتومبیل از جاد ه ها به مدت یک سال است)، حفظ تنوع زیستی از طریق 
صرفه جویی در کشت ۱۵۲  میلیون هکتار زمین، کمک به کاهش فقر از 
طریق کمک به بیش از ۱۶٫۵  میلیون کشاورز خرده پا و خانواده های آنها 

که بیش از ۶۵  میلیون نفر هستند. 
طبق گزارش تجاری قابل دســترس ســرویس بین المللی دســتیابی 
و اســتفاده از بیوتکنولوژی کشاورزی در ســال ۲۰۱۳، ارزش محصولات 
تراریخته در بازارهای جهانی از ۹۳ میلیون دلار در اولین سال تجاری سازی 
این محصولات در ســال ۱۹۹۶ میلادی، به ۱۴میلیــارد و۸۴۰ میلیون دلار 
در انتهای ســال ۲۰۱۲ میلادی رسید و ارزشــی معادل ۱۰۲میلیارد  و ۲۴۱ 
میلیون دلار ســودآوری و منافــع اقتصادی از محــل تولید محصولات 
تراریخته به  دســت آمد. طبق آخرین اطلاعات اقتصادی قابل دســترس 
در ســال های ۱۹۹۶ تا ۲۰۱۲، کشاورزان تراریخته کار در کشور چین سودی 
معادل ۱۵٫۳  میلیارد دلار و در کشور هندوستان ۱۴٫۶  میلیارد دلار از محل 
کشــت و تولید محصولات تراریخته کســب کرده اند. در سال های ۱۹۹۶ 
تا ۲۰۱۲، کشــورهای صنعتی با ۵۹  میلیارد دلار در مقایســه با کشورهای 
درحال توسعه با ۵۷٫۹  میلیارد دلار، از منافع اقتصادی تولید محصولات 
تراریخته بهره مند شده اند. در ســال ۲۰۱۲، سود اقتصادی از محل تولید 
محصــولات تراریختــه در بخش کشــاورزی در کشــورهای تولیدکننده 
محصولات تراریخته معادل ۱۹٫۷۵  میلیارد دلار گزارش شده است. طبق 
گزارش های سازمان خواربار و کشاورزی ملل متحد و سرویس بین المللی 
دســتیابی و استفاده از بیوتکنولوژی کشــاورزی، بازار جهانی محصولات 
مهندســی ژنتیک کشاورزی در ســال ۲۰۱۱، به ۱۳٫۷  میلیارد دلار رسید و 
پیش بینی می شود که ارزش تجاری این محصولات در سال ۲۰۱۷ با نرخ 
رشــد ۱۱٫۴ درصد، بــه رقمی نزدیک به ۲۴٫۸  میلیارد دلار برســد. ارزش 
جهانی بازار محصولات مهندســی ژنتیک در سال ۲۰۱۳ با نرخ رشد ۷٫۲ 

درصد به  میزان ۳۰۵٫۷  میلیارد دلار گزارش شده است.
 ســهم عمــده درآمد بازار محصولات مهندســی ژنتیــک مربوط به 
کشــورهای آمریکا، کانادا، انگلســتان، آلمان، هلند، بلژیک، فرانسه، ژاپن 
و چین بوده اســت. طبق یک برآورد آماری، تولید محصولات مهندســی 
ژنتیک در آمریکا ۸۸ درصد، در اروپا ۲۷ درصد و در ژاپن ۱۱ درصد تخمین 
زده شده است. کشور ژاپن در سال ۲۰۰۴، حدود ۲۰  میلیارد دلار در بخش 
مهندسی ژنتیک و بیوتکنولوژی سرمایه گذاری کرد و حدود ۱۸  میلیارد دلار 
از این طریق درآمدزایی داشت. آمریکا نیز با بیشترین میزان سرمایه گذاری 
در دنیا، صد  میلیارد دلار در بخش مهندســی ژنتیک سرمایه گذاری کرده 
است که ســه  میلیارد دلار آن فقط مربوط به پروژه ژنوم انسان است که 
در ســال های ۱۹۹۰ تا ۲۰۰۰ به این امر اختصاص یافت. میزان درآمدزایی 
آمریکا از بخش بیوتکنولوژی و مهندسی ژنتیک در سال ۲۰۰۴، حدود ۵۰  
میلیارد دلار گزارش شد که نشــان دهنده سرمایه گذاری عمده آمریکا در 

تولید علم است تا تولید محصول.
 در دنیا ســرمایه گذاری در حوزه فناوری های پیشــرفته در کشاورزی 
مانند مهندسی ژنتیک، سود کلانی را در کشورهایی که با فناوری روز دنیا 
پیش می روند، به ارمغان آورده است. در سال ۲۰۱۴ گزارش جدید جهانی 
متاآنالیــز، مزایای متعــدد قابل توجهی را از کشــت و تولید محصولات 
تراریخته در ۲۰ ســال گذشــته تأیید و اعلام کرد. یــک تحلیل جهانی با 
تأکید بر یافته های ۱۴۷ مطالعه انجام شــده در ۲۰ ســال گذشته نیز تأیید 
کرد که فناوری مهندســی ژنتیک و اســتفاده از محصولات تراریخته به 
طور متوســط باعث کاهش ۳۷درصدی مصــرف آفت کش ها، افزایش 
۲۲درصدی عملکرد محصول و افزایش ۶۸ درصدی سود کشاورزان شده 
اســت. حجم تجارت جهانی محصولات مهندسی ژنتیک، نقش مهمی 
در رشد و توسعه بخش کشاورزی، بهبود ارزش و سلامت غذایی و حفظ 
محیط زیست داشــته است. همچنین منجر به رشــد اقتصادی، افزایش 

درآمد و سودآوری، استقلال و خودکفایی کشورها شده است. 
* کارشناس ارشد پژوهشکده بیوتکنولوژی کشاورزی

نگاه نو

پیامدهاي تغییر اقلیم در ایران
تقابل با طبیعت محکوم به شکست است

اول: تغییــر اقلیــم (Climate change) را می توان یکــی از بزرگ ترین 
چالش های زیست محیطی دوران اخیر دانست که نشان دهنده تغییرات 
غیرمعمول در اقلیم درونی اتمســفر زمین و پیامدهای ناشــی از آن در 
قســمت های مختلف کره زمین اســت که تهدیدی جدی برای محیط 
زیست به شــمار می رود. اقلیم زمین در این پنج   میلیارد سال عمر خود 
از زمانی که اتمســفر آن شکل گرفته، پیوسته در حال تغییروتحول بوده 
اســت. اما مشــکل از آنجا آغاز می شود که ســرعت دگرگونی اقلیمی 
زیاد شده و باعث وقوع نوســان هاي گسترده  در شرایط آب وهوایی کره 
زمین می شــود. هنگامی که تغییرات اقلیمی سرعت می گیرند، محیط 
زیست نمی تواند خود را با آنها هماهنگ کند. در سال های اخیر سرعت 
تغییرات به گونه ای بوده که محیط زیســت فرصت خودپالایی نداشته و 

وضعیت آن روزبه روز وخیم تر شده است. 
دوم: اگــر بخواهیم عوامل مؤثر بر تغییرات اقلیمی را دســته بندی کنیم، 
می توان آنها را به دو دسته تقسیم بندی کرد: عوامل طبیعت ساز و عوامل 
انسان ساز. عوامل طبیعت ساز، شــامل دگرگونی های طبیعی رخ داده در 
درون یا سطح زمین است. پدیده هایی مانند، تغییر مقدار نمک اقیانوس ها، 
تغییرات اتمســفر، ســرگردانی قطب ها، فوران آتشفشان ها، چرخه های 
اقیانوسی و... جزء این دســته به شمار می روند. اما کارشناسان معتقدند 
شــدت یافتن فعالیت های صنعتی انســان ها، عمده ترین دلیل تغییرات 
اقلیمی است؛ عوامل انسان ساز شامل فعالیت های صنعتی و آلوده کننده 
انسانی، افزایش سطح CO2 و گازهای گلخانه ای، آلودگی های حرارتی، 
جنگل زدایی، انتقال آب های شیرین، تغییرات سطح خشکی و... است که 
به وسیله آن، انسان محیط را دستخوش تغییر کرده و بر اقلیم تأثیر منفی 
می گذارد. هنگامی که انسان دست در طبیعت برده و به هر نحوی باعث 
تغییر در روند معمول آن می شــود، بدون شــک پاســخ آن را از طبیعت 
خواهد گرفت، این پاسخ یا به شکل بلایای طبیعی بروزی شدید و ناگهانی 
داشــته یا مانند تغییرات اقلیمی، رونــدی آرام و طولانی را طی می کند؛ 
تغییراتی که اکنون به عنوان تهدیدی جدی برای حیات انســان و محیط 

محسوب می شوند. 
ســوم: شــواهد از وقوع پدیده تغییــر اقلیــم در ایران خبــر می دهد. 
بارش های ناگهانی و سیل آســا، تغییر الگوی بارش کشور، خشک سالی، 
 ایجاد پدیده هــای گردوغبار، بارش برف در نقاط گرم وخشــک، کاهش 
فراوانــی برف در کشــور و افزایش متوســط دمای برخی شــهرها در 
سال های اخیر، از بارزترین نشــانه های دگرگونی اقلیمی در ایران است 
که به گفته اقلیم شناسان، تکرار و تداوم آنها، نشان دهنده وقوع قطعی 

پدیده «تغییر اقلیم» در ایران است. 
چهارم: افزایش درجه حرارت، افزایش شدت تبخیر، ذوب شدن یخ های 
قطبی، بالاآمدن سطح آب های آزاد، بی نظمی در پدیده های آب وهوایی، 
تغییر الگوی بارش، کاهش حجم و کیفیت آب های زیرزمینی، تشــدید 
فرســایش زمین و... مهم ترین پیامد های طبیعی تغییر اقلیم محسوب 
می شــوند. به یاد داشــته باشــیم پیامدهای تغییــرات اقلیمی فقط به 
طبیعت محدود نشده و جامعه انسانی از عوارض جانبی این دگرگونی ها 
در امان نمی ماند. بــه خطرافتادن امنیت غذایی، افزایش تعداد و تنوع 
آفات کشــاورزی، کاهش اشــتغال در بخش کشاورزی، کاهش بازدهی 
و کیفیت محصولات کشــاورزی و باغی، افزایش ریسک آتش سوزی در 
مزارع، کاهش سطح زمین های قابل کشت، کاهش عملکرد محصولات 
کشاورزی و دامی، ازجمله پیامد های این تغییرات هستند. ازدست رفتن 
امنیــت غذایــی می تواند با بــروز قحطی و ناآرامی هــای اجتماعی در 
کشورهای مختلف همراه باشــد. علاوه براین، پیش بینی می شود تغییر 
اقلیم بر سلامت انسان ها نیز اثراتی جدی داشته باشد. به گفته محققان 
و دانشــمندان، افزایش شــیوع بیماری هایی مانند مالاریا، ویروس زیکا، 
بیماری های لنفاوی، تب دنگی، آســم و... از پیامدهای دگرگونی اقلیمی 

است. 
پنجم: شــناخت آثار ســوء پدیده تغییرات اقلیمی امــری اجتناب ناپذیر 
است، ولی مهم تر از آن، آگاهی بخشی به وارثان زمین، برای سازگاری با 
اثرات تغییر اقلیم در راســتای کاهش آسیب پذیری، کنترل روند تخریب 
محیط زیست و بازسازی آســیب های واردشده به طبیعت است. بدون 
تردید اتخاذ تمهیدات مناســب می تواند مواجه شــدن با عواقب ناشی 
از وقــوع تغییرات اقلیــم را تا حد زیادی به تأخیر انــدازد. باید پذیرفت 
خطر بیش ازپیش نزدیک شــده اســت و اگر دیر اقدام کنیم، زمان را از 
دست خواهیم داد. یکی از مهم ترین عوامل در بروز تغییر اقلیم در چند 
دهه گذشته، انتشــار گاز های گلخانه ای در بخش انرژی بوده است که 
می توان با اعمال سیاســت هایی مانند استفاده از سوخت های کم کربن 
نظیر گاز های طبیعی، اســتفاده از منابع تمیــز و تجدیدپذیر انرژی نظیر 
برقابی، انرژی خورشــیدی، انرژی باد، زمین گرمایی، انرژی هسته ای و... 
به کاهش انتشــار گازهــای گلخانه ای اقدام کرد. یکــی از منابع عمده 
انتشــار CO2 به اتمسفر و گرم شدن هوا، خاک های کشاورزی است، که 
باید آگاهی درباره پیچیدگی ها و روابط پویای آن با اتمسفر افزایش یابد. 
آگاهی نادرست از فعالیت های مرتبط با توسعه کشاورزی در خاک های 
زراعی می تواند حجم کربن آلی موجود در خاک را کاهش داده و سبب 
تبدیــل آن به CO2 و انتقال آن به اتمســفر شــود. بنابراین به کارگیری 
روش های بهینه کشــاورزی، اســتفاده از زمین های حاشیه ای به عنوان 
حفــاظ طبیعــی و جلوگیــری از زراعــت در آنها، بهبود سیســتم های 
تولیــدی- زراعــی، مدیریت آبخیــز و احیــای تالاب هــا و... از جمله 
فعالیت هایی محســوب می شــوند که قادرند میزان کربن آلی موجود 
 CO2 در خاک را افزایش دهند و ســپس ســبب کاهش تبدیــل آن به
شــوند. با جنگل کاری، احیای جنگل های مخروبه، کاهش بهره برداری 
از آنها و خروج دام از آن می توانیم ســرعت تغییرات را کاهش دهیم. 
مجموعــه اقداماتی که با هدف حفاظت از آب وخاک در ســطح آبخیز 
انجام می شــود، می تواند نقش مؤثری در تعدیل و ســازگاری با تغییر 
اقلیم بر عهده بگیرد به عنوان نمونه، برنامه های حفاظتی در راســتای 
احیای پوشش گیاهی، مدیریت اراضی، انتخاب سیستم مناسب زارعی، 
مدیریت جامع حوزه های آبخیز و... گزینه هایی مناســب برای سازگاری 
با تغییر اقلیم به حســاب می آیند. بررسی، ارزیابی و پایش خشک سالی 
به صورت مســتمر،  بررســی تغییرات اقلیم در حوزه های مختلف آب، 
انرژی، غذا و... همچنین مدل ســازی اقلیم و ایجاد پیش آگاهی اقلیمی 
برای سال های بعد، از جمله اقدامات ضروری برای سازگاری با طبیعت 
اســت. نیاز است تا باری دیگر درباره شیوه زندگی و نحوه برخوردمان با 
طبیعت بیندیشیم. باید پذیرفت شکســت، تنها ماحصل تقابل با اقلیم 

است و سازگاری در مواجهه با آن، تنها راه نجات انسان ها است. 
*پژوهشگر حوزه محیط زیست

رو به فردا

 محمدحسین شیخ محمدى* لیلا سرمدى*

باید اذعان کرد موضوع شــرکت های دانش بنیان حرکت بسیار خوبی 
بود که ریاســت جمهوری و نهادهای کلان کشور به خوبی از آن حمایت 
کردند. ایمان داشــته باشــیم متخصصان داخلی ما توانمندی کافی در 
تولیــد علم و ایجــاد فناوری های مورد نیاز کشــور را دارند و باور مدیران 
و عموم جامعه به توانایی و ظرفیت های بالقوه در توســعه بدنه علمی 
و تحقیقاتی کشــور، امر بسیار مهمی است. خوشــبختانه در دانشگاه ها 
ظرفیت خوبی وجود دارد و تحقیقات خوبی در ســطح کارشناسی ارشد 
و دکترا انجام شــده اســت؛ اما باید باوری مبنی بر اینکه توانایی علمی و 
تحقیقاتی کشور در حدی است که می توانیم از تحقیقات خارج از کشور 
بی نیاز باشیم، وجود داشته باشد.  نکته دیگر چگونگی تبدیل این پتانسیل 

بالقوه و ایجاد راه هایی برای به فعلیت درآوردن این ظرفیت است.
پیشــبرد رونــد تحقیقات، دســتیابی آن به یک مرحله پیشــرفته تر و 
رساندنشــان به مرحله نیمه پایلوت و پایلوت، موضوع مهمی اســت که 
باید به وســیله مراکزی در خود دانشــگاه ها یا بیرون از دانشگاه ها انجام 
شــود. رســاندن یک تحقیق از مقیاس علمی به مقیاس آزمایشگاهی و 

نیمه صنعتی، نقش مهمــی در تولید فناوری ایفا می کند. شــهرک های 
علمی، تحقیقاتی و آزمایشــگاهی اقدام بســیار خوبی در ایجاد زمینه ای 
برای رســاندن ایــن تحقیقات به مرحلــه پایلوت بود. به عبــارت دیگر، 
محققی که در آزمایشــگاه به نتیجه ای از علم و تحقیقات خود رســیده، 
به ســمت شــهرک های علمی و فناوری هدایت می شود؛ این شهرک ها 
محلی در اختیار محقق قرار می دهند تا بتواند تحقیق خود را از ســاختار 
آزمایشــگاهی به مقیاس نیمه صنعتی و صنعتی برســاند. شهرک های 
تحقیقاتی و علمی فناوری، حرکت بســیار خوبی اســت کــه باید از آن 
حمایت شــود و البته ســازوکار حمایت از این شهرک ها نیز باید بازنگری 
شود. به طور مثال درحال حاضر مجوز چنین شهرک هایی، عموما از سوی 

سازمان محیط  زیست تأیید می شود. 
در پنج ســالی که در معاونت محیط  زیست انسانی سازمان حفاظت 
از محیط  زیســت اشــتغال داشــتم، تلاش شــد این امر محقق شود که 
محیط  زیســت به شــهرک های علمی و فناوری مجوز دهد، تا رســاندن 
تحقیقات در بعد آزمایشــگاهی و فقط تا مرحله پایلوت، تســهیل شود. 

اما متأســفانه همواره کارشــکنی هایی وجود دارد و شهرک ها با رفتن به 
سمت کارگاهی شدن،  مشــکلاتی را برای اطرافیان و محیط  زیست ایجاد 
می کنند. دراین صورت مشکلات و محدودیت هایی در تأسیس شهرک های 
علمی و تحقیقاتی نزدیک شــهرهای بزرگ بــه وجود می آید و در نتیجه 
این شــهرک ها به ناچار به فواصلی دورتر از شــهرها و دانشگاه ها منتقل 
می شــوند. به طور مثال صدور مجوز احداث یک شهرک علمی و فناوری 
در کنار کلان شهری مانند تهران (که محققان دانشگاهی و دانشگاه های 
زیادی دارد)، صادر می شــود که دلیل آن ارتباط آســان تر دانشگاهیان و 
اعضای هیأت های علمی و محققان دانشــگاهی با این شهرک هاســت. 
وجــود شــهرک های علمی و فنــاوری نزدیــک به مراکز دانشــگاهی و 
شــهرهای بزرگ مزیتی است که به محققان و اعضای هیأت های علمی 
این امکان را می دهد تا در کنار فعالیت دانشگاهی خود، وقت هایی را در 
شهرک ها حضور داشته باشند و دستاورد علمی خود را به صورت پایلوت 
درآورند. اما متأســفانه این شهرک ها بعد از مدتی به سمت تولید صرف 
و کارگاهی شــدن می روند. شهرک هایی که باید محصولی را درنهایت به 

مرحله پایلوت برســانند و محل انجام تحقیقات آزمایشگاهی باشند، به 
یک محوطه  کارگاهی تبدیل و مشکلاتی ایجاد می کنند. باید توجه داشت 
شهرک های علمی و تحقیقاتی، محل تولید محصول و کارگاه  یا کارخانه 
نیســتند. نهادهای مســئول باید این باور را در شــهرک های تحقیقاتی و 
محققان تشــریح کنند که فقط در مرحله پایلوت، باید در این شــهرک ها 
فعالیت کنیم. در نتیجه حضور محققان در شهرک های علمی و فناوری 
در فاصله  بسیار دور از شهر، بسیار مشکل خواهد بود و قاعدتا رفت وآمد 
به این شــهرک ها که در فاصله بسیار زیادی از شــهر قرار دارند، از سوی 

محققانی که محل کارشان در دانشگاه هاست، دشوار می شود. نکته  دیگر 
این اســت متأسفانه در دانشــگاه هایمان ارتباط با صنعت بسیار ضعیف 
اســت. این بحث از قدیم الایام در کشــورمان مطرح بوده است که البته 
امروزه حرکت هایی صورت گرفته؛ اما این حرکت ها آنچنان که بایدوشاید، 
نتوانســته اند در بهترشــدن ارتباط میان صنعت و دانشــگاه ها تأثیرگذار 
باشــند. صاحبان صنایع ما هنوز توجیه نیستند. اغلب مدیران و صاحبان 
صنعت، هنوز به این باور نرسیده اند محققان داخلی ما می توانند کارهایی 
انجــام دهند که خارجی ها انجام داده اند و حتی شــاید بتوانند کارهایی 

به مراتب بهتر از نمونه های خارجی آن ارائه دهند. صنعت کشــور غالبا 
در دست افرادی ا ست که شیوه کارشــان بدین گونه است که فرایندی را 
از یک کشــور خارجــی می خرند و انتظار دارند این فرایند تا هفت نســل 
آینده برایشان سودآور باشــد! این نگرش که این فرایند باید به روز و قابل 
رقابت با صنعت دنیا باشــد و بتواند در مقابل کالای وارداتی برتر باشــد،  
در میــان اکثر این افراد وجود ندارد. اغلب ایــن افراد، در میانه راه ضربه 
می خورند و دچار ورشکستگی می شوند. صنعت نساجی نمونه بارزی از 
این موضوع است که در سال های اخیر دچار مشکلات بسیاری بوده است. 
البته اندک افرادی از مدیران شرکت های داخلی وجود دارند که نگرشی 
متفاوت دارند و به اســتفاده از متخصصان در زمینه های داخلی معتقد 
هســتند. اگر معاونت علمی و فناوری با برنامه ریزی مدون، آموزش هایی 
برای صاحبان صنایع کشــور داشته باشد، درنهایت این باور در مدیران به 
وجود می آید که متخصصان داخلی در برآورده کردن نیازها توانمند بوده 

و خارج از کشور تنها منبع نیازهای فناوری و صنعتی کشور نیست.
از طرفی دیگر اســتادان دانشــگاه های ما بایــد از جنبه های تئوریک 

صرف فاصله بگیرند؛ همچنین دانشــگاهیان و محققان باید تا حدودی 
با چندوچون مســیر رســیدن یک تئوری به محصول آشــنا شــوند. باید 
اذعان داشــت دانشــگاهیان در ارائه جنبه های عملی تحقیقات خود به 
صنعت ضعیف عمل کرده اند. به گمان بنده باید در هر دوی این حوزه ها 
آموزش هایی ارائه شــود و افرادی که روابط عمومــی ای قوی دارند و در 
برنامه ریزی توانمند هســتند، باید ارتباط را بین صنایع و دانشگاه تقویت 
کنند. فکر می کنم تحقق تعامل بین دانشــگاه و صنعت مستلزم ارتباط 
قوی تری در قالب دفاتر یا ســایت های توانمندی است که اولویت ها را در 
بخش صنعت دریافت کند و به حوزه دانشگاه انتقال دهد. صنعت ما باید 
به این باور برسد توانمندی متخصصان و دانشگاهیان داخلی کشور بسیار 
بالاســت و برای رفع نیازهای صنعت خــود، نباید به دنبال مدینه فاضله 
در خارج از کشــور باشند. تولید انبوه باید به سمت صنایعی برود که هم 
مشتاق سرمایه گذاری تحقیقات علمی بوده و هم نیروی انسانی و سرمایه 
کافی را داشته باشند. خود محقق نباید هیچ گاه به فکر تولید انبوه  باشد؛ 
زیرا به هرحال هزینه های ســنگین و صرف وقت بسیار و پشتوانه قوی در 

توان محقق نیست. اگر این مسائل پیگیری شده و باور توانمندی محققان 
در مدیران صنعتی ایجاد شــود،  صنعت کشور از علم و توان متخصصان 
داخلی بهره مند شده و پیشرفت می کند. معمولا دیده می شود دانشگاه ها 
هرکدام به صورت مستقل و باری به هرجهت به فعالیت هایی می پردازند. 
ایــن ارتباط و ایجــاد لینک هــا می تواند در حــوزه اختیــارات یک نهاد 
فراســازمانی و بالادستی مانند معاونت علمی و فناوری رئیس جمهوری 
باشــد. فکر می کنم اگر فعالیت ها با یک تعریف واحد و مشــخص باشد، 
موفق تر خواهیم بود. مثلا تعریفی که خود دانشگاه از دانش بنیان داشت، 
با تعریف معاونت متفاوت بود. اگر یکسان کردن تعریف ها و هدف غایی 
صورت گیرد و  ابلاغ سیاست های کلی از سوی مدیریتی با عنوان معاونت 
علمی و فناوری انجام شــود، حتی اگر دانشگاه یا مرکزی علمی بخواهد 
به صورت مستقل فعالیت کند، ازآنجاکه عملکردش تحت سیاستی واحد 

است، بازدهی بیشتری خواهیم داشت.
* عضو ستاد توسعه فناوري انرژي هاي تجدیدپذیر
معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری

لازمه توسعه صنعت و اقتصاد کلان کشور
سیاست هاى علمى و پژوهشى خود را یکسان کنیم

حسین اصیلیان*

گروه علم: وضعیت تحقیق و پژوهش دانشــگاهی در ایــران موافقان و مخالفان 
بســیاری دارد. موافقــان می گویند وضعیــت پژوهش در ایران بســیار مطلوب 
است زیرا رشد پژوهش ها در ایران بســیار چشمگیر است و ایران از لحاظ تعداد 
مقاله های علمی، در بین کشورهای منطقه، وضعیت بسیار مطلوبی دارد. از طرف 
دیگر برخی می گوینــد این پژوهش ها کیفیت چندان مطرحی ندارند زیرا محققان 
دیگر کمتر به آنها ارجاع می دهند یا کاربردی نیستند یا بسیاری از مقاله ها (حتی در 
حوزه علوم پایه و فنی و مهندسی) ارتباط چندانی با زندگی یا واقعیت های جامعه 
ندارند؛ یعنی گرهی از کار کســی باز نمی کنند و به همین شیوه استدلال می کنند که 
انتشار چنین مقاله هایی تأثیر چندانی در پیشرفت صنعت و فناوری ما ندارد. برای 
ارزیابی وضعیت پژوهش های دانشــگاهی با آقای «مسعود حبیبی قهرمان نژاد»، 

پیش کسوت روزنامه نگاری، گفت وگو کردیم.

 آقای «حبیبی»، ارزیابی تان از وضعیت پژوهش های دانشگاهی در ایران  �
چیست؟

بــرای ارزیابی وضعیت پژوهش در دانشــگاه می توان به رتبه دانشــگاه های 
کشــور در بین دانشگاه های جهان یا آسیا توجه کرد. اگر دانشگاه های ما از لحاظ 
تحقیق و پژوهش وضعیت مطلوبی داشته باشند، باید رتبه های چشمگیری هم 
در فهرست دانشــگاه های جهان داشته باشند. متأسفانه بسیاری از دانشگاه های 
ما، رتبه چندان بالایی ندارند. پرســش من این است که چگونه وضعیت تحقیق 
و پژوهش در دانشــگاه ها مطلوب است، اما اثری در رتبه بندی دانشگاه ها ندارد؟ 
برای مثال یک دانشــگاه وطنی ادعا می کند بزرگ ترین دانشــگاه حضوری جهان 
اســت اما آیا تاکنون از خود پرســیده اید رتبه این دانشــگاه در سطح جهان چند 
است؟ متأسفانه امروزه بسیاری از دانشگاه های ما به صورت مراکز تجاری و مالی 

درآمده اند و در تلاشند منابع درآمدی اي برای خود فراهم کنند.
  گفته می شــود در پارک های فناوری، پژوهش های خوبی صورت می گیرد  �

و از زمان تأسیس این پارک ها، ارتباط پژوهشگران با صنایع بهتر شده است.
بــه نظر من، این پارک ها هم به نحوی توابعی یا شــعبه هایی از دانشــگاه ها 
هســتند و برای آنکه چنین مراکزی تأسیس و افرادی در آن مشغول به کار شوند، 
حتما باید یک نفر که مدرک دکترا دارد یا به عنوان اســتاد دانشــگاه مشــغول به 
کار اســت، برای ایــن کار اقدام کند تا بتواند مثلا وام بگیــرد؛ یعنی این مراکز هم 
در طولانی مــدت به صورت بنــگاه درآمده اند. برای مثال جــذب افراد باهوش، 
درس خوانــده و کاربلــد غیردانشــگاهی در این پارک ها بســیار دشــوار اســت. 
به همین دلیل افراد دیگر (حتی اگر استیو جابز هم باشد)، نمی تواند بدون حمایت 
یک استاد دانشگاه، وام و کمک های دولتی دریافت کند. به همین دلیل بسیاری از 
این صحبت ها حالت تبلیغاتی دارند و من باور نمی کنم دانشــگاه های ما با ادامه 

روند موجود بتوانند از لحاظ فناوری و صنعتی پیشرفتی داشته باشند.
  برخی از منتقــدان وضعیت دانشــگاه ها می گویند دانشــگاه خوب باید  �

جوانان را برای ورود به فعالیت های صنعتی آماده کند، اما هم اکنون بسیاری 
از فارغ التحصیلان دانشــگاهی ما بی کار هســتند. جالب آنکه تعداد بی کاران 
درس خوانده بسیار بیشــتر از بی کاران بی سواد اســت. یعنی احتمال یافتن 
شغل با درس خواندن افراد کمتر می شود که نشان دهنده ضعف آموزش های 

دانشگاهی ماست. نظر شما چیست؟

به باور من بخش زیادی از این مشــکل، به دلیل وجود ضعف در ساختارهای 
بوروکراتیک ســازمان ها و نهادهای دولتی ماســت. شــاید وجود این مشکل به 
برنامه سازمان های دولتی برای استخدام و همچنین ملاک و معیار های آنها برای 
اســتخدام ربط داشته باشد. علاوه براین بخش خصوصی هم باوجود اینکه بسیار 
ضعیف اســت، می خواهد فعالیت هایش سودآور باشــد. برای مثال، یک شرکت 
ارزیابی می کند که تهیه یک کالای خاص از خارج ارزان تر است یا تهیه همان کالا 
از بازار داخلی. در بســیاری از موارد، شرکت خصوصی به این نتیجه می رسد که 
استفاده از کالای خارجی آماده، برایش بهتر و راحت تر است چون هزینه تحقیق 
و توســعه ندارد. این روش برای شــرکت های کوچــک و در وضعیت اقتصادی 
نه چندان مطلوب، بهتر است. شرکت های دولتی هم ضوابط و ملاک و معیارهای 
خاص خودشــان را دارند که در این ضوابط، دانشــگاه و تحصیلات دانشــگاهی، 
نقش چندان مهمی ندارد. به بیان دیگر برای استخدام ها در شرکت های دولتی، 
ضوابط دیگری مطرح می شــود و به اعتبار دیگر، ایــن ضوابط تا حدودی حالت 

شعاری دارد، نه واقعی.
  منظورم این اســت که برای مثال، اگر ما به جای دو کارخانه خودروسازی  �

مطرح، چند کارخانه داشتیم، جوانان بیشتری استخدام می شدند.
البته شــما باید به این نکته هــم توجه کنید که اگر مــا بخواهیم به جای دو 
کارخانه خودروســازی، مثلا پنج کارخانه داشته باشیم، شرط اولش این است که 
به همین میزان بازار مصرف یا بازار صادراتی هم در اختیار داشــته باشیم، اما آیا 
هم اکنون این بازار برای ما فراهم اســت؟ البته در نظر داشــته باشــید که همین 
کارخانه های خودروســازی هم قطعات وارداتی را مونتاژ می کنند. من می پرسم 
کارخانه های بزرگ خودروســازی ما که ســابقه چند دهه فعالیت دارند و از قبل 
از انقلاب هم فعال بوده اند، آیا بخش تحقیق و توســعه دارند؟ در این چندسال 
اخیر چه تحقیق و توسعه ای انجام شده است یا چه محصول جدیدی از طراحی 

داخل را عرضه کرده اند؟
  شرکت های خودروساز در پاسخ به این پرسش، چند خودرو ملی را که کار  �

طراحی آن در داخل کشور انجام شده است، نام می برند.
بله ولی ما هم باید به این موضوع توجه کنیم که این حرف ها چقدر مصداق 
دارد و واقعی است! هم اکنون دانشگاه های ما مراکز پژوهشی در این زمینه دارند، 
ولی در بســیاری از موارد، در این مراکز هم پژوهش های چشمگیر و سطح بالایی 
انجام نمی شــود. برای مثال، ما تونل باد نســبتا بزرگی داریم کــه قرار بود از آن 
برای پژوهش های هوافضا اســتفاه  کنند، اما در عمل همه اینها خاک می خورد و 
اســتفاده ای از آن نمی شــود. ما تاکنون چه تحقیق و توسعه ای در زمینه خودرو 

داشــته ایم؟ مــا چه آزمایشــگاهی در زمینه تســت خودرو داریــم؟ تاکنون چه 
آزمایش هایی در زمینه خودرو انجام شــده است؟ منظورم به عنوان مثال تست 
تصادف اســت. چون همه اینها در خارج انجام می شــود. برای مثال، در برنامه 
تلویزیونی «تقاطع ســئول» که در زمینه تاریخچه خودروسازی در ایران و مقایسه 
آن با خودروسازی در کره بود، گفتند تست جاده و تصادف خودروهای ایرانی هم 
در خارج انجام شــده اســت. حال ما چه تحقیق و توسعه ای داریم که بخواهیم 
مهندس اســتخدام کنیم و مهندســان ما در این زمینه کار کنند. البته این مورد را 
هم در نظر داشته باشــید مهندس جوانی که به تازگی از دانشگاه فارغ التحصیل 
شده است، هیچ تجربه کاری ای ندارد و باید در عرصه کار آموزش ببیند، یاد بگیرد 

و تجربه کســب کند. غیــر از انجام کار عملی و حضور در آزمایشــگاه های مراکز 
پژوهشی و تحقیق و توسعه، چگونه می توان تجربه را به این جوانان منتقل کرد؟

  یکی دیگــر از موضوعــات، ارتباط ضعیف دانشــگاه و صنعت اســت.  �
دانشــگاهیان می گویند صنایع به ما مراجعه نمی کنند یــا به ما اعتماد ندارند. 
صاحبان صنایع هم می گویند دانشگاهیان نمی توانند مشکل صنعت ما را حل 
کنند، زیرا فقط کار نظری کرده اند و آشنایی زیادی با مشکلات واقعی صنعت 

ندارند.
من برای توضیح این مطلب، از تجربه شخصی خودم، مثالی را ارائه می کنم. 
من در یک مورد می خواســتم بدانم در موتورهای جدیدی که برای هواپیماهای 

مســافربری ساخته می شود، با ضریب کمپرس یا «تراکم هوا»ی بسیار بالا، دمای 
هــوا به چند درجه می رســد و چگونه آن را محاســبه می کنند، یعنی موضوعی 
کامــلا نظری! در این موتورها، هوا به میزان بســیار زیادی یعنی حدود ۵۰ برابر و 
در موتورهای در دســت تا ۷۰ برابر فشرده می شود. حتما می دانید در موتورهای 
دیزل که تراکم هوا به ۲۵ اتمســفر برسد، ســوختی که درون موتور پاشیده شده، 
مشتعل می شود. در این مورد یک استاد دانشگاه را به من معرفی کردند و گفتند 
اســتاد برجسته و بســیار خوبی است. من از وی پرســیدم وقتی در این موتورها، 
تراکم هوا به ۷۰ یا حتی ۵۰ برابر برسد، دمای هوا چقدر خواهد بود؟ وی در پاسخ 
گفت من چنین موتوری را نمی شناســم!! می خواهم این را بگویم که بســیاری از 

اســتادان گرامی مــا، مجموعه ای از مطالب را در ذهن خــود دارند و همان ها را 
تدریــس می کنند و درواقع همان محفوظات قدیمی را هرســاله تکرار و باز هم 
تکرار می کنند! تازه این مورد مسائل فنی و تجربی است که هرساله پیشرفت های 
عظیمــی را به خود می بیند. به عبارت دیگر، وقتی یک اســتاد رشــته هوافضای 
دانشگاه، دمای هوا در ضریب تراکم ۵۰ را نتواند محاسبه کند، دیگر چه انتظاری 

دارید؟
  ممکن اســت این پرسش در ذهن برخی مطرح شود ما چندین دهه است  �

که صنایع خودروســازی داریم، اما کیفیت محصول ما این قدر پایین است. از 
طرف دیگر، برخی مدعی می شوند ما می خواهیم هواپیمای پهن پیکر بسازیم. 

نظر شما چیست؟
صنایع مــا هم اکنون چندین مشــکل دارد که از جمله مشــکلات آن، وجود 
مدیران دولتی اســت. همان گونه که می دانید، مدیران دولتی ما در هیچ زمینه ای 
تخصص ندارنــد؛ هرچند همگــی دارای مدارک تحصیلی بالایی هســتند! ولی 
همه فن حریفنــد. ایــن مدیران زمانــی در صنایع نفــت و گاز، زمانــی در صنایع 
خــودرو و زمانی هم در صنایع دیگر فعالیت می کنند. طبیعی اســت مدیری که 
همه فن حریف است، نمی تواند مدیر خوبی باشد. در زمینه صنایع هواپیمایی هم 
هرچند افرادی فعال هستند و تبلیغاتی هم در این زمینه می شود، اما در عمل ما 
دستاوردهای چشمگیر چندانی نداشتیم. اینکه به گفته برخی مسئولان، بخواهیم 
از روی کتــاب، تحقیقی انجام دهیم، به جایی نمی رســیم. گفتند ما می خواهیم 
هواپیمای ۱۵۰نفره بسازیم. اصلا مشخص نبود ویژگی های این هواپیما چیست؟ 
می خواهیم چه تعداد از این هواپیما بســازیم؟ و اصولا چه نیازی به ساخت این 
هواپیما داریم؟ اگر قرار باشد چنین هواپیمایی را صادر کنیم، چه کسانی حاضرند 
از مــا هواپیما بخرند. ما هیچ ذهنیتی درباره این موضوعات نداشــتیم و نداریم. 
وقتی ما نمی توانیم خودرو ســاخت داخل را صادر کنیــم، چگونه می توانیم در 

عرصه صادرات هواپیمای مســافربری حرفی برای گفتن داشــته باشــیم. این در 
حالی است که حتی مردم ما هم خودرو ما را نمی خرند و ما ناچاریم با دادن وام، 
آنها را به خرید خودرو تشــویق کنیم. در این وضعیت، شــما انتظار دارید صنایع 

خودروسازی ما پیشرفت کند یا ما در تولید هواپیما موفق شویم؟
  اقتصاد دانش بنیان هم از جمله مواردی اســت که در سال های اخیر برای  �

غلبه بر رکود و بی کاری و حمایت از تولیدات صنعتی و فناورانه داخل کشــور 
پا گرفته است. در ســال های اخیر از شرکت های دانش بنیان حمایت کردند و 
وام های خوبی هم به آنها دادند. چشم انداز آینده شرکت های دانش بنیان را 

چگونه می بینید؟

اولا در نظر داشــته باشید که شــرکت های دانش بنیان نیروی انسانی زیادی 
جذب نمی کنند و درنتیجه تأثیری چندانی در کاهش بی کاری ندارند. دوما اینکه 
اینها را هم همان گونه که پیش از این هم گفتم، می توان شعبه  هایی از دانشگاه 
در نظر گرفت، زیرا به همه افراد برای تأســیس چنین شــرکت هایی مجوز یا وام 
نمی دهند. باز هم می گویم اگر «اســتیو جابز» مرحوم هم به اینجا می آمد، به او 
اجازه تأسیس شرکت دانش بنیان را نمی دادند. برای تأسیس چنین شرکت هایی 
شــرط های بسیاری هســت؛ از جمله اینکه مؤســس مدرک دکترا داشته باشد، 
استاد دانشــگاه باشد و... علاوه بر اینها، تاکنون مشــخص نشده است برای این 
شــرکت های دانش بنیان چه هزینه هایی شــده اســت و آنها چه دستاوردهایی 

داشته اند.
  ولی به نظر می رســد اینکه افراد برای تأسیس شــرکت دانش بنیان باید  �

مدرک دکترا داشته باشند، شرط بدی نیست.
ماجرای مدرک دانشــگاهی و دکترا را که همه در جریان هســتند و می دانند 
در چه شــرایطی به برخی از افراد، مدرک دکترا می دهند و در دانشگاه استخدام 
می کنند. ماجرای بورســیه  ها کــه از یاد تان نرفته اســت. در دوره ای هم تعداد 
زیادی از اســتادان باتجربه را بازنشســته کردند و اســتادان جوانی را که به قول 
خودشــان مکتبی بودند، اســتخدام کردنــد. می خواهم بگویــم در گزینش این 
افــراد، ضوابط علمی مطرح نبود بلکه ضوابط دیگری را مدنظر داشــتند. البته 
نمی خواهم بگویم همه استادان از این دست هستند بلکه منظورم این است که 
در کنار استادان باتجربه و باسواد، تعدادی از استادان دیگر هم هستند که سواد 

و تجربه آنها چندان در سطح استاندارد نیست.
  پیشنهاد خودتان برای بهبود وضعیت کنونی چیست؟ �

برای حل مشکلات کنونی باید به موارد بسیاری توجه کرد که مهم ترین آنها، 
شایسته ســالاری است. باید افراد شایســته را انتخاب کرد و در رأس امور به کار 
گرفــت. به نظر من باید تمام آن ســاختارهایی را که معیوب اســت، از اول و بر 
مبنای شایسته ســالاری و از نو بازســازی کرد. به بیان دیگر باید از اول آغاز کنیم. 
زیرا روش های دیوان ســالارانه کنونی در شــرایط فعلی، پاسخ گوی مشکلات ما 

نیست زیرا بسیار قدیمی و کهنه است و با وضعیت روزگار ما هم خوانی ندارد.
  به نظر می رســد راهکار شما برای تحول اساسی در ساختارهای موجود یا  �

به تعبیر خودتان، «شروع دوباره» پرهزینه است.
ولی به نظر من ادامه وضعیت موجود، بســیار پرهزینه تر اســت زیرا با ادامه 
وضعیت موجود بر تعداد بی کاران اضافه می شــود، مشــکلات اقتصادی بیشتر 
می شود و وابستگی ما به درآمدهای نفتی افزایش می یابد. ما از چند دهه پیش 
می گفتیم می خواهیم از وابستگی به درآمدهای نفتی خلاص شویم!! اما اکنون 
می بینیم وابســتگی ما به درآمدهای نفتی بیشــتر شده اســت. پس اگر به این 
وضعیت ادامه دهیم، مشکلات ما تشدید خواهند شد. به بیان دیگر با روش های 
کج دارومریز نمی توان ادامه داد. ما امروزه در حوزه مدیریت و اداره سیستم ها و 
نهادهای دولتی نیازمند یک انقلاب یا تحول اساسی هستیم. متأسفانه ما امروزه 
اســیر روش های بوروکراتیک بسیار پیچیده و دست وپاگیری هستیم که نتایج آن 
را می بینیم. پس باید تأکید کرد با تغییر و اصلاح روش های موجود نمی توان به 
بهبود وضعیت در آینده امیدوار بود. باز هم تأکید می کنم شایسته ســالاری، تنها 

راه حل برای برون رفت از وضعیت موجود است.

تجاری سازی بسیاری از دســتاوردهای تحقیقاتی و پژوهشی یا 
اختراع ها یا احتمالا نرم افزارها، سودآور است. بسیاری از نوآوری ها 
و اختراع ها را که در تحقیق ریشه دارد، می توان تجاری سازی کرد. 
در صورتی که بتوان یک نوآوری را تجاری ســازی کرد، می تواند در 
اقتصاد کشــور حائز اهمیت باشد. ســهم و اندازه این اثرگذاری به 
حجم بازاری که این نوآوری به فروش خواهد رسید، بستگی دارد؛ 
برای مثال تلفن همراه هوشــمند که تکنولوژی جدیدی است، به 
دلیل تعداد مشــتری جهانی ای که ممکن است به صدها میلیون 
و حتــی میلیاردهــا نمونه برســد، در اقتصاد کلان یک کشــور و 
همچنین چرخه اقتصاد جهانی تأثیر بســیار ویژه ای داشته است. 
البته درعین حال که یک محصول قدرتمند در اقتصاد بســیار حائز 
اهمیت اســت، تعداد زیــادی نوآوری با رقم فروش متوســط نیز 

می تواند در اقتصاد مؤثر باشد.
نکته مغفول مانده تجاری سازی

حق ثبت اختــراع، نکته مغفول مانده تجاری ســازی در کشــور 
ماســت. مســئله اساســی در کشــور ما ثبت اختراع و حق مالکیت 
معنوی اســت. اگرچه اقداماتی انجام شده و قانون جدیدی در حال 
وضع شدن است، ولی تا تحقق این قانون و تبدیل شدن به یک فرهنگ 
عمومی فاصلــه دارد. بنابراین، محققان و افــراد خلاق انگیزه های 

حداقلی در پیگیری تجاری سازی دستاورد فکری خود دارند.
حمایت ، شرط تحقق فرهنگ سازی

مسئله فرهنگ ســازی امری بسیار مهم در تحقق تجاری سازی 
است. برای شناخت هر مقوله ای لازم است ابتدا حول آن موضوع 

فرهنگ ســازی شــود. به این منظور قانون ثبت اختراع باید ســهل 
شــود، درعین حال پاســداری از اختراع ثبت شده باید سخت گیرانه 
به اجرا درآید. شــاید لازم باشــد برنامه هــای تلویزیونی ای در این 
زمینــه در قالب های ســاده (که عامه جامعه بتوانــد با آن ارتباط 
برقرار  کند)، تهیه شوند. لازم اســت نمونه ابداعات در کشورهای 
دیگر دنیا و همچنین در ایران که موفقیت های بزرگی کســب کرده 
است، همواره در صدر خبرهای عمومی باشد. شاید بتوان خبرهای 
اختصاصی، ســمینارها و میزگردهــای تخصصی را در محیط های 
دانشــگاهی و تحقیقاتی حــول اهمیت این موضــوع برگزار کرد. 
باید افراد توانمند و باســابقه در حوزه هــای مختلف تخصصی را 
گردهم آورد و از آنها به صورت ویژه و خاص حمایت کرد. در رده 
کلان و دولتی، سیاســت گذاری ها باید به گونه ای باشند که از مرکز 
تحقیقاتی خاص حمایت شود. شاید بتوان از موضوعاتی خاص که 
راهبردی اســت حمایت کرد. بنابراین حمایت قانونی، بودجه ای و 
امکاناتی از مجموعه ای از افراد توانمند، مراکز تحقیقاتی خاص و 
موضوعات خاص می تواند موجب شکل گیری این نوع تفکر شود.

لزوم شناخت نوآوری ها و نوآوران
در ادامــه مقوله فرهنگ ســازی، باید مقدماتی فراهم شــود تا 
نوآوران و فارغ التحصیلان نخبه با ســازوکاری، شناسایی و معرفی 
شــوند تا این ارتباط بین تولیدکننده علم و صنعتگر تســهیل شود. 
نوآوری های روز دنیا و نوآوری های بومی باید شناســایی شده و با 
توجه به اولویت های صنعت کشــور، مــورد توجه و حمایت قرار 
گرفته و به مرحله تولید تجاری  برســند. این ســازوکار می تواند به 
صورت یک دســتورالعمل، یکی از فعالیت های مهم سازمان هایی 
مثــل معاونت علمــی و فناوری بــا ایجاد هماهنگــی بین دیگر 

سازمان های علمی، صنعتی، تحقیقاتی و وزارتخانه ها باشد.
* عضو هیأت علمی دانشکده مهندسی دریا
دانشگاه صنعتی امیرکبیر

پژوهش دانشگاهی و ارتباط صنعت و دانشگاه در گفت وگو با «مسعود حبیبی قهرمان نژاد»

شایسته سالاری، تنها راه حل برای برون رفت از  وضعیت موجود است

اگر دانشگاه های ما از لحاظ پژوهش وضعیت مطلوبی داشته باشند، باید 
رتبه های چشمگیری هم در فهرست دانشگاه های جهان داشته باشند. 
متأسفانه بسیاری از دانشگاه های ما، رتبه چندان بالایی ندارند.چگونه 
وضعیت پژوهش در دانشگاه ها مطلوب است، اما اثری در رتبه بندی 

دانشگاه ها ندارد؟ متأسفانه امروزه بسیاری از دانشگاه های ما به صورت 
مراکز تجاری درآمده اند و در تلاشند منابع درآمدی اي برای خود فراهم کنند

صنایع ما هم اکنون چندین مشکل دارد که از جمله مشکلات آن، وجود 
مدیران دولتی است. همان گونه که می دانید، مدیران دولتی ما در هیچ 
زمینه ای تخصص ندارند؛ هرچند همگی دارای مدارک تحصیلی بالایی 
هستند! ولی همه فن حریفند. این مدیران زمانی در صنایع نفت و گاز، 
زمانی در صنایع خودرو و زمانی هم در صنایع دیگر فعالیت می کنند. 

طبیعی است مدیری که همه فن حریف است، نمی تواند مدیر خوبی باشد

لزوم ترویج فرهنگ  تجاری سازی فناوری
میوه هاى درخت تحقیق و توسعه

اقتصــاد دانش بنیان، اقتصادی اســت کــه مســتقیما برمبنای 
تولید، توزیــع و مصرف دانش و اطلاعات قرار گرفته باشــد. امروزه 
دانش و فناوری نقشی اساســی در توسعه اقتصادی جوامع بشری 
دارند و کاملا واضح اســت که رســیدن به چنین اقتصادی، نیازمند 
فراهم کــردن مجموعه ای از زیرســاخت ها و تغییــر در نوع نگرش 
است. درحال حاضر، جهان شــاهد موج ششم دانش بنیانی است و 
ما نیــز باید همگام با این مــوج، تغییر و تحولی جدیــد در خود به 
وجــود بیاوریم. در چنین شــرایطی، یکی از مهم تریــن عوامل برای 
رســیدن به اقتصاد دانش بنیان، تعامل مناسب صنعت و دانشگاه با 
هم به منظــور پرورش نیروی کار متخصص و ماهر اســت تا بتواند 
خلاقانه دانش را به ثروت تبدیل کرده، آن را به اشتراک گذاشته و در 
قبال تحولات جدید، واکنش به موقع و مناســبی از خود نشان دهد. 
چندســالی است که با مطرح شــدن اقتصاد مقاومتی بر پایه اقتصاد 
دانش بنیان و تخصیص یک درصد از بودجه صنایع دولتی به تحقیق 
و پژوهش، شــاهد ایجاد انگیزه در محیط های دانشگاهی به منظور 
ارتقای ســطح ارتباط و تعامل با صنعت بوده ایم که متأســفانه به 
دلایل متعددی در بعضی اوقات به یأس و دلسردی تبدیل شده اند. 

مشــکلات ارتباط صنعت و دانشــگاه در ایران عمری به قدمت 
صنایع در کشورمان دارد و در این دوران همواره بسیاری از محققان 
و مســئولان اجرائی کشور ســعی در ارائه راه حل به منظور کاهش 
این معضل داشــته اند که به دلیل پیچیدگی و نبود زیرساخت ها این 
مشــکلات هنوز مرتفع نشده اند. شــاید مهم ترین عامل فاصله بین 
این دو، نبود برنامه ریزی کلان مناســب به منظور تعیین چشم انداز و 

اهداف مشــترک در صنعت و دانشگاه ها یا اجرای ناقص برنامه های 
تدوین شــده باشــد. صنعت به دنبال تولید محصولات و ســودآوری 
ســریع است و به دلیل پایین بودن میزان خلاقیت و نوآوری و ضعف 
فناوری و نبود ارتباط مناســب با پژوهشــگر داخلی، صنعت کشور، 
مصرف کننــده فناوری های خارجی و دانش وارداتی اســت که این 
خود زمینه آســیب پذیری اقتصاد کشــور را در برابر تحریم بیگانگان 
فراهــم می کند. از ســویی دیگر در دانشــگاه ها اهــداف و معیارها 
طــور دیگری تعریف شــده اند. یــک عضو هیأت علمی بــرای ارتقا 
بــه مرتبه بالاتــر، نیازمند چاپ مقــالات ISI و راهنمایی پایان نامه و 
تدریس و... است و رسیدن به این امر مستلزم کاربردی بودن تحقیق 
نیســت و اگر هم فکــر و ایده ای خلاقانه و کاربردی باشــد، به دلیل 
نبود حمایت، بدون صنعتی شــدن، تنها در قالــب پایان نامه و مقاله 
می مانــد. بنا بر آمارهای موجود، دانشــمندان و پژوهشــگران ایران 
۱٫۵۸ درصــد از تولید علم در جهان را به خــود اختصاص داده اند 
که این نشــان از شایســتگی محققان ما در تولید دانش دارد، اما این 
دانــش، خلاقیت و نوآوری در خدمت بنگاه های اقتصادی در جهت 
تولید ارزش اقتصادی درنیامده اســت. البته مســئولان وزارت علوم 
برای حل این چالش و ایجاد انگیزه برای تعامل صنعت و دانشــگاه، 
آیین نامه ارتقای اعضای هیأت  علمی را تغییر داده و شــرط داشــتن 
طرح های ارتباط با صنعت به صورت کلان و خرد را اضافه کرده اند 
که متأســفانه به دلیل آنکه طرح این آیین نامه شتاب زده و بدون کار 
کارشناســی بوده و زیرســاخت های لازم برای آن فراهم نشده بود، 
با اعتراض و نگرانی اســتادان کشــور روبه رو شــد و خیلی زود رنگ 
باخــت؛ چراکه این روزهــا گرفتن طرح و انعقاد قرارداد پژوهشــی، 
شــخص محور اســت و گاهی از عبور از هفت خان رســتم سخت تر 
و نیازمند داشــتن روابط و ضوابطي خاص اســت. ایــن فقط وقتی 
ممکن می شود که زیرساخت های تعامل مهیا شده و شرایط شرکت 
در قراردادها برای همه یکســان باشد و مســئول واگذاری طرح نیز 

در پی انتخاب شایســته ترین مجری بوده و داوری ها دقیق باشــد. از 
سویی دیگر نیز صنعت هم به دلیل مشکلاتی که با آن روبه رو بوده، 
برای نزدیکی به دانشــگاه تلاش هایی کرده اســت که البته شواهد 
حاکی از موفقیت ناچیز آنها بوده اســت؛ به عنوان نمونه چند ســالی 
اســت که وزیر محترم نفت، ایده واگذاری حل مشــکلات و توسعه 
فناوری میادین نفتی به دانشــگاه ها را مطرح کرده است. اجرای این 
طرح می توانســت به جهت گیری هدفمند تحقیقات دانشــگاهی و 
بهره وری اقتصادی از دســتاوردهای پژوهشی محققان منجر شود و 
در این راســتا، دانشگاه ها نقشــی مؤثر در تقویت پایه های اقتصادی 
کشــور برعهده می گرفتنــد و فاصله عمیق بین صنعت و دانشــگاه 
پر می شــد، اما متأسفانه بعد از گذشــت چندسال، می توان ادعا کرد 
با وجود تلاش بســیار دانشــگاهیان، به دلیل نقایص موجود و عدم 
پشــتیبانی مالی مناسب، این ایده در حد طرح باقی مانده و پیشرفت 
خاصی نداشــته اســت. حال اگر تصمیم بر حرکت در مسیر اقتصاد 
دانش بنیــان اســت، باید کارگروه هــای تخصصــی و اتاق فکرهایی 
به منظــور ایجاد رویکردی جدید در توســعه صنایع کشــور بر پایه 
سرمایه های ملی و اســتانی و ایجاد شرکت های دانش بنیان تشکیل 
شــود. با تأسیس شــرکت های دانش بنیان، توسعه پارک های علم و 
فناوری و ایجاد ســازوکاری برای شناسایی و جذب ایده های مطلوب 
و خلاق مبتنی بر اقتصاد دانش بنیان در جامعه، می توان از استعداد 
نخبگانی که دارای ایده های تجاری هستند، به خوبی برخوردار شده 
و با توسعه حلقه های واسط و ارتباط میان صنعت و دانشگاه، رونق 
بنگاه های اقتصادی و شناســایی سازمان های مؤثر در عملیاتی کردن 
ایده ها، دانش و فناوری را به ثروت، ســرمایه و رشد اقتصادی تبدیل 
کرد. تحقق ســهم یک درصدی بودجه های پژوهشــی دستگاه های 
دولتی و البته حمایــت و ترغیب بخش خصوصی به این امر، تا حد 
زیادی به گســترش اقتصاد دانش بنیان در کشــور منجر می شــود و 

بخشی از موانع موجود در این زمینه را برطرف خواهد کرد.

شیوه های ترغیب بخش خصوصی برای گسترش اقتصاد دانش بنیان
تعامل ناکامل دانش و صنعت

 مرضیه خلیلى
 حمید زراعتگر* عضو هیأت  علمى دانشگاه شیراز

موفقیت هر کشــور در زمینه اقتصــادی در گام اصلی آن، به تولید 
محصولات منحصربه فرد با کیفیت بالا وابســته است. این محصولات 
باید عــلاوه بر رفع نیازهای داخلی، از پتانســیل صــادرات خوبی هم 
برخوردار باشــند. برای نیل به این هدف، سرمایه گذار و نیز تولیدکننده 
باید با شــناخت کامــل از بازار و نیازهای جامعــه، به تولید محصولی 
مبادرت ورزند که اهداف گفته شــده را دربر داشــته باشد. دراین میان، 
دانشــگاه ها و مراکز تحقیقاتی با دارابودن امکانــات بالقوه تحقیق و 
توســعه،  باید به عنوان بازویی به کمک این چرخــه بیایند. تصور کنید 
اگر همه شرکت ها و تولیدکنندگان بخواهند برای توسعه، به روزسازی، 
 (R&D) بهبود کیفیت و رفع مشــکلات تولید، واحد طرح و توســعه
راه اندازی کنند، این واحدها علاوه بر نیازمندی به پرسنل تحصیل کرده 
و محقق، به آزمایشــگاه های مدرن و پیشــرفته نیــز احتیاج خواهند 
داشت. چنین موضوعی به افزایش هزینه ها و درنهایت افزایش قیمت 
تمام شــده محصول منجر خواهد شد. برون ســپاری این بخش مهم 
شرکت های تولیدی به دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی کشور، بدون شک 
ارزش افزوده  مناسبی را برای آنها فراهم خواهد کرد و دانشگاه ها نیز با 
بهره مندی از این اعتبار و توجه، با اعتمادبه نفس بیشتری به سوق دهی 
تحقیقات به ســمت کاربردی بودن آنها گام خواهند برداشت. اقتصاد 
دانش بنیــان، علاوه بــر تولید محصولات جدید یا شــروع یک صنعت 
موفق جدید، به صنایع کم بازده یــا ضررده امکان ارتقا و بهبود خط و 
برنامه تولید را نیز خواهد داد. بســیاری از تولیدکنندگان پس از عرضه 
محصولات خود متوجه می شوند مشتریان از محصول تولیدی رضایت 
کاملــی ندارند. نتیجه این امر به کاهش فروش یا بازگشــت محصول 

تولیدی به کارخانه منجر می شــود. در مواردی که تولیدکننده به ایراد 
کار یا راه های رفع آن آگاه نباشــد، تحقیقــات می تواند راه های بهبود 
کیفیــت را به تولیدکننده عرضه کند. مشــخص اســت ارتباط نزدیک 
بین صنعت و دانشــگاه، ضامن پایه ریزی اصولی و نیز پیشــبرد موفق 
واحدهای تولیــدی خواهد بود. برای نیل به این هدف، دانشــگاه ها و 
مراکز تحقیقاتی در هر کشــوری، علاوه بــر انجام تحقیقات بنیادی، به 
انجام تحقیقات تقاضامحور نیز باید توجه و اهتمام ویژه داشته باشند 
تا بتوانند نیازهای جامعه و بنیادهای اقتصادی را برآورده کنند. در کنار 
این مهم، دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی با دارابودن پتانسیل های تحقیق 
در مرزهای دانش، می توانند پایه  مناسبی برای اختراع، نوآوری و ارائه 
فنــاوری تولید محصول خاص بنا نهنــد. بودجه لازم برای این امر باید 
از طریــق بنیادهای ملی حمایت از تحقیق تأمین شــود و نتایج آن در 
اختیار سرمایه گذاران و تولیدکنندگان ملی قرار گیرد. البته چنانچه این 
تحقیقات با حمایت صنایع یا ســرمایه گذاران به انجام رســیده باشد، 
حقوق مادی بهره مندی از این نتایج متعلق به سرمایه گذار خواهد بود 
و دانشــگاه ها و مراکز تحقیقاتی اجازه واگذاری بخشــی یا همه نتایج 
به دیگران را نخواهند داشــت. حال با این شــرح مختصر باید دید چرا 
در کشــور ما میزان موفقیت این چرخه بسیار اندک است. مهم ترین و 
اصلی ترین مشکل در این باره را می توان در اطمینان نداشتن صنعتگر، 
کارآفرین و سرمایه گذار به یافته های دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی کشور 
دانســت. بسیاری بر این عقیده هستند این یافته ها در حد آزمایشگاهی 
است و تا مرحله صنعتی شدن هنوز نیازمند طی آزمایش های تکمیلی 
در مقیاس نیمه صنعتی اســت. حال برای ایــن مرحله نیمه صنعتی 
چه کســی برآوردکننده هزینه های آن اســت؟ بدون شک دانشگاه ها 
قــادر به این امر نخواهند بود. تولیدکننده یا ســرمایه گذار نیز از این امر 
پرهیز می کند و بنابراین بســیاری از نوآوری ها در همین مرحله متوقف 
می شود. در دوره های جدید ایجاد پارک های علم و فناوری و نیز تقویت 
شرکت های دانش بنیان تا حدودی توانسته به این مهم بپردازد، اما باید 

تأکید کرد راه حل نهایی منوط به ایجاد یک متولی مناسب برای اتصال 
میانی دانشگاه و صنعت است. این متولی باید از طرح های تحقیقاتی 
نیمه صنعتی دانشــگاه ها حمایت کند تا با اجرا و به نتیجه رسیدن آنها، 
کم کم سرمایه گذار و تولیدکننده به این دانش ایجادشده در دانشگاه ها 
اعتماد و خود حاضر به سرمایه گذاری در مقیاس نیمه صنعتی شوند. 

در کشــور ما، اعتمادنکردن صنعت به دانشــگاه نه فقط در بُعد 
تولید محصول، بلکه حتی در رفع اشــکالات تولید هم بســیار رایج 
است. حال آنکه همان گونه که پیش تر اعلام شد، دانشگاه ها و مراکز 
تحقیقاتی بهترین محل تحقیق و توسعه (R&D) برای تولیدکنندگان 
هستند. این محققان و امکانات آزمایشگاهی آنها، بهترین فضا برای 
بررســی و رفع اشــکالات تولید خواهند بود و بدون تردید، هرگونه 
هزینه در این بخش یک گام روبه جلو برای تقویت مرکزی اســت که 
راهگشــای بهتری برای تحقیقات و مشکلات بعدی همان صنعت 
یــا دیگر صنایع کشــور خواهد بود. بخشــی از ایــن بی اعتمادی در 
اطمینان نداشــتن صنعتگر از انحصاری بودن نتایج تحقیق و توسعه 
ریشــه دارد که دانشــگاه ها موظف هستند در انتشــار نتایج خود به 
این دغدغه توجه و اهتمام ویژه داشــته باشند تا بخش خصوصی از 
سرمایه گذاری و ســودآوری آن اطمینان خاطر داشته باشد. از سوی 
دیگر، دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی کشور هم باید با تغییر نگرش در 
انجام تحقیقات و اســتفاده از همه ظرفیت های خود، به تحقیقات 
کاربردی به همان اندازه تحقیقات بنیادین بپردازند تا با ارائه این نتایج 
و نیز عرضه محصولات دانش بنیان، تحولی جدی در صنعت کشور 
و به تبع آن اقتصاد کشور را به وجود آورند. اگر می خواهیم اقتصادی 
پویا و موفق داشــته باشیم، باید آن را بر پایه دانش  (چه بومی و چه 
غیربومی) بنا نهیم. اگر این اقتصاد بر دانش بومی بنیان نهاده شود، 
تضمین کننده آینده کشــور خواهد بود. برای نیل بــه این مهم، باید 
نزدیکی بیشتر دانشگاهیان با صنعتگران و تولیدکنندگان فراهم شود 

و این خود رمز موفقیت اقتصاد دانش بنیان خواهد بود.

بررسی دلایل بی اعتمادی متقابل دانشگاه و صنعت
دانشگاه باید به نیازهاى صنعتى کشور توجه کند

 کامبیز پورطهماسبى
 استاد دانشگاه تهران
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