
رزنه

نقش مهاجران 
در انتخابات آلمان 

ســده  در  مــدرن  دولت هــای 
متفاوتی  دوگانه های  با  بیست ویکم 
ماننــد «امنیــت و آزادی»، «ثبــات 
و تغییــر» و ســرانجام «ســلطه و 
دموکراســی» مواجهند. مشروعیت 
یــا حقانیــت سیاســی دولت های 
مــدرن وامــدار آرای مردم اســت. 
اغلب  اساســی  قانــون  براســاس 
از  «حاکمیت  اروپایــی  کشــورهای 
آن مردم اســت» و دولت ها تنها به 
نمایندگی مردم زمام کشــور را برای 
مدتی مشــخص در دســت دارند؛ 
اما «مردم» شــامل چه شهروندانی 
می شود؟  در کشور آلمان یک نظام 
پارلمانی حاکم اســت. به این معنا 
که آرای مــردم در انتخابات ترکیب 
پارلمان این کشــور را معین می کند 
و آرای نمایندگان منتخب سرانجام 
صدراعظــم را تعیین کرده و ترکیب 
دولت را رقم می زند. به همین علت 
(پارلمــان  بوندســتاگ  انتخابــات 
فدرال) مهم ترین انتخابات در حیات 

سیاسی آلمان به شمار می آید. 
بــه  می کوشــد  گــزارش  ایــن 
ویژگی های مهاجران و مهاجرتباران 
و  بپــردازد  آلمــان  انتخابــات  در 
رفتارهای سیاســی ایــن گروه بزرگ 
بررســی  پارلمانی  انتخابــات  را در 
کند؛ اما برای تبیین درست موضوع 
توضیح دو مطلب در اینجا ضروری 
است؛ نخست آنکه منظور از مهاجر 
یــا مهاجرتبــار در اینجــا افــرادی 
اســت که به فاصلــه تنها یک یا دو 
نســل موفق بــه دریافــت تابعیت 
کشــور آلمان شده باشند. دوم آنکه 
افرادی که از مناطق آلمانی نشــین 
– منضم شــده به دیگر کشــورها- 
پــس از پایان جنگــی جهانی دوم 
به این کشــور آمده انــد و به عنوان 
 (Vertriebene) «رانده شــدگان« 
از آنــان نام برده می شــود، در زمره 

مهاجران به شمار نمی آیند. 
بنا بــه آمارهای رســمی، آلمان 
حدود ۸۱  میلیون نفر جمعیت دارد 
کــه از آن میان حــدود ۱۶٫۵  میلیون 
نفر مهاجر هســتند؛ یعنــی حدود 
یک پنجــم کل جمعیــت آلمان. بنا 
بــه برخی ارزیابی های دیگر شــمار 
مهاجــران در آلمان بســیار بیش از 
رقم فوق اســت و تا ۳۵ درصد نیز 
برآورد می شــود. این تمایز آشــکار 
به دلیل تعریــف متفاوت از مفهوم 
مهاجر و مهاجرتبار است. حدود ۱۰  
میلیون خارجی نیز در آلمان زندگی 
می کنند که البته به علت نداشــتن 
تابعیــت این کشــور از شــرکت در 
انتخابات پارلمانی آلمان محروم اند. 
به  مهاجــران  اکثریــت  گرایــش 

احزاب چپ
اواخــر  کــه  نظرســنجی  یــک 
ســال ۲۰۱۶ بــه وســیله مؤسســه 
 (SVR) «هم پیونــدی و مهاجــرت»
به ســفارش دولــت آلمــان انجام 
شــده، نشــان می دهــد کــه اغلب 
مهاجــران بــه احــزاب «چــپ» در 
آلمان تمایــل دارنــد و کاندیداهای 
این احــزاب را انتخــاب می کنند. در 
این میان مهاجــران ترک تبار انتخاب 
روشــنی دارنــد. حــدود ۷۰ درصد 
آنــان به حــزب سوســیال دموکرات 
آلمــان رأی می دهنــد.  طبــق ایــن 
احزاب دموکرات مسیحی  نظرسنجی 
و سوسیال مســیحی در مقابل نیمی 
از  آلمانی تبــار  مهاجــران  آرای  از 
کشــورهای اروپای شــرقی را دارند. 
 ۱۱٫۵ حــدود  سوســیال دموکرات ها 
درصد و حزب چپ آلمان حدود ۸٫۹ 
درصد آرای این مهاجــران را در این 
نظرسنجی به دســت آورده اند. باید 
افزود که بین سال های ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۸ 
میزان حمایت این دسته از مهاجران 
از احزاب مسیحی آلمان بیش از ۶۵ 
درصد بود. مهاجرانــی که از اروپای 
شــرقی پس از ســال ۲۰۰۰ به آلمان 
آمده اند، با ۴۲٫۳ درصد آرا همچنان 

احزاب مسیحی را بر می گزینند. 
ادامه در صفحه ۱۲

نگاه

کالبدشکافی یک ذهن افراطی 

به اعتقاد پژوهشــگران و روحانیون، طرحی را که دارالافتاء  مصر 
تحت عنوان «کالبدشکافی یک ذهن افراطی» تهیه کرده است قصد 
دارد به منظور «باز ســازی و بازپروری افراط گرایــان» مباحثی را در 
بازنگری های فکری در داخل زندان های مصر به راه اندازد؛ مشــابه 
همان تجربه ای که در دهه ۹۰ قرن گذشته در زندان های مصر پیاده 
شــد و موجی از خشــونت ها را در این کشور خاموش کرد یا به انزوا 
کشاند.  تهیه کنندگان این برنامه می گویند برخوردهای صرفا امنیتی 
برای مقابله با خشــونت های فزاینده در کشور کافی نیست. باید در 
کنار آن برخوردهای فکری خاصی وجود داشــته باشد تا زندان ها را 
«تروریســت پرور» نکند. به همین منظور دارالافتاء مصر چند بروشور 
ارشــادی تهیه کرده است که در آنها «تروریست ها»  را دسته بندی و 
نحوه تکوین و تبدیل آنها به افرادی تروریســت یا روی آوردنشان به 
خشونت را شرح می دهد. همچنین شــرایط اجتماعی، اقتصادی و 

سیاسی متناسب با رشد این عناصر را توضیح می دهد. 
مصــر از زمــان برکناری محمد مرســی که وابســته بــه گروه 
اخوان المســلمین بود، درگیر نبردی ســخت بــا گروه های تندروی 
اسلام گرا شده است. در این درگیری ها تاکنون صدها نفر از طرفداران 
اخوان المســلمین و هواداران این گروه کشته شــده اند.  هزاران نفر 
نیــز به اتهام اقدام بــرای تظاهرات یا اعمال خشــونت آمیز دیگر یا 

وابستگی به گروه های غیرقانونی بازداشت و به زندان افتاده اند. 
گزارش ها نشــان می دهد بســیاری از این افراد تفکراتی افراطی 
دارنــد. آنها این تفکرات را به دلیل احســاس ســتمی کــه دارند یا 
ارتباطی که با نیروهای تندروی دیگر در داخل زندان ها پیدا کرد ه اند، 

یا مورد شکنجه و بد رفتاری واقع شده اند، به دست آورده اند. 
برنامه «کالبد شــکافی یــک ذهنیت افراطی» فقــط محدود به 
توضیح نحوه برخورد با زندانیان اســلام گرا نمی شود؛ بلکه هدفش 
به وجودآوردن سیســتمی کامل برای برخورد با افراط گرایان به طور 

عام است تا نگذارد افرادی دیگر طعمه گروه های افراطی شوند. 
ابراهیــم نجم، مشــاور مفتی جمهــوری مصــر، در گفت وگو با 
رویترز در دفتر خودش در دارالافتــاء می گوید: «تولیدات این برنامه 
کــه دارالافتاء مصــر تهیه کرده، برای همــه در داخل و خارج مفید 
خواهد بود». این برنامه قرار بود از جولای گذشته به شیوه یک سری 
گفت وگوهای فکری با زندانیان به اجرا گذاشته شود. به گفته نجم، 
«امیدواریم این مســئله ســریع اتفاق بیفتــد. امیدواریم حرکتی در 
این زمینه صورت گیرد».  در ایــن برنامه علاوه بر مقامات دارالافتاء 
مصر بعضی از پژوهشگران متخصص در امور حرکت های اسلامی، 
روان شناسان، جامعه شناسان و نیز رهبران سابق گروه جهاد اسلامی 
مشــارکت دارند. برنامه آنها تشکیل نشست هایی برای بارش ذهنی 

مطابق آن چیزی است که در برنامه دارالافتاء آمده است. 
در خلاصــه این برنامه آمده اســت «هدف تهیــه یک راهنمای 
ارشــادی است که شیوه های تروریست ها و مراحل نشو و نمای آنها 
و نحوه ورودشــان به اعمال تروریســتی را توضیــح دهد. همچنین 
عوامل داخلی و خارجی سوق دهنده فرد به این سمت یا زمینه های 

اجتماعی، اقتصادی و سیاسی همراه با آن را شرح دهد». 
نتایج این برنامه شامل «توصیه های عملی است که سیاست ها 
و اقدامات روشنی را در ارتباط با نحوه تعامل با افراط گرایی به لحاظ 
فردی و فکــری و همه زمینه های تحــول آن را توضیح می دهد و 
عوامل مؤثر در هر مرحله و پیامدهای آن را بر می شــمارد. هدف از 
این کار مشخص کردن راه های مقابله با این تحولات و متوقف کردن 
آنها و نیز باز پروری کســانی اســت که به کارهای تروریســتی روی 
می آورند».  نجم می گوید: «ما همیشه گفته ایم برخوردهای امنیتی 
کافی نیست؛ باید برخوردهای فکری در دو سطح انجام شود. یکی 
در ســطح درمانی که به معنای همدردی با ایــن افکار و تعامل با 
آنهاســت. دیگری در ســطح پیشــگیری که عبارت باشد از تقویت 
شــخصیت جوانان تا به چنگال افراط گرایی نیفتنــد». نجم انتظار 
دارد این دفترچه راهنما چند ماه دیگر منتشــر شود. همچنین قرار 
اســت در لابه لای این برنامه یک کنفرانــس بین المللی نیز برگزار 
شــود تا از تجارب بین المللــی در زمینه برخورد بــا افراط گرایی و 

افراط گرایان استفاده شود. 
عنفوان جوانی

نجم می گوید انگیزه اصلی برای طرح این برنامه سلسله حملاتی 
بود که گروه های افراطی در ســال های اخیــر در مصر انجام دادند. 
به خصوص انفجار انتحاری در کلیســای قبطی های مصر در قاهره 
که ۲۹ کشته در پی داشت و داعش مسئولیت آن را برعهده گرفت.  
نجم می گوید: ما در این حادثه خیلی تأمل کردیم. فردی ۲۳ ســاله 
در عنفوان جوانی با این تصور که وارد بهشــت می شــود، خودش 
را در کلیســا منفجر کرده اســت. مقامات مصــری گفتند عامل این 
حمله فردی به نام محمود شــفیق، اهل روستایی در استان الفیوم، 
واقــع در جنوب قاهره بوده اســت. او ســال ۲۰۱۴ به مدت چند ماه 
به اتهام داشــتن اســلحه و مشــارکت در تظاهراتی به طرفداری از 
اخوان المسلمین، بازداشت شــده بود. شفیق بعد از اینکه از زندان 
آزاد شــد، برای مدتی مخفی ماند و هیــچ خبری از او نبود تا زمانی 
که دســت به آن عملیات زد.  دارالافتاء در خلاصه برنامه خود گفته 
اســت: «عملیات حمله به کلیســای قبطی ها نشــان داد آزادکردن 
افراط گرایان بدون بازپروری آنها کاری خطرناک بوده و آنها را دوباره 
به اقدامات تروریســتی بازمی گرداند». ســازمان های حقوق بشــری 
می گویند در داخــل زندان های مصر، به خصوص از ســوی پلیس، 
موارد نقض قانون زیادی صورت می گیرد اما دولت این اتهام ها را رد 
کرده و می گوید موارد یاد شده کلی نیست و عاملان چنین اشتباهاتی 

را مجازات خواهد کرد. 
تحرک فکری و برخورد خوب

در دهه ۹۰ قرن گذشــته زندان های مصر مملو از  هزاران زندانی 
وابســته به جماعت اسلامی و سایر گروه های تندرو دیگر بود که در 
جریان درگیری های خشــونت بار بین نیروهای امنیتی و این گروه ها 
بازداشت شده بودند. آن زمان مصر شاهد حملات متعددی از سوی 

این گروه ها به مقامات، نیروهای امنیتی و مناطق گردشگری بود. 
ادامه در صفحه ۱۲
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تنها هشت ماه از روی کارآمدنش در ایالات متحده می گذرد اما بسیاری بر این 
باورند که سخنان و اقدامات «دونالد ترامپ»، چهل وپنجمین رئیس جمهوری 
آمریکا، نه تنها باعث متحدشــدن آمریکایی ها نشده اســت بلکه او کشور را 
به سمت دودستگی بیشتر ســوق می دهد. او که با شــعار «نخست آمریکا» 
توانست آرای بسیاری از شهروندان کشــورش را به سمت خود جذب کند و 
به گزارش روزنامه «واشنگتن پســت» در طول رقابت ها ۲۸۲ وعده انتخاباتی 
به شهروندانش داد، اکنون با موج انتقادها مواجه است و حتی برخی صحبت 
از اســتیضاح او می کنند تا شاید او نخســتین رئیس جمهوری در تاریخ آمریکا 
باشد که با رأی سنا قدرت را به معاون خود واگذار می کند. هرچند بسیاری از 
رسانه ها و دیپلمات های آمریکایی احتمال استیضاح ترامپ را بعید نمی دانند 
اما «کوروش احمــدی» و «امیرعلی ابوالفتح»، کارشناســان آمریکا و روابط 
بین الملل، بر این باورند که در شــرایط کنونی احتمال استیضاح شدن دونالد 
ترامــپ امری دور از ذهن اســت چراکه کنگره جمهوری خــواه تمایلی برای 
برکناری او نــدارد؛ مگر اینکه در انتخابات آتــی دموکرات ها بتوانند بار دیگر 

اکثریت کرسی های سنا و کنگره را در اختیار بگیرند. 

ترامپ در چند ماه اولیه با اتخاذ سیاست های هیجانی، آمریکایی ها و جهان  �
را بارها شگفت زده کرده است. به نظر شما سیاست های رئیس جمهوری آمریکا 

در داخل، این کشور را به کدام سو می برد؟ 
کوروش احمدی: اینکه ترامپ آمریکا را به چه ســمتی می برد، عنوان کلی 
اســت. ترامپ اکنون با مشکلاتی مواجه است؛ از یک طرف دستور کار مشخصی 
دارد؛ یعنــی همان قول هایی کــه در جریان انتخابات داده و فهرســت آنان نیز 
مشهور و همیشــه به آنها استناد کرده اســت. قصد ترامپ این است که آمریکا 
را در جهــت آن چیزی پیش ببرد که در جریان انتخابات قولش را داده، اما اینکه 
او می تواند یا نه، خودش پرســش اصلی اســت. به طور خلاصه و برای مقدمه 
می توانم بگویم که ترامپ بــرای اینکه قول های انتخاباتی اش را محقق کند، در 
شرایط خوبی قرار ندارد. در همین هشت ماه چند قول انتخاباتی او مانند کشیدن 
دیوار در مرز مکزیک و خارج شــدن از برجــام، بیمه درمانی اوباماکر و چند بحث 
دیگر با موانع جدی روبه رو شدند. همچنین جریان پوپولیستی راست افراطی که 
به اصطلاح طرفدار اصلی او در جریان انتخابات بود و «استیون بنن»، سخنگوی 
اصلی آن محســوب می شد، تقریبا از کاخ ســفید و دولت حذف شدند. از سوی 
دیگر، نظرســنجی ها هم خیلی برای او خوشایند نیســت؛ گروه اجتماعی اصلی 
یعنی سفیدپوست های یقه آبی یا سفیدپوست هایی که دانشگاه نرفتند، دیگر مانند 
گذشته از ترامپ حمایت نمی کنند. این گروه در واقع هسته اصلی پایگاه اجتماعی 

رأی ترامپ به شمار می رود که به نظر می رسد در حال ضعیف شدن هستند. 
اما ترامپ در حال ادامه دادن این سیاست هاست؛ چرا با وجود تمامی این  �

موانع ترامپ همچنان در همان مسیر گذشته حرکت می کند؟ 
امیرعلــی ابوالفتح: از فرمایشــات آقای دکتر بســیار اســتفاده کــردم. اما 
اجــازه بدهید به عقب تر برگردم؛ بعضی از صحبت های من با فرمایشــات آقای 
دکتــر مطابقت می کند اما باید آنان را تکرار کرد. بــا نوعی اغماض باید گفت ما 
در میانه ســال اول ریاســت آقای ترامپ هســتیم و تقریبا هشت ماه را پشت سر 
گذاشــتیم و حدودا چند ماه نیز باقی اســت تا دولت ترامپ یک ســاله شود. در 
شــش، هفت ماه اول، جدال بر ســر تثبیت بود؛ یعنی گروهی نوظهور در حاشیه 
قدرت به دلایل متعدد در انتخاباتی برنده شــدند؛ این افــراد برنده مردم آمریکا 
نیســتند ولی به دلیل مکانیسم انتخاباتی در آمریکا درنهایت پیروز می شوند. این 
گروه در حال تثبیت موقعیتشــان در برابر تشکیلات هستند. بنابراین در شش ماه 
نخست جدال میان سیستم و آنتی سیستم وجود داشت و همان طور که آقای دکتر 
اشــاره کردند، افرادی مثل اســتیفن بنن و «سباستین گورکا» و «استیون میلر» که 
جریان ضدتشکیلات بودند با ترامپ وارد میدان شدند. خود آقای ترامپ هم جزء 
تشکیلات بود. بنابراین بخشی از این منازعه و صف آرایی از سوی ترامپیست های 
ضدسیستمی است که با سیستم تقابل می کنند. اما در همین مدت ما شاهد نوعی 
جدال دیگر نیز هســتیم؛ یعنی در کنار جدال بین ترامپیست ها و تشکیلات، جدال 
درون ترامپیست ها نیز وجود دارد. این جدال در یک ماه اخیر عمیق تر شده است. 
یک ســری پوپولیســت های آرمان خواه در آمریکا وجود دارند که به حکومت 
توده، بازگشــت به آرمان های بنیادین انقلاب آمریــکا و جمله معروف «آبراهام 
لینکن» که «حکومت مــردم بر مردم برای مردم» و اینکــه نخبگان عده ای آدم 
مفت خوار و رانت خوار فاسد هستند، اعتقاد دارند. اینها معتقدند حکومت باید به 
مردم برگردد. این افراد در واقع همان تیم اســتیون بنن هستند، البته به جز خود 
بنن که ســنش بالاست، این گروه عموما از جوانان، دانشجویان و طبقه فرودست 

جامعه تشکیل شده که با خود ترامپ وارد تشکیلات شدند. 
گروه دیگر که درون ترامپیست ها شکل گرفته، گلوبولیست های وال استریتی 
هستند. اینها می گویند ارزش هاي بنیادین جمهوری خواهی و مطالبات مردمی 
در جای خود مهم هســتند اما قرار نیست انقلاب کنیم یا نیامدیم که تغییرات 
بنیادین ایجــاد کنیم، بلکه به دنبال اصلاحات هســتیم. این گروه همچنان به 
سیاست های گذشته و تشکیلات آمریکا پایبند هستند و خاستگاه و پایگاه آنها از 
محافل ثروت و قدرت سرچشمه می گیرد. گفته می شود اصلی ترین فرد در این 
گروه «ایوانکا ترامپ»، دختر رئیس جمهوری و مشاور اصلی اوست. شاید بشود 

گفت او تصمیم گیرنده و تأثیرگذارترین فرد روی ترامپ اســت و البته متعاقب 
آن همســرش «جرد کوشــنر» و دو نفر دیگر «گری کوهن»، مشــاور اقتصادی 
رئیس جمهوری که وال استریتی اســت و خانم «دایانا پاول». این افراد، همان 
گروه هسته مرکزی گلوبولیست های ترامپیستی را تشکیل می دهند. این جدالی 
است که از ســر قضیه شارلوتزویل خودش را نشــان داد. آن گروه پوپولیست 
آرمان خــواه می گوید که هویت برای ما مهم اســت و بعد از چند دهه چیزی 
به نام ایالات متحده سفیدپوســت وجود ندارد و اگر کشــوری بماند، کشوری 
رنگین پوســت تبار و موزاییکی است؛ پس برای حفظ هویتمان از جریان راست 
هم حمایت می کنیم. اما  گری کوهن به شــدت به این ســخنان واکنش نشان 
داد و گفت شــما آرمان های آمریکا را از بین می برید و فاشیســت را به وجود 
می آورید؛ در این تقابل، اســتیون بنن و سباستین گورکا از دور خارج شدند. من 
معتقــدم آقای ترامپ دلش بــا گروه اول و عقلش با گروه دوم اســت؛ یعنی 
ماهیت و کاراکتر شــخصی، فردی و اجتماعی او نزدیک به افرادی اســت که 
خواهان تغییرات هســتند و حس می کنند تشکیلات، تشکیلات فاسدی است؛ 
اما وقتی در مســند رئیس جمهوری می نشیند، با یک سری اقتضائات و الزامات 
مواجه می شــود. بنابراین این حرکت پاندولی که بعضــی اوقات در توییت ها 
و موضع گیری هایش به چشــم می خورد، در حقیقت نشــانگر جنگ و جدال 
جهانی است که در ترامپیســت ها وجود دارد. در بعضی از اتفاق ها، گروه اول 
دست بالا را دارند و حرفشــان را به کرسی می نشانند؛ مثل قضیه شارلوتزویل 
و در برخــی موارد دیدگاه گروه دوم عملی می شــود، ماننــد زمانی که ترامپ 
می گوید من از پیمان پاریس خارج می شوم اما بعد با بهانه های واهی مجبور 

می شود حرف خود را پس بگیرد یا زمان بخرد. 
اما در نیمه دوم سال اول، شاهد دوران جدال بر سر بقا هستیم. انتخابات بعدی 
از نوامبر ۲۰۱۸ و از اول ژانویه فصل انتخاباتی آغاز می شود. در این مدت جدال بین 
جناح ریاســت جمهوری حزب جمهوری خواه که نمایندگی آنها را آقای ترامپ در 
کاخ سفید برعهده دارد، با جناح جمهوری خواه کنگره وجود دارد که مجبور هستند 
متناسب با خواســت و تمایلات رأی دهندگان موضع گیری کنند که شانس پیروزی 
خود را افزایش دهند و کرســی خود را حفظ کنند که نمونه آن جدال بر سر قانون 
بیمه «اوباماکر» بود که اختلاف بین جناح جمهوری خواه کنگره با ریاست جمهوری 

مانع حذف این قانون شد. 
بنابراین در دوره شش ماهه بقا، آن جناح تلاش می کند خودش را حفظ کند؛ 
درحالی که آقای ترامپ می داند تا سه سال دیگر در معرض آزمون قرار نمی گیرد 
و با دست بازتری به مطالبات پایگاه اجتماعی که به او رأی دادند، پاسخ می دهد. 
بنابراین انتظار می رود در شش ماه آینده علاوه بر جدال تشکیلات و ضدتشکیلات 

و جدال بین ترامپیست ها نیز افزایش یابد. 

تا چه حد فکر می کنید این شکاف باعث شود ترامپ سرنوشتی مثل اندرو  �
جانسون داشته باشد؟ 

امیرعلی ابوالفتح: این بحثی مفصل است و آقای دکتر هم می توانند توضیح 
بدهند. در ایالات متحده اســتیضاح شروعش با فرایند حقوقی و پایانش با فرایند 
سیاســی اســت. پس باید مســتندات حقوقی ارائه و اعلام جرم شود. الان آقای 
ترامپ با شکایت حقوقی روبه رو نیست یا تحت تعقیب قضائی قرار نگرفته است. 
در پرونده روسیه نیز قرار اســت «رابرت مولر»، دادستان ویژه، ماهیت نامه اولیه 
برکناری «جیمز کومی» را بررسی کند و اگر نتیجه این باشد که ترامپ، جیمز کومی 
را برای پنهان کردن حقیقت عزل نکرده که هیچ، اما اگر نتیجه عکس آن باشــد، 
اولین تلنگر برای ورود به فرایند اســتیضاح زده می شود که این تازه بعد سیاسی 
اســت. اما با توجه به اینکه حزب جمهوری خواه اکثریت کنگره را در دست دارد، 
خیلی دور از انتظار است که آنان به استیضاح تن بدهند. مگر اینکه در انتخابات 

۲۰۱۸ دموکرات ها برنده شوند و اکثریت سنا را به دست بگیرند. 
کوروش احمــدی: مجلــس نماینــدگان آمریکا بــا اختــلاف ۲۴ نماینده 
جمهوری خواه، اکنون دست بالا را دارد و در نتیجه تقریبا احتمال استیضاح صفر 
اســت. اســتیضاح در لغت به معنای محاکمه و متهم کردن است و با توجه به 
این معنا بعید است کنگره جمهوری خواه دست به چنین اقدامی بزند. یک نکته 
دیگر که آقای ابوالفتح نیز اشــاره کردند؛ از زمان «هری تورمن» همواره مجلس 
نماینــدگان حزب حاکمه ریاســت جمهوری، اکثریت را به حــزب رقیب باخته و 
ایــن احتمال وجود دارد که این روند تاریخی دوباره تکرار شــود و اکثریت کنگره 
در اختیــار دموکرات ها قرار بگیرد. در صــورت وقوع چنین رویدادی، دموکرات ها 
می توانند وارد فرایند استیضاح شوند. مسئله دیگر این است که چه اتهامی علیه 

ترامپ می توان مطرح کرد. 

در قانون اساسی مشخص است که خیانت، رشوه، جرائم سنگین اجتماعی 
و تخطی از قانون می تواند رئیس جمهور را پای میز محاکمه بکشــاند. تخطی 
از قانون و جرائم اجتماعی می تواند طیف وســیعی را دربر بگیرد، مثلا همان 
ادای شــهادت دروغ در زیر ســوگند یا ممانعت از اجرای عدالت؛ مانند بحث 
راشــاگیت، برکناری کومی و صحبت علیه جف سشنز که ترامپ از او عصبانی 
است یا یک ســری موارد دیگر. یا بحث عفو برخی افراد که اکنون مطرح شده 
که اگر وارد پروســه استیضاح شــوند، این موارد می تواند آن را تشدید کند اما 
اکنون بســیار زود اســت. اما یک موضوع دیگر بحث ماهیت رابطه ترامپ با 
سناســت. درحال حاضر حدود ۶۰ رأی علیه ترامپ در ســنا وجود دارد؛ یعنی 
۴۸ رأی دموکــرات و ۱۲ رأی جمهوری خــواه که با ترامپ رابطه خوبی ندارند، 
افرادی مانند جان مک کین، مرکوفســکی، لیندی گراهام یا جف فلیک. بعضی 
از این افــراد مثل مک کین از همان ابتــدای رقابت های انتخاباتــی، ترامپ را 
مســخره می کردند. همچنین رابطه نه چندان خوب ترامپ با «میچ مک کانل» 
که حرف هایی علیه او زد، مانند اینکه ترامپ تجربه سیاسی کافی ندارد؛ ترامپ 
هم علیه رهبر حزب جمهوری خواه در سنا صحبت کرد که در این باره می گویند 
جنگ ســردی بین ایــن دو وجــود دارد. همچنین صحبت های ســناتورهای 
آمریکایــی بعد موضع گیری ترامپ در قضیه آریزونا و شــارلوتزویل نیز نشــان 
می دهد که رابطــه ترامپ به صورت فزاینده ای در حال تیره شــدن با حداقل 
بخشــی از سناتورهاست و اگر این مســئله ادامه پیدا کند یا مسائل دیگری به 
آن اضافه شــود و احیانا در نوامبر ۲۰۱۸ جمهوری خواهان اکثریت کنگره را از 
دست بدهند، دیگر در میان جمهوری خواهان کسی از ترامپ حمایت نخواهد 
کــرد. در این صورت اگر با قدری اغماض این نظر را بپذیریم که اکنون ۶۰ رأی در 
ســنا علیه ترامپ وجود دارد، تنها به شش رأی دیگر نیاز است تا اینکه دوسوم 
تکمیل شود؛ چون می دانید سنا با دوسوم حکم می دهد و با دوسوم آرا برکنار 
می کند. البته در سیستم آمریکا برای استیضاح همواره اکراه وجود داشته است 
و تاکنون دو رئیس جمهور اســتیضاح شــدند و نیکســون نیز که خودش را در 
آستانه استیضاح می دید، استعفا داد. در زمان بیل کلینتون چون اکثریت سنا در 
اختیار جمهوری خواهان بود، او به خاطر شهادت دروغ استیضاح شد و با یک 
رأی توانســت کرسی خود را حفظ کند. در مجموع این نکته را می توانم بگویم 
که ترامپ بین حس و غریزه و اعتقادات و ملاحظات سیاســی  گیر کرده است. 
او درحالی که در محل کارش نشسته، نمی تواند واقعیت های سیاسی را نادیده 

بگیرد و مشخص نیست که در نهایت کدام طرف کشمکش پیروز می شود. 
تا چه اندازه هیاهوهای خارجی ترامپ برای سرپوش گذاشتن بر اختلافات  �

داخلی در آمریکاست؟ 
امیرعلــی ابوالفتح: فقط یک نکته درباره اســتیضاح اضافه کنم و آن اینکه 
دموکرات ها دوست دارند که ترامپ برود؛ اما مشکل شان این است که چه کسی 
جایگزین او شود. آقای «مایک پنس»، معاون او، یک محافظه کار سنتی- مذهبی 
اســت و این افراد می گویند مایک پنس به شدت پایبند به مسائل مذهبی و بخش 
سنتی حزب جناح راست است و کنار آمدن با او، از ترامپ دشوارتر است؛ اما درباره 
پرســش شــما باید گفت یکی از نظریات در عرصه سیاست دیپلماسی این است 
که وقتی دولتمردان به مشــکل درونی بر می خورند، افکار عمومی را به ســمت 
مســائل بین المللی و بحران های خارج از مرزها منحرف و یک بحران ساختگی 
در مرزهــا ایجاد می کنند؛ اما این الگو برای کشــورهای در حال توســعه جواب 
می دهد و برای کشــوری مثل ایالات متحده با آن ساختار پیچیده این الگو چندان 
مناســب نیست. آمریکا با ترامپ یا بدون ترامپ آن قدر گرفتاری بین المللی برای 
خود ایجاد کرد که چندان هم نیاز نیســت آقای ترامپ از این اســتراتژی استفاده 
کند. به هرحال افغانستان، ســوریه، ایران، کره شمالی و عراق موضوعات روزمره 
دســتگاه دیپلماسی ایالات متحده است؛ اما نمی توان این را در نظر نگرفت که با 
فضاســازی قوه  مجریه، رئیس جمهور می تواند به یک قهرمان ملی تبدیل شود؛ 
مانند اتفاقی که در حادثه ۱۱ سپتامبر رخ داد و رئیس جمهوری که نامحبوب بود، 
با حکم دیوان عالی پیروز شــد و همه دموکرات ها پشت  سر او ایستادند و گفتند 
از او حمایت می کنیم؛ اما ترامپ شــخصیتی دارد که خیلی به شکل گیری چنین 
تصویری کمک نمی کند. او فردی جنجالی است و نظم و انضباط را هم بر نمی تابد 
و اگر دیگران هم تلاش کنند وحدت ملی پشت سر رئیس جمهور به وجود بیاورند، 
ترامپ با خطاب کردن هم حزبی هایش به «یک مشت احمق»، نه تنها کار را خراب 
می کند؛ بلکه با کلی واکنش نیز مواجه می شود. از سوی دیگر، سیاست خارجی 
آمریکا اکنون بسیار مغشوش است و همچنین درگیری های قدیم و جدید از جمله 
بحث خروج از پیمان پاریس و مشــکلات با کره جنوبی و عربســتان مطرح شده 
و این فرصت را برای ترامپ ایجاد کرده که تمرکز رســانه ها را به ســمت عراق، 
ســوریه، میانمار، پیمان پاریس و پیمان گروه ۲۰ هدایت کند؛ اما مشــکل اساسی 
نظم ناپذیری موجود است. مثلا در بحران کره شمالی انتظار می رفت تصویری که 
از کشوری مثل ایالات متحده ساطع شد، مبنی بر ورود به یک جنگ اتمی؛ البته نه 
در حد کره شمالی؛ بلکه با چین و روسیه، کمی بر اختلافات داخلی تأثیر بگذارد؛ 
اما می بینیم که دعواهای درونی فروکش نکرد. این اتفاقات شاید اگر زمان اوباما 
و جورج بوش می افتاد، می توانســت مؤثر باشد؛ اما در زمان ترامپ با ویژگی های 

خاص خودش راه به جایی نمی برد. 
ادامه در صفحه ۱۲

کوروش احمدی: 
مجلس نمایندگان آمریکا با اختلاف ۲۴ نماینده جمهوری خواه

اکنون دست بالا را دارد و در نتیجه تقریبا احتمال استیضاح صفر است. 
استیضاح در لغت به معنای محاکمه و متهم کردن است 

و با توجه به این معنا بعید است کنگره جمهوری خواه 
دست به چنین اقدامی بزند

بررسی استراتژی های داخلی و خارجی رئیس جمهوری آمریکا با حضور کوروش احمدی و امیرعلی ابوالفتح: 

احتمال استیضاح «دونالد ترامپ» دور از ذهن است

مترجم: محمودرضا مراد 
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