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 اکنون زمان ورود قوه قضائیه استدرباره افشای خشونت در المپیاد کانون های وکلای دادگستری

 هشــتمین دوره المپیاد ورزشی کانون های وکلای دادگستری کشور در 
کیش، که مقرر بود محفلی برای نمایش همبستگی و اخلاق حرفه ای 
در میان مروجان نظم حقوقی باشــد، به تراژدی خشــونت و مدیریت بحران 
شکست خورده تبدیل شــد. روایت های منتشرشــده از تیم اصفهان، به ویژه 
درگیری هــای روز ســوم که با ورود افراد مســلح به چاقو و قداره به ســالن 
مسابقات همراه بود، بیش از هر چیز، نگران کننده و شرمسارکننده است. این 
وقایــع، نه تنهــا اعتبــار برگزارکنندگان را زیر ســؤال می برد، بلکه ســؤالات 
اساســی تری را درباره جایگاه اجتماعی و کنترل درونی صنف وکالت مطرح 
می کند. جایی که کارشناســان حقوقی، حافظان قانون اساسی و مدنی کشور 
هســتند، انتظار می رود کوچک ترین اختلاف، چه در لابی هتل و چه در زمین 
بازی، با توســل به منطق و ادب حرفه ای حل شــود. بــا این حال، گزارش ها 
حاکی از آن است که اعتراض به سوءمدیریت های اولیه، از جمله تأمین نشدن 
حداقل امکانات رفاهی مانند شام مناسب، با بی مبالاتی و حتی تهدید امنیتی 
پاســخ داده شده است. تهدید به اخراج از هتل و اشاره مستقیم برگزارکننده 
به حضور افراد مســلح از شهرهای دیگر، نه یک تدبیر امنیتی، بلکه نمایش 
عریان شکســت اقتدار و نظم در خود رویداد بود. فاجعه در روز سوم به اوج 
رســید؛ جایی که پس از صدور احکام انضباطی و وعده های توخالی مبنی بر 
برقراری امنیت از طرف مقامات، حمله سازمان یافته با سلاح سرد به یکی از 
شــرکت کنندگان رخ داد و حاضران مجبور به پناه بردن به اتاق داوران شدند. 
غیبت پلیس در محل مسابقه، در شرایطی که تهدیدات امنیتی پیش تر اعلام 
شــده بود، این تصور را تقویت می کند کــه این ناامنی نه اتفاقی، بلکه نتیجه 
یک نبود تعهد عامدانه در برابر حفظ جان و ســلامت شــرکت کنندگان بوده 
اســت. ایــن تجربــه دردنــاک را در مقابل رویدادهــای مشــابه مرکز وکلا، 
کارشناسان رسمی و مشــاوران خانواده قوه قضائیه قرار دهید؛ چندین سال 
پیاپی اســت که این مرکز توانسته المپیادهای ورزشــی را در اکثر رشته ها با 
حضور هزاران ورزشــکار آقا و خانم عضو مرکز وکلا، کارشناســان رسمی و 
مشــاوران خانواده قوه قضائیه از سراسر کشور، بدون کوچک ترین حاشیه ای 
برگــزار کنــد؛ موفقیتی که ریشــه در مدیریت جهــادی و هماهنگ در رأس 
هیئت های مدیره و در سیاست گذاری های یک دست و هوشمندانه دارد. حال 
به نظر می رســد زمان آن رسیده است که ریاست قوه قضائیه با یک تصمیم 
ســاختاری، کانون های وکلای اســتان ها را که به صورت پراکنده و جزیره ای 
فعالیت می کنند، تحت مدیریت واحد درآورد. مرکز وکلا، کارشناسان رسمی 
و مشاوران خانواده قوه قضائیه با ظرفیت مدیریتی و تجربه اجرائی و اعضای 
متعهد به ویژه بانوان وکیل، کارشــناس رســمی و مشــاور خانواده می تواند 
نقش متولی واحد کانون ها را بر عهده بگیرد و با استقرار مدیریت منسجم و 
حرفه ای، نظم، شــفافیت و اعتبار اجتماعی را به خانواده بزرگ وکالت مانند 
مرکز اســتوار کند. چنین اقدامی می تواند نقطه آغازی برای بازسازی اعتماد 
عمومی بیشــتری به نهــاد وکالت و ارتقای اســتانداردهای اخلاقی در میان 

نخبگان حقوقی کشور باشد.

راهکاری برای برون رفت از  بحران هسته ای
در مــوارد مهم، بیانیه رســما از مجاری دیپلماتیــک نزد رئیس وقت  

شورای امنیت و رئیس وقت مجمع عمومی سازمان ملل متحد ثبت و 
نگهداری می شود. اگر کشور های دیگر، به ویژه قدرت های بین المللی، 
به مندرجات بیانیه صادره اعتراضی نداشــته باشــند، بدون تشریفات 
رســمی دیگری، علاوه بر تعهداتی که کشور صادر کننده بیانیه آن را پذیرفته است، 
تمام یا برخی از حقوق مورد ادعای کشــور صادر کننــده اعلامیه نیز در چارچوب 
حقــوق بین الملل تثبیت می شــود. پس از جنگ دوم جهانی، برخی از کشــور ها، 
از جمله اعضای دائم شــورای امنیت و دیگر دولت ها از این وســیله برای پیشبرد 

اهداف خود استفاده کرده اند.
اعلامیه دولــت مصر در ســال ۱۹۵۷ خطاب به جامعه جهانــی در رابطه با 
اپراتوری و مدیریت کانال ســوئز و اعلامیه دولت فرانســه مبنی بر تعهد آن دولت 
به ادامه ندادن  آزمایش های هســته ای، از مصادیق اعلامیه های یک جانبه الزام آور 
به حســاب می آیند. امعان نظر در چرایی و چیســتی بیانیه یک جانبه کشورها، به 
شرح پیش گفته  و مصادیق آن، به ویژه اعلامیه جمال عبدالناصر در مورد تعهدات 
و حقوق مصر نســبت به کانال ســوئز، نوید آن را می دهد که این به نوعی راهکار 
حقوقی قابلیت پیاده سازی در پرونده هسته ای را دارد؛ پرونده ای که اگر مواجهه با 
بن بســت نشده باشد، دست کم دوره برزخی ای را می گذراند. این نوید بخشی قسما  
ازآن رو است که به شرح مندرج در یادداشت قبلی (پارادوکس مذاکره و دیپلماسی 
اجبار، شرق ۲۷ آبان ۴۰۳)، شوربختانه در وضعیت جاری حاکم بر سپهر سیاست 
جهانی، امکان مذاکره از ما ســلب شده؛ چرا که دیپلماسی اجبار جای آن را گرفته 
اســت. فرمول موضوع بیانیه یک جانبه گو آنکــه از دل هنجارهای حاکم بر بافتار 
حقوق بین الملل  که نوعا دست ســاز غربی ها ست  برخاسته، اما در ضمن روزنه و 
پنجره ای هم به روی کســانی که زورگویی های نظام سلطه را برنمی تابند، گشوده 
است. این نوع گشایش را کســانی می توانند مورد بهره برداری قرار دهند که با آن 
بافتار آشنایی داشته باشند و فرصت های موجود در ضمنیات آن را استخراج کنند 
و بــه اجرا در آورند. افزون بر این، خوشــبختانه بیانیه یک جانبه کشــورها برخلاف 
معاهده، نیازمند عمل متقابل یا پاسخ دولت دیگری نیست. لذا می تواند به صورت 

ضربه گیری در برابر یک جانبه گرایی مجموعه غرب عمل کند.
بیانیــه یک جانبه دولت مصــر در تاریخ ۲۶ جــولای ۱۹۵۶ خطاب به جامعه 
جهانی که به موجب آن، دولت مصر خود را متعهد به آزادی رفت و آمد کشتی ها 
در کانال ســوئز در ازای اعمال کنترل حاکمیتی بر آن آبراه دانســته، از نمونه های 
بــارز و موفق راهکار حقوقی مبتنی بر بیانیه یک جانبه کشورها ســت که می توان 
به نحوی از آن الگوبرداری کرد. این الگو برداری به این شــکل می تواند باشــد که 
بالاترین مقام اجرائی جمهوری اســلامی بیانیه ای صادر کند که در آن با تشــریح 
دقیق، صحیح، سنجیده و مدلل و مســتند مواضع هسته ای و موشکی کشورمان، 
بــه جامعه جهانی اطمینان خاطر دهد که ایــران خود را ملزم می داند که به طور 
داوطلبانه، غنی ســازی را تا مدتی معین در ســطح پذیرفته شده در برجام (۶۷/۳ 
درصد) محدود کند. مضافا برد موشــک های خــود را به بیش از دو هزار کیلومتر 
افزایش ندهد (توجیه منطقی این برد از جفرافیای سرزمینی ایران نشئت می گیرد 
که فاصله برخی نقاط آن با یکدیگر کمتر از دو هزار کیلومتر نیست). تشریح و تبیین 
مســتدل، مستند، روشن و شــفاف و منطبق با واقعیات مواضع کشورمان راجع به 
موضوعات هســته ای و موشکی طی بیانیه ای رسمی توسط رئیس جمهور همراه 
با نشان دادن انعطاف هایی در خصوص پرونده مربوط و الزام آور دانستن محتویات 
آن بیانیه می تواند به تنویر افکار عمومی و اطمینان بخشــی به آن کمک کند و به 
روابط عمومــی (pr) میدان عرض اندام دهد. به خــرج دادن چنین ابتکار عملی 
دســت کم موجب کاهش فشار روی کشورمان می شود، بدون آنکه هزینه ای برای 

آن ایجاد کند.

نگاهی به بحران جنوب آسیا و پیامدهای مستقیم آن بر امنیت و دیپلماسی ایران در گفت وگو با محمدابراهیم رحیم پور و محمدحسین بنی اسدی

تهران در تقاطع شکست میانجی ها
یادداشت

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمــن فتح الهی: هم زمان با انجام ســفر دوشــنبه هفته 
گذشته علی لاریجانی به پاکستان، شاهد ازسرگیری حمله هوایی 
اسلام آباد به افغانستان پس از شکست دور دوم مذاکرات بودیم؛ 
رخدادی که نشان می دهد بحران پاکستان-طالبان در آستانه ورود 
به مرحله ای کاملا جنگی اســت. آغاز یک درگیری رســمی میان 
پاکستان و طالبان می تواند به سرعت بحران را به مرزهای شرقی 
ایران سوق دهد؛ از افزایش ناامنی و تحرکات گروه های مسلح تا 
موج جدید مهاجرت و بی ثباتی زنجیره ای در سیستان  و بلوچستان. 
در چنین شــرایطی، تماس هــای صرفا تلفنــی وزارت خارجه با 
مقامــات منطقه ای کفایت نمی کند؛ به ویژه آنکه ترکیه و قطر نیز 
در میانجیگری ناکام مانده اند و اکنون چشــم ها به تهران دوخته 
شــده اســت. افزایش شــواهد درباره نقش آفرینی غیرمستقیم 
واشنگتن از جمله هم زمانی این تحولات با اظهارات ترامپ درباره 
«بازپس گیری بگرام» این تحلیل را تقویت می کند که تغییر توازن 
افغانستان ممکن است با چراغ سبز آمریکا انجام شود و در چنین 
صورتــی، غیبت فعال ایران می تواند جایگاه تهران را از معادلات 
امنیتی شرق حذف کند. افزون بر این، سیاست خارجی دولت های 
۱۳ و ۱۴ در قبــال طالبان از خوش بینی های شــتاب زده تا فقدان 
یک طراحی راهبردی منســجم، دســت ایران را در مدیریت این 
بحران بســته تر کرده اســت. ادامه این انفعال، نه تنها به کاهش 
نفوذ ایران در پرونده افغانستان می انجامد، بلکه امکان مداخله 
بازیگران فرامنطقه ای، تقویت نقش پاکســتان و دوحه و افزایش 
ناامنی هــای مرزی را دوچنــدان می کند؛ هزینــه ای که می تواند 
برای ایران طولانی مدت و اســتراتژیک باشــد. هم زمان با نگرانی 
فزاینده از سرایت بحران به مرزهای شرقی ایران، این گفت وگو را 
با محمدابراهیم رحیم پور، معاون پیشین آسیا و اقیانوسیه وزارت 
امور خارجه، و محمدحسین بنی اسدی، سرکنسول سابق ایران در 
لاهــور، آغاز کرده ایم تا ابعاد پنهان و پیدای این معادلات پیچیده 

را واکاوی کنیم.
   

  بحث را با این موضوع آغاز می کنم که پاکســتان تا تقریبا یک   �
سال پیش سیاستِ  مدارا و خویشتن داری بسیار آشکاری در پیش 
گرفته بود؛ به این معنا که دســت کم تا پیش از آن زمانی که ما به 
خاک پاکستان حمله موشکی کردیم، اسلام آباد هیچ تعرضی به ما 
نداشت. اما اکنون واقعا سیاست خارجی اسلام آباد تغییر بنیادین 
کرده است؛ از یک سو به سمت پیمانی شبیه ماده ۵ ناتو با عربستان 
ســعودی حرکت می کند و وارد معادلات امنیتــی، دیپلماتیک و 
میدانی خاورمیانه می شود؛ از سوی دیگر، پس از پیروزی در جنگ 
چهار روزه با هند، اکنون در برابر طالبان افغانستان که خود زمانی 
آن را روی کار آورده بود، آتش افروزی می کند. بسیاری معتقدند 
که آی اس آی دور خورده یا کنترل را از دســت داده است. واقعا 

اکنون ما چه می بینیم؟ اسلام آباد دقیقا چه می کند؟
محمدابراهیم رحیم پور: اگر بخواهیم دو نکته مقدماتی پیش 
از پاســخ به پرسش شما مطرح کنیم که می تواند به بحث کمک 
کند، نکته نخســت آن اســت که ما در طول تاریخ خود در غرب 
بــا ترکیه عثمانی و عراق جنگ داشــته ایم، کــه آخرین آن جنگ 
هشت ســاله بود. در شــمال، با روس ها جنگ داشتیم، این طرف 
خزر بیشــتر در منطقه قفقاز و در آن سوی آسیای میانه نیز تیمور 
لنگ و حملات مغول هایی که از آن مسیر می آمدند، مطرح بودند. 
در غرب و شــمال شــرق، در یک مقطع، مسئله محمود افغان و 
اینها را داشــتیم. در حالی که پاکســتان، که پیش تر جزء هند بود، 
هیچ گاه آزاری برای ما نداشــته است. البته نادرشاه به آنجا رفته 
و مسائلی پیش آمد. در جنوب نیز ما به عبارتی جنگ مستقیمی 
نداشته ایم، هرچند استعمارگرانی مانند انگلیسی ها و پرتغالی ها 
از آن مســیر آزار و اذیت داشــتند، ولی بومــی منطقه ما نبودند. 
اگر به این چیدمــان اطراف خود نگاه تاریخــی بیندازیم، به نظر 
من پاکســتان از قبل از آنکه موجودیت یابد (که موجودیتش به 
معنی مســلمان است)، یک زمینه بسیار خوب با ما داشته است. 
علقه های فرهنگی، مسائل زبان فارسی، اقبال و شاعران ایرانی در 
آنجا مؤثر بوده اند. فعل «داشتیم» فعل ماضی است و معنایش 
آن نیســت که اکنون نداریم، اما وضعیت بسیار فرق کرده است. 
دلایلی برای این تغییر وجود دارد. در بازگشــت به پرسشــی که 
شما مطرح کردید؛ اگر بخواهیم مقدمه ای دیگر بگوییم، این است 
که شــما در هر بحرانی بر منطقه تمرکز می کنید و بالاتر از آن را 
نمی بینید. آنچه بالاتر است این است که قدرت ها در جایگاه های 

مهم تنها نظر ندارند، بلکه اعمال نظر می کنند.
  یعنی معتقد هستید که اکنون سیاست اسلام آباد از سوی یک   �

ابرقدرت دیگر نظیر آمریکا رقم خورده است؟
محمدابراهیم رحیم پور: این امر کلا درمورد پاکستان و بسیاری 
کشــورهای دیگر صادق است. شما عربستان را نیز به عنوان مثال 
ذکر کردید. بله، دنیا به این شــکل اســت. اگــر در دنیا غیر از این 
عمــل کنید، بازنده خواهید بود. این به معنای صمیمی شــدن با 
یک قدرت نیســت، بلکه به هر حال باید با آن کار کرد، بده بستان 
داشت، مراقبت کرد، و در بعضی مواقع برخورد کرد، بنابراین نباید 
این مسئله را صرفا به پاکستان محدود کرد. پاکستان کشوری است 
با ظرفیت اتمی و اقتصاد وخیم، همانند شــوروی (که هسته ای 
بود به اضافه وضعیت اجتماعی و اقتصادی). دو حرکت درمورد 
پاکســتان مشاهده شده اســت. یکی مســئله هند بود که جنگ 
پیش آمد. رســانه های ما تبلیغ کردند که ایران میانجی بین هند 
و پاکستان است، که بنده گفتم اصلا (ایران) جایگاه ندارد. و بعدا 
دیدیم که حتی آمریکایی ها شانس بیشــتری دارند. این موضوع 
اصلا مطرح نبود و بعدا دیدیم که معادله ای فراتر از پاکستان در 
میان بود. آن فراتر چیست؟ هندوستان بعد از فروپاشی شوروی، 
گرایشاتش را از شــوروی به طرف آمریکا برد. پیوستگی هایش را 
به طور کامل از بین نبرد، اما با هوشــمندی به سمت آمریکا رفت 

که در رشد اقتصادی اش بسیار مؤثر بود.
  البته بعد از تعرفه های ترامپ علیــه هندی ها، یکی، دو ماه   �

است که سیاست خارجی دهلی شیفت کرده است و مودی یک... .
محمدابراهیم رحیم پور: بله، البته آن نیز هوشــمندی اســت. 
هرچه ترامپ گفت، قبول نکرد و ایســتاد و در جلسه پکن شرکت 
کرد و یک ماه عســل موقتی را با شــی جین پینگ که با هم خصم 
هستند، ایجاد کرد. خب، این زرنگی سیاسی است. هیچ چیز ابدی 
نیســت؛ منافع ابدی است و بقیه چیزها گذرا هستند. به هر حال، 
یکــی آن اتفاق بود که آمریکایی ها آمدنــد. البته با جنگنده های 

هوایی چینی بود که آمریکا هم حمایت کرد.

  بله، هم چنگدو جی-۱۰ و هم چنگدو جی-۷ چینی ها بود که   �
گفتند جلوی رافال فرانسه هم ایستاده و یک... .

محمدابراهیم رحیم پور: بله، پس پرســش اول شما به موارد 
مختلفی مرتبط اســت، هند در سال های اخیر به تدریج به سمت 
مسکو متمایل شد و پاکســتان نیز با نگاه به رفتار هند، گرایشاتی 
مشــابه نشــان داد؛ هرچند رابطه اش با آمریکا را حفظ کرد. این 
روندها فضایی ســاخت کــه ترامپ بتواند خــود را صلح طلب 
معرفی کند. پاکستان در همان دوره، به ویژه به دلیل عملکردش در 
جنگ و رفتار مثبتش، حتی پیشنهاد اعطای جایزه نوبل به ترامپ 
را مطرح کرد.حدود دو ماه پیش، شــهباز شــریف، نخســت وزیر 
پاکستان، همراه با رئیس ستاد ارتش به دیدار ترامپ رفت؛ سفری 
کم سابقه. بخشی از این دیدار مربوط به موضوع هند و تشکرهای 
پیشین بود، بخشی مربوط به طرح دوباره پیشنهاد نوبل، و بخش 
دیگر درباره آمریکا، طالبان و مســئله پایگاه بگرام. گفته می شود 
در این دیدار بده بســتان هایی صورت گرفت که توضیح روشــنی 
درباره آن منتشر نشــده، اما به  نظر می رسد بر تصمیمات ترامپ 
درباره طالبان اثر گذاشــته باشــد. از ســوی دیگر، مسئله قدیمی 
خط دیورند و جمعیت درخورتوجه پشتون ها در پاکستان همواره 
محل مناقشه بوده است. با روی کار آمدن طالبان -که اکثریت شان 
پشــتون اند- روابط منطقه ای تغییر کرد. پیــش از طالبان، هند با 
اشــرف غنی و حامد کرزی روابط بسیار خوبی داشت و همکاری 

اقتصادی آنها از طریق چابهار به افغان بود.
  جناب بنی اســدی، یک نکته خیلی مهمی را جناب رحیم پور   �

گفتند، ســر قضیه پتانسیل ایران برای مناقشــات منطقه ای. در 
مســئله جنگ چهار روزه بر ما ثابت شــده که تهران در جنگ دو 
قدرت اتمی هند و پاکستان جایگاه ندارد. الان که داستان پاکستان 
و طالبان افغانســتان هســت، البته من برخلاف آقای رحیم پور 
واقعا تأکید دارم روی «طالبان افغانستان»، چون نمی خواهم یک 
مشروعیتی بدهم بگویم افغانستان، طالبان افغانستان. ولی چیزی 
که وجود دارد، باز هم همین ســؤالی که آقای رحیم پور گفتند؛ آیا 
الان تهران هم همیــن وزن را دارد؟ ما می بینیــم که دو مذاکره 
انجام شــده به میزبانی قطری ها و ترکیه و هر دو بار هم شکست 
خورد و می دانیم هم دوحه و هم آنکارا هم روی اسلام آباد و هم 

روی طالبان افغانستان چه نفوذی دارند، ولی به شکست خورد!
محمدحســین بنی اســدی: قبــل از اینکه قطــر و ترکیه وارد 
وســاطت رسمی بشوند، چین این اقدام را آغاز کرد. البته آن زمان 
یعنی سال گذشته، هنوز پاکســتان بمباران و حمله هوایی نکرده 
بود. در این بین وزارت خارجه چین تلاش کرد چند ملاقات در کابل، 
در پکن و در اسلام آباد برای حل مشکل این دو کشور داشته باشد 
ولی نتوانســت تا اینکه رسید به قطر و ترکیه. من معتقدم مشکل 
بین پاکســتان و افغانســتان به ویژه با این طالبان یک چیز عادی و 
معمولی نیســت که با یک وســاطت هرچند از طرف قطر که به 
هر حال نامی در کرده یا ترکیه که روابط بســیار خوبی با پاکستان 

دارد حل بشود.
  پس یعنی شــما معتقد هستید مســئله دیورند و این مسائل   �

نیست؟
محمدحســین بنی اســدی: چرا اتفاقا خیلی وقت است که 
می گویم مشکل خیلی عمیق اســت، خط دیورند را هیچ کدام از 
حکومت های افغانستان تا حالا به رسمیت نشناخته اند. و اگر این 
خط را به رســمیت نشناسند، روابط پاکستان و افغانستان به طور 
کلی نمی تواند ثبات بگیرد و منطقه همچنان دچار چالش است.

  یعنی شما معتقد هستید این بحران الان حل شدنی نیست؟  �
محمدحســین بنی اســدی: من معتقد هســتم یک کشــور 

نمی تواند حلش کند و وساطت کند.
  ایران هم همین طور؟  �

حالا به ایران هم می رســیم. من یک مقــدار صریح صحبت 
می کنم. من معتقد هســتم که ایران با این شــرایط و این کارنامه 
۴۷ ســاله ای کــه دارد، توانایی وســاطت ندارد؛ یعنــی اگر وارد 
افغانســتان بشــود، بلافاصله ملاحظات خودش می آید جلوی 
چشــمش. در پاکســتان بخواهد عمل کند، بلافاصله ملاحظات 
خودش می آید جلوی چشــمش و کدورتی کــه از ما در دل این 
دو قــوم مانده، این اجــازه را نمی دهد که ایــران بتواند یکه تازی 
کنــد. از طرف دیگر هم واقعیت بگویم ایران خود به اندازه کافی 
مشــکلات در سطح منطقه و در ســطح جهان دارد که نتواند باز 
میانجیگری کند و مشکل را حل کند. به نظر من بحران در جنوب 
آســیا که عمدتا در همین منطقه است، می تواند در نهایت ضرر 
بســیار زیادی برای ما به همراه داشته باشد. هرگونه تغییر مرزی 
یا برهم خوردن توازن میان پاکســتان و افغانستان می تواند منافع 
حیاتــی و تمامیت ارضی ما را تهدید کنــد، بنابراین از هر اقدامی 
که به برقراری صلح و آرامش در افغانستان، جنوب آسیا و میان 
دو کشــور کمک کند، باید اســتقبال کرد. اما حل این وضعیت از 
توان یک کشــور خارج است؛ برای جلوگیری از یک بحران بزرگ، 
همســایگان، قدرت های منطقه ای، بازیگران جهانی و نهادهایی 
مانند شــورای امنیت و ســازمان ملل باید وارد عمل شوند، زیرا 
تجربه نشان داده طالبان به تعهدات خود پایبند نیست. پاکستان، 
با وجود برخورداری از ارتشی قدرتمند و سازمان اطلاعاتی فعال، 

نمی تواند اجازه دهد طالبان آزادانه عمل کند. طالبان خط دیورند 
را به رســمیت نمی شناســد و حتی درباره بخش هایی از مناطق 
پشتون نشــین داخل پاکســتان ادعای ارضی دارد؛ موضوعی که 
پاکســتان هرگز نمی پذیــرد. برخلاف انتظار اســلام آباد که گمان 
می کرد با روی کار آمدن طالبان «عمق اســتراتژیک» به دســت 
می آورد، چنین اتفاقی نیفتاد و اکنون مدیریت روابط با افغانستان 
نیز -مانند روابط با هند- به  طور کامل در اختیار ارتش پاکســتان 
اســت. تقویت اختیارات ارتش در قالب متمم قانون اساسی نیز 
ایــن وضعیت را تثبیت کرده اســت. در نهایت، یک ارتش مقتدر 
و هســته ای با چنین ساختاری نمی تواند تسلیم مطالبات طالبان 
شود، مگر آنکه یک اقدام هماهنگ و فراگیر از سوی همسایگان، 
قدرت های منطقه ای، بازیگران جهانی و سازمان ملل انجام گیرد 
تا دو کشور به توافقی مرضی الطرفین برای آرامش و ثبات برسند. 

   خب جناب بنی اســدی ما پرونده کم نداریم. الان قطع نامه   �
جدید شــورای حکام هســت، تبعات بعدی خودش را هم دارد 
و پرونده منطقه مان هم هســت، جنگ ۱۲روزه و سایه جنگ دوم 
و مســائل دیگر هم که وجود دارد. ولی مسئله پاکستان و طالبان 
افغانســتان تأثیر مســتقیم روی امنیت ما دارد. هر دو کشور با ما 
هم مرز هستند و هرگونه درگیری...؛ اولا می خواهم بپرسم احتمال 

می دهید دوباره پاکستان حمله کند؟
محمدحسین بنی اسدی: حتما. در سیاست «حتما» گفتن یک 

مقدار ناشی گری است، ولی اظهر من الشمس است.
  خب پس مــن می خواهم ایــن را ادامه بدهم بــا توجه به   �

کلان پرونده ها و کلان بحران های سیاســت خارجی مان ظرفیت 
لازم را بــرای میانجیگــری نداریم و باید برویم ســمت همکاری 
منطقه ای و فرامنطقه ای، در فرامنطقه و حتی منطقه هم شــاهد 
تناقض و تضاد منافع هســتیم. یعنی الان ما ترکیه را داریم که با 
قطر می توانیم بگوییم منافع همسو دارند، ولی روسیه و چین هم 
حتی اگر بگوییم با ما همسو باشــند که نیستند، از آن  سو به قول 
آقای رحیم پور مســئله ترامپ مطرح اســت و بگرام و...؛ یعنی 
ما الان با یک چیزی روبه رو هســتیم که حتــی بازیگران منطقه و 
فرامنطقه روی آن منافع مشترک ندارند. پس چگونه می توانیم به 

یک خروجی برسیم که مرضی الطرفین باشد؟
محمدحسین بنی اســدی: من معتقد هســتم ایران سیاست 
خارجی خــودش را بر مبنای آمریکاســتیزی و غرب ســتیزی بنا 
نهاده است. در این حالت جواب نمی دهند. کشورها در ارتباط با 
آمریکا منافع مختلف دارند. همان طورکه مسئولان ما می گویند. 
مثلا پزشکیان هم گفت کشورهایی که با ما دوست بودند هم در 
مقابل این حملات اســرائیل عکس العمل نشان ندادند. خب این 
خیلی ساده انگارانه است. پاکستان منافع خاص خودش را دارد. 
هند منافع خودش را دارد. حتــی طالبان منافع خودش را دارد. 
چین و روسیه که ما به آنها تکیه کردیم، منافع خودشان را دارند. 
اینکه ما بخواهیم دیگران قربانی منافع ما باشند، به نظر من اصلا 
از عقلانیت و سیاســت به دور اســت و ما چنین کاری کردیم. ما 
اشتباهاتی در پاکستان و افغانستان به خصوص پاکستان طی ۴۷ 
سال گذشته مرتکب شدیم.   ما مقصر بودیم. جناح هایی در داخل 
پاکستان مقصر بودند. بازیگران منطقه ای مقصر بودند. بازیگران 
جهانی هم مقصر بودند. یعنی صرفا ما به تنهایی مقصر نبودیم 
ولی تقصیر زیادی داشــتیم. الان شــما نگاه کنید کار را به جایی 
می رســانید که پاکستان را مورد حمله موشــکی قرار می دهید. 
پاکستان یک کشــور اتمی نمی تواند دســت روی دست بگذارد. 
بلافاصله کمتر از ۲۴ ساعت پاسخ داد. در حالی که ما باید بدانیم 

با پاکستان کار امنیتی نمی شود کرد.
  جمله خیلی معروفی وجود دارد که بسیاری از کثافت کاری های   �

ابرقدرت ها را خود آی اس آی انجام داده و همیشــه در مورد این 
مسئله معروف است.

محمدحســین بنی اســدی: بله، از جمله همیــن طالبان. در 
مســتندی از بی بی ســی که در دوران حضورم در پاکستان دیدم، 
نشان می دادند که آی اس آی، سیا و سرویس اطلاعاتی بریتانیا در 
عملیات علیه طالبان با هم همکاری می کردند. اما هرگاه تصمیم 
به حمله علیه یک گروه طالبان گرفته می شد، پاکستان پیشاپیش 
آنهــا را مطلع می کرد و طالبان محل را تــرک می کردند؛ بنابراین، 
آمریکا و انگلیس هنگام حمله با محلی خالی مواجه می شــدند 
و نتیجــه می گرفتند که اطلاعات از طرف پاکســتان لو می رود. در 
موضوع دســتگیری بن لادن نیز-که آن زمان در پاکســتان بودم-

آمریکایی هــا بدون اطلاع آی اس آی یا نیروهای امنیتی پاکســتان 
اقدام کردند، چون از واکنش یا دخالت آنها می ترسیدند. آی اس آی 
به قدری مرموز، خشــن و پیچیده اســت که حتی سیا و سرویس 
اطلاعاتی بریتانیا نیز با احتیاط عمل می کنند. با چنین ســازمانی، 
تصور اینکه نیروهای ما بتوانند آنها را فریب دهند یا به آنها «نارو» 

بزنند، واقع بینانه نیست؛ این کار به هیچ وجه آسان نیست.
  جناب رحیم پور. آیا ممکن اســت پاکستان وارد جنگ دیگری   �

شود؟ یعنی تا زمانی که به آن اهدافش نرسد، امکان دارد دوباره 
حمله دیگری اتفاق بیفتد؟

محمدابراهیم رحیم پور: این تنشی است که به هر حال وجود 
دارد و به این زودی تمام نمی شــود. ولی اینکه حمله را بشــود 

پیش بینی کرد...، منظور حمله هوایی پاکستان است. زیرا ما در این 
جنگ، حمله طالبان را زمینی می بینیم، چون ابزار هوایی در اختیار 
ندارند. پاکستان هم از ابزار هوایی استفاده می کند، چون در حمله 
زمینــی به خصوص در منطقه ای که آن طرف و این طرف هر دو 
پشتون هستند، پاکستان نمی تواند مسلط باشد. از این جهت تنش 
به این زودی تمام نمی شــود. بنده نیز اعتقاد دارم که ما ابزارهای 
لازم برای میانجیگری ایران را نداریم و یک کار نمایشــی می شود، 

مثل همان بحث قره باغی که...
  یعنی نشست دسامبر را نمایشی می دانید اگر برگزار شود؟  �

محمدابراهیم رحیم پور: ببینید عرض کردم که ما ابزارهای لازم 
را نداریم. یکی از ابزارهای مهم این است که فقط منافع خودمان 
را نبینیــم، بلکه منافع قدرت هایی را هم در نظر بگیریم که در آن 
منطقه نفوذ و نقش آفرینی دارند؛ چون بدون توجه به آنها امکان 
اقدام مؤثر وجود ندارد و بسیاری از ابزارها هم در اختیار ما نیست. 
هنر کار همین اســت. نمونه اش قطر اســت که میانجیگری بین 
طالبان و آمریکا را بر عهده گرفت؛ چون آمریکا قطر را قبول دارد، 
با آن هماهنگ می شود و قطر هم هزینه مالی می کند. امیدواریم 
دوستانی که اکنون تلاش می کنند، پس از مذاکرات اعلام کنند که 
به موفقیت رسیده اند و ما نیز از آن استقبال می کنیم. اما واقعیتی 
که در صحنه دیده می شــود، این امید را چندان تقویت نمی کند، 
زیرا بحران بسیار عمیق تر از این حرف هاست. این مسئله ریشه دار 
و تاریخی است؛ مانند اختلاف دیرینه ما با عراق درباره شط العرب. 
بنابراین با بحرانی روبه رو هستیم که سابقه دار و پیچیده است، نه 

مسئله ای ساده و کوتاه مدت.
  و هنوز هم حل نشده است...  �

محمدابراهیم رحیم پور: و هنوز هم به قول شــما حل نشــده 
اســت. بنابراین در رابطه با منطقه قطعا تنش هست. حالا به این 
صراحتی که ایشــان (بنی اسدی) پیش بینی می کند من نمی دانم؛ 
اینکه حمله هوایی پاکســتان محتمل باشــد. هیچ کــدام از اینها 
را مــن نمی توانــم رد کنم، نمی توانــم تأیید کنم ولــی این تنش 
هســت. نکته ای هم بنی اســدی گفتند من این را هم می خواهم 
برجســته ترش کنم. در دل این نــزاع زرداری آمــد امضا کرد که 
اختیارات رئیس ستاد ارتش پاکســتان بالاتر برود. این یعنی چه؟ 
یعنی در دوره نزاع می شود بعضی کارهای این طوری را انجام داد.

  جناب رحیم پور یک جمله شــما را هم بشکافیم. گفتید باید   �
ملاحظات برخی ابرقدرت های فرامنطقه ای را در نظر بگیریم. 
اگر ترامپ به قول خودتان بخشــی از همین معادلات باشد که 
می خواهد بگرام را پس بگیــرد، خب تحلیل غالب و غایی این 
است که بازپس گیری بگرام به خاطر موقعیت ژئوپلیتیک بگرام  
است که اشــرافی هم روی هند داشته باشــد، هم روی چین 
داشــته باشد، هم روی روسیه و هم ایران. اگر آن ملاحظه را در 
نظر داشته باشــیم، چگونه ما می توانیم این ملاحظات را برای 

میانجیگری در نظر بگیریم؟
محمدابراهیــم رحیم پــور: خواســته ترامپ دربــاره بگرام 
خواســته ای نامعقول بــود، اما وقتی آمریــکا در قطر با طالبان 
مذاکره کرد، با یک بده بستان، دولت مورد حمایت خود (اشرف 
غنی) کنار رفت و طالبان روی کار آمد. آمریکا نیز چون ماندنش 
برایش بسیار پرهزینه بود، افغانستان را ترک کرد و عملا کشور را 
به یک گروه تروریستی تحویل داد. از سوی دیگر، روسیه اکنون با 
طالبان همکاری خوبی دارد. بنابراین نباید نگاه را فقط به آمریکا 
و ترامــپ محدود کرد. چین نیز در موضوع طالبان با پاکســتان 
هم نظر نیســت؛ هرچند دو کشــور متحدند، امــا این به معنای 
همفکری کامل نیست. عربستان و ترکیه هم بازیگران مهمی اند. 
طالبان چرا پذیرفتند نشست در استانبول برگزار شود؟ ترکیه که 
مرز مشــترک ندارد. درحالی که ایران تنها کشوری است که با هر 
دو طرفِ درگیر مرز دارد؛ کشــوری دیگر چنین موقعیتی ندارد، 
حتــی قطر هم ندارد. بنابراین نمی توان جدا از دیگران فکر کرد. 
میانجیگری خوب یا بد ندارد؛ میانجی باید قدرت گرفتن امضا و 
ضمانت اجرا داشــته باشد. ما در شرایط فعلی چنین ابزارهایی 
را نداریم. البته نمی گوییم نباید اقدام شــود؛ حتما محاسبات و 
اطلاعاتی هست که ما نمی دانیم. آنچه من می دانم همین است 

و امیدواریم ارزیابی دوستان ما در وزارت خارجه درست باشد.
  آخر به قول خودتان عراقچی که به پاکســتان و هندوستان   �

ســفر کرد، نهایتا به جنگ چهارروزه خورد. الان که وزیر خارجه 
فقط به تماس تلفنی اکتفا کرده است...

اگر میانجیگری باشــد و بالاخره هیئت های دو طرف بیایند، 
مســئله فرق می کند. امیدوارم. اما می گویم از کارهای نمایشی 
کــه یک مصرف روزانه دارد، بایــد اجتناب بکنیم. روی کارهای 
بــزرگ و اساســی و مطمئن جلــو برویم. در غیــر این صورت 
شــما خسته می شــوید مثل همین ترکیه و قطر که شما را کنار 

می گذارند.
  درست است. جناب بنی اسدی یک تناقضی در صحبت تان   �

دیدم. گفتید آی اس آی خیلی باهوش اســت. آن قدر باهوش 
اســت که می تواند سی آی ای 
و ام آی۶ را هــم دور بزند. اگر 
آی اس آی، طالبان را به قدرت 
رسانده، آیا الان بعد از سه سال 
دور خورده؟ اگر آن قدر باهوش 
نمی کرد  پیش بینی  چرا  است، 
طالبان به اینجا می رسد که الان 
ارتش پاکستان به اسم حمایت 
طالبان از تی تی پی دارد حمله 

می کند؟
بنی اسدی:  محمدحســین 
این برمی گردد به عوامل  خب 
که  زمانی  طالبــان  مختلــف. 
زیــر نفوذ کامل پاکســتان بود، 
نمی گرفت،  مواضعــی  چنین 
اما اکنون دیگر در آن موقعیت 
نیست و با رســیدن به قدرت، 
هم به برخی تعهدات گذشته 

پشــت کرده و هم 
خطاهــای  دچــار 
اســتراتژیک شــده 

است. 

ادامـه در 
صفحه

۸

ادامـه  از 
صفحه

اول

رحیم پور:  محمدابراهیم 
پاکستان با وجود داشتن 
توان هسته ای و اقتصاد 
شبیه  وضعیتی  بحرانی، 
فروپاشی  به  رو  شورویِ 
ماجــرای  در  دارد. 
تنش با هنــد، برخلاف 
تبلیغــات داخلی مبنی 
ایران،  میانجیگــری  بر 
جایگاهی  چنیــن  اصلا 
وجود نداشــت و حتی 
بیشــتری  نفوذ  آمریکا 
داشت. زیرا مسئله فراتر 
از پاکستان بود؛ هند پس 
شوروی،  فروپاشــی  از 
راهبردی اش  گرایــش 
را هوشــمندانه به سوی 

آمریکا تغییر داد.

منصور مظفری
وکیل پایه یک دادگستری
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