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۹ سال پیش
 در چنین روزی

انتقاد آیت االله جنتی از بی تفاوتی علمای اسلام و  �
دانشگاه الازهر در قبال محاصره غزه

ایــران و مالزی قــرارداد ۱٫۲ میلیاردیورویی نفتی  �
امضا کردند

ســعید جلیلی با تأکید بر شکســت روند صدور  �
قطع نامــه خبر داد: موضوع هســته ای ایران باید به 

آژانس برگردد
ســفیر ایران در عراق: بخش عظیمــی از توابین  �

گروهک منافقین خواستار بازگشت به کشورند
ســفیر ایران در ســازمان ملــل در نامــه به بان  �

کی مون و شورای امنیت خواســتار مسئولیت پذیری 
این سازمان در قبال فاجعه غزه شد

وزیــر خارجه: آمریکا باید به اشــتباهات خود در  �
قبال ایران اعتراف کند

شــهاب الدین صدر اعتراف کرد:  درصد بالایی از  �
کاندیداهای تأییدشده اصولگرا هستند

توزیع پیش نویس قطع نامه جدید تحریم؛ رایس:  �
خواستار مذاکره ایم اما به شرط تعلیق

آیت االله منتظری از رد صلاحیت های گســترده در  �
انتخابات مجلس هشتم انتقاد کرد

دبیــر کل حزب اعتمــاد ملــی در واکنش به رد  �
صلاحیــت گســترده اصلاح طلبان: با بــزرگان نظام 

مذاکره می کنم
دبیــرکل حــزب اراده ملت: عملکــرد نامطلوب  �

دولت و بازســازی تشکیلاتی دو عامل مهم در اقبال 
عمومی به اصلاح طلبان است

آرمین، سخنگوی سازمان مجاهدین انقلاب: فقط  �
در انتخابات رقابتی شرکت می کنیم

دبیــر شــورای عالــی امنیت ملــی در دیــدار با  �
مقام های اتحادیه اروپایی مطرح کرد: طرح همکاری 

فراگیر ایران و اروپا
رئیس مجلس: پروتکل الحاقی را تا احقاق کامل  �

حقوق هسته ای تصویب نمی کنیم
رئیس قوه قضائیه خبر داد: رسیدگی بدون اطاله  �

دادرسی به شکایات انتخاباتی
وزیر خارجه: صدور قطع نامه علیه ایران بی فایده  �

است
سخنگوی دولت عراق: سفر احمدی نژاد به عراق  �

تاریخی خواهد بود
رد  � ســازندگی:  کارگــزاران  حــزب  ســخنگوی 

صلاحیت دوم خردادی ها براســاس مــواد ۲۸ و ۵۰ 
قانون بوده است

[رئیس دولت اصلاحات]: دموکرات ترین کشور در  �
خاورمیانه ایران است

دیــدار [رئیس دولت اصلاحــات]، دبیرکل حزب  �
اعتمــاد ملی و آیــت االله هاشمی رفســنجانی برای 

بررسی رد صلاحیت ها
دبیر کل حزب اعتدال و توســعه: متأســفانه در هر  �

انتخاباتی عده ای از دلسوزان نظام کنار گذاشته می شوند
ســعید جلیلــی: تصویــب قطع نامــه جدید، به  �

معنای بی توجهی به اعتماد سازی ایران است
کروبی، دبیر کل حزب اعتماد ملی: یک انتخابات  �

غیررقابتی پسندیده جمهوری اسلا می نیست
 رئیس خانه احزاب:  بسیاری از رد صلا حیت شدگان  �

دارای سوابق ارزشمند هستند
رئیس ســتاد ائتــلاف اصلاح طلبان: در بررســی  �

تعییــن صلاحیت هــا از طریق هیئت هــای نظارت 
پیگیری می کنیم

ســعید جلیلــی در بازگشــت از بلژیــک: جریان  �
قطع نامه ساز علیه ایران توفیقی نخواهد داشت

وزیر خارجه: بوش جرئت اعتراف به اشــتباهات  �
خود درباره برنامه هسته ای ایران را ندارد

[رئیــس دولــت اصلاحــات]: افراطیــون در هر  �
مذهبی همیشــه همه چیز را سیاه و سفید می بینند 

و ابزاری جز خشونت ندارند
راهبــردی  � نظــارت  و  برنامه ریــزی  معــاون 

رئیس جمهور: بودجه شــرکت های دولتــی بعد از 
واگذاری حذف می شود

روسیه ششمین محموله ســوخت اولیه نیروگاه  �
اتمی بوشهر را تحویل داد

بــا تصویــب دولــت، دریافــت جریمــه دیرکرد  �
بازپرداخت تسهیلات بانکی ممنوع شد

رئیــس مجلــس: در رد صلاحیــت نامزدهــای  �
نمایندگی فارغ از گرایش افراد دقت شود تا حقی از 

کسی سلب نشود
صلاحیــت  � رد  نگهبــان:  شــورای  ســخنگوی 

نامزدهای انتخاباتی قطعی نیست
وزیــر خارجه: ایــران و مصر در آســتانه برقراری  �

روابط سیاسی هستند
موســی پور، رئیــس هیئــت مرکــزی بازرســی  �

انتخابــات: اعلام نکردن مکتــوب رد صلاحیت ها به 
معنی تأیید صلاحیت است

حقــوق  � از  ملــی:  اعتمــاد  حــزب  کل  دبیــر 
ردصلاحیت شده ها دفاع می کنم

آینه دیروز آینه

سال چهاردهم    شماره 2785 سیاستسه شنبه   5 بهمن 1395

امیر ضیغمی: کشــور ایران از لحــاظ گوناگونی زبانی و 
فرهنگی پدیده کم نظیری است. البته این تنوع فرهنگی، 
به سبب برخی سوءبرداشت ها به اختلافات و مشکلاتی 
نیز دامن زده اســت. برای مثال، مســئله «آموزش زبان 
مادری» یا حتی «آموزش به زبان مادری» در سال های 
اخیر، محل بحث و مناقشــه بسیار بوده است. در سال 
۱۳۹۲ عــده ای از اعضای «فرهنگســتان زبــان و ادب 
فارسی» دیدگاه خود را درباره مسائل مزبور بیان کردند 
که بعضــا با واکنش تنــد برخی از فعالان سیاســی و 
فرهنگی و اصحاب رســانه روبه رو شــد. نظراتی مانند 
«آنچــه اهمیــت دارد پژوهش و کار علمــی روی این 
زبان هاســت» یا «اگر بخواهیم زبان های مادری مان را 
به عنوان زبان علمی و آموزشــی به  کار ببندیم به طور 
حتم به گذشــته برخواهیم گشت»، که از سوی اعضای 
فرهنگســتان اظهار شــده، قطعــا قابل تأمل اســت و 
نباید سرسری از آنها گذشــت، زیرا این سخنان، دیدگاه 
کسانی اســت که در این زمینه صاحب نظرند و فارغ از 
هرگونه غرض ورزی به مســائل می نگرند. به راستی اگر 
فرهنگســتان زبان و ادب فارســی صلاحیت اظهارنظر 
درباره این موضوع را نداشته باشد، کدام مرجع دیگری 

صاحب صلاحیت است؟ 
 نظــرات برخــی از منتقــدان دربــاره دیدگاه های 
مزبور، نشــان دهنده این بود که از فعالیت های علمی- 
پژوهشی فرهنگســتان زبان و ادب فارسی اطلاع کافی 
ندارنــد و گویا نمی دانند در بطن ایــن نهاد، گروهی به 
نام «زبان ها و گویش های ایرانی» وجود دارد که به طور 
روشمند به جمع آوری مواد زبان ها و گویش های ایرانی 
و پژوهــش دربــاره آنها می پردازد. گویــا عده ای گمان 
می کنند تنهــا کاری کــه در این نهاد انجام می شــود، 
«واژه گزینــی و معادل یابی» اســت. بگذریــم از اینکه 
برخــی نیز بســیاری از واژه هایی را کــه از باب طنز بین 
مردم رواج دارد به فرهنگستان نسبت می دهند و حتی 
بر این باورند فرهنگستان، بودجه مملکتی را با ساختن 

چنین واژه هایی به  هدر می دهد. 
 دراین میان، برخی دیگر از صاحب نظران و استادان 
بنــام نیز دیــدگاه خویــش را در موافقت یــا مخالفت 
با آمــوزش زبان مادری بیــان کرده اند کــه هر یک در 
جای خود ارزشــمند اســت و اصولا نیل به حقیقت، از 
رهگذر همین اصطکاک افکار دســت یافتنی است. ولی 
نقیصه ای که در اینجا به چشــم می خورد این است که 
افراد مزبور که فیلســوف، جامعه شناس، روان شناس، 
انسان شناس یا اســتاد علوم سیاسی هستند، هر یک از 
منظر تخصصی خود به موضوع نگریســته اند که کاملا 
طبیعــی و اتفاقا بجاســت، ولی نگاه زبان شــناختی و 
قوم شناختی به این مسئله نیز نه تنها لازم، بلکه واجب 
اســت. به همین دلیل، نگارنده این سطور صلاح دید این 
موضوع را با یک زبان شــناس و قوم شناس نیز در میان 

بگذارد و نظر وی را دراین باره جویا شود. 
 گفت وگویی که در ادامه می آید، دیدگاه پروفســور 
گارنیک آســاطوریان، اســتاد دانشگاه روســی- ارمنی 
(اسلاونی) کشور ارمنستان و سردبیر مجله بین المللی 
Iran and the Caucasus (انتشــارات «بریــل»: لیدن- 
بوســتون)، درباره «زبان، قومیت و حق آموزش به زبان 
مادری» است. ایشــان چند سال پیش کتابی نیز در این 
زمینــه با عنوان «ترکیب قومی ایــران: از پهنه آریایی تا 
اســطوره آذربایجان» به زبان روسی تألیف کرده اند که 
متأســفانه هنوز به فارســی ترجمه نشــده  است. البته 
چکیــده این کتاب، در مقاله ای بــا عنوان «بافت نژادی 
مــردم ایران: گوناگونی قومی یــا گوناگونی زبانی؟ » در 
مجله فرهنگ مردم (سال دهم، شماره های ۳۷ و ۳۸، 

بهار و تابستان ۹۰) به چاپ رسیده است. 

   ابتدا می خواهم بپرسم تلقی، تعریف و برداشت  �
شما از قومیت چیست؟ زیرا همان طور که می دانید، 
قومیت از آن دســت مفاهیمی است که در تعریف 

آن بین صاحب نظران اجماع وجود ندارد. 
 (multifaceted) قومیت یک مفهوم چندوجهــی 
است، یعنی جنبه های مختلف دارد. نمی توان قومیت 
را در یک جمله یا در چند ســطر تعریف کرد، این پدیده 
در هــر حیطه جغرافیایی و در هر برهه از زمان، تعریف 
خاص خود را دارد و نمی توان یک تعریف را به زمان ها 
و مکان هــای مختلــف تعمیــم داد. به همین دلیل ما 
اکنــون، فقط دربــاره مفهوم قومیــت در ایران معاصر 

صحبت خواهیم کرد. 
 در رابطــه با ایــران، قومیت یک اصطلاح شــرطی 
است، چون به نظر بنده، در این کشور قومیت به مفهوم 
عام وجود ندارد، هرچند می دانم غالبا ایران را کشوری 
کثیرالاقوام (multiethnic) می پندارند و این گفته بنده 
ممکن اســت با انتقاد برخی محافل روبه رو شــود. من 
اصلا معتقدم در ایران تنوع قومــی وجود ندارد، بلکه 
ما بــا گوناگونــی زبانی (در بیشــتر موارد گویشــی) و 

خرده فرهنگ های بومی مواجه هستیم. 
 قومیت بر چند اصل بنیادین استوار است: نخست، 
خاستگاه نژادی و حافظه تاریخی مشترک؛ دوم، گستره 
جغرافیایی ویــژه، یعنی اینکه یک قوم از کجا به وجود 
آمده و از نظر تاریخی متعلق به چه ســرزمینی است؛ 
ســوم، زبان مشترک؛ چهارم، فرهنگ مشترک و پنجمین 
فاکتــور که از همه مهم تر اســت، خودآگاهی و هویت 
قومی اســت که با وجــود اهمیتی کــه دارد، پدیده ای 
بســیار نوســان پذیر اســت و بســته به یکی از عوامل 
گفته شــده ممکن اســت شــدت و ضعف پیــدا کند و 
حتی اشــکال مختلف، از جملــه کاذب به خود بگیرد. 
بااین همــه، اعلان وجود یک قومیت وابســته به مؤلفه 
خودآگاهی قومی است و به طور مستقیم تحت تأثیر آن 
قرار دارد البته ایــن فاکتور در برهه های زمانی مختلف 
می تواند حتی حالت مجازی نیز داشــته باشد. اگر برای 

تشــریح این پدیده از اصطلاحات 
کنیــم،  اســتفاده  مارکسیســتی 
می توانیم بگوییم خاستگاه نژادی 
eth-) و حافظه تاریخی، سرزمین
nic territory)، زبــان و فرهنگ، 
جنبه «زیربنایــی» دارند و هویت، 
جنبه «روبنایی». اگر قومیت را به 
یک ســاختمان تشبیه کنیم، چهار 
مؤلفــه اول، خــودِ ســاختمان را 
می سازند و خودآگاهی، نمای آن 
البته جوامــع قومی- مذهبی  را. 

 ،(ethno-religious communities) یا قومی- دینــی
یعنی گروه هایی که هویــت قومی آنان بر پایه یک دین 
معین بنا شده اســت، پدیده ای علی حده هستند و آنها 
را باید به گونه دیگری تشــریح کــرد. در جوامع مذکور، 
هویــت بر عکس جنبه زیربنایــی دارد و بقیه مؤلفه ها، 
روبنایی. درضمن در تشــریح قومیت، گاهی ویژگی های 
روحی و خلق وخوی بومی نیز به مثابه شاخص قومیت 
بــه شــمار می روند، ولی بــه نظر من، این مــورد اخیر 
اکتسابی است و جنبه ثانوی دارد، هرچند در بعضی از 
موارد می تواند یک فاکتــور جداگانه در تعریف قومیت 

محسوب شود. 
 قومیت در ایران پیش از اســلام به شکل فعلی آن 
وجود نداشته است؛ یعنی در آن برهه از تاریخ، لر، کرد، 
بلوچ، کلهر، لک، گوران و هــر قومی دیگری که اکنون 
وجــود دارد، نداشــته ایم. در ایران آن زمــان از دو قوم 
شــرطی بزرگ می توان نام برد: یکی «فارس» در جنوب 
ایران؛ یعنــی مردمی که به گویش هــای جنوب  غربی 
صحبت می کردند و دیگری «ماد»؛ یعنی کسانی که به 
گویش های شمال غربی تکلم می کردند. در شرق ایران؛ 
یعنی در گستره آســیای مرکزی و ماوراءالنهر وضعیت 
به گونه دیگری بوده است که خود موضوع جداگانه ای 
و از حوصله بحث ما خارج اســت. قوم بزرگ «فارس» 
بعــدا تمــام اقــوام و خرده فرهنگ هایــی را به وجود 
آورد که اکنــون به گویش های جنــوب  غربی صحبت 
می کنند و قوم «ماد»، نخســت مادهای میانه، پارت ها، 
آذری ها و ســپس خرده فرهنگ هایی را تشکیل داد که 
به زبان ها و گویش های شــمال  غربی صحبت می کنند؛ 
مثلا بلوچ ها، کردها، ســیوندی ها، کاشی ها، سمنانی ها، 

گیلک هــا، مازندرانی ها، تالش ها، 
 . و...  اصفهــان  اطــراف  مــردم 
درواقع در ایران پیش از اســلام، 
فقط این دو پدیــده قومی وجود 
داشــته اند و این دو نیز در بیشــتر 
موارد بــا یکدیگر همگون شــده 
و از نظــر زبانی نیــز قادر به درک 
قوم نام هایی  بوده انــد.  یکدیگــر 
(ethnonym) کــه امروز در ایران 
می بینید همــه در دوران پس از 
بنابراین  آمده اند.  به وجود  اسلام 
هیچ یــک از  - به اصطلاح - اقوام 
یا ساکنان یکی  یا خرده فرهنگ ها 

از مناطق ایران نمی توانند ادعا  کنند این سرزمین از بدو 
تاریخ متعلق به ماســت. نام های نادر قومی هم که در 
متون باســتان در رابطه با ســرزمین «ایران امروزی» به 
چشــم می خورد- ماننــد akaufachiya که برخی قوم 
بلوچ را به آن نســبت می دهند- تا به حال به درســتی 
توجیه نشــده اند. درباره اقوامی کــه در متون یونانی و 
لاتین از آنان نام برده شده است، مانند کاسپی ها، تپورها، 
امردها، کردوخ ها، کادوســان یا خوری ها، کاســیت ها، 
لولوبی ها و... که در نوشــتارهای باســتانی میانرودان 
ذکر شده اند نیز باید گفت این اقوام، ساکنان فلات ایران 
قبل از مهاجــرت آریایی ها بودند و بعدهــا در ایرانیان 
ادغام شــدند و در این مقطع از تاریخ که ما درباره آنها 
صحبت می کنیم، دیگر وجود نداشــتند. عیلامی ها هم 
که از باشــندگان کهن فلات ایران بوده اند و تاریخ چند 
هزارساله داشــته اند، در این برهه زمانی دیگر همگون 

شده بودند و به زبان ایرانی صحبت می کردند. 
 البته وقتی می گویم در دوره باســتان در محدوده 
جغرافیایی امروز ایران دو قوم شــرطی بزرگ وجود 
داشــته که بــا دو گویش بســیار نزدیک بــا یکدیگر 
صحبــت می کرده انــد، به هیــچ وجه منظــورم این 
نیســت که در ایران آن زمان مــردم کاملا یکپارچه و 
یکدســت بوده اند، خیر. روند به وجودآمدن گویش ها 
و زبان های امروزی به همان زمان بازمی گردد؛ یعنی 
نطفــه زبان ها و گویش های امــروزی ایران در دوران 
باستان شــکل گرفته و به تدریج سیر تکاملی خود را 
طی کرده و به شکل گیری وضعیت زبانی حال حاضر 

است.  ایران انجامیده 
  پس باید گفت در شکل گیری این دو قوم بزرگ  �

آن-  اولیه  مراحــل  در  حداقل   -
اقوام متعددی نقش داشــته اند، 

این طور نیست؟ 
 بله! این نظر تا حدی درست 
اســت، ولــی خواهــش می کنم 
این دو پنداره را بــا هم نیامیزید: 
نخست، «قوم» و «قبیله» و دوم، 
«زبــان» و «قــوم» را. قبیله هــا، 
عشــایر و خانواده هــای بزرگ به 
مثابه شــکلی از زندگی اجتماعی 
حتما وجــود داشــته اند و نقش 
مهمــی در زندگی سیاســی کشــور ایفــا می کرده اند. 
مگــر هخامنشــیان، قبیله یــا خانواده بــزرگ نبودند؟ 
خانواده های دوران اشــکانی یا ساسانی چطور؟ من در 
گفت وگو بــا حضرت عالی قوم را بــه معنی ethnos یا 
نژاد به  کار می بــرم. نکته مهم دیگر اینکــه زبان را به 
هیــچ وجه نباید با قوم یکســان دانســت. وقتی درباره 
نیاکان و پیشــینیان اقوام امروز ایران در دوران باســتان 
ســخن می گوییم، منظور ما حامــلان حالت های اولیه 
گویش هــا و زبان های امروزی اســت؛ مثــلا می گوییم 
گویشوران لهجه های کردی، سمنانی، سیوندی، مرکزی، 
بلوچــی در دوران اشــکانی، ساســانی و... . در زمــان 
هخامنشــیان این گویش ها هنوز شــکل نگرفته بودند 
حتــی من فکر می کنم در دوره اشــکانیان نیز زبان های 
این مردم نخســتین مراحل شکل گیری را طی می کرده  
و اصلا خبری از اقوامی با نام های امروزی نبوده است. 
با استفاده از ایماژ ساختمان می توان گفت در آن زمان 
فقط پایه این ســاختمان ها و شاید دیوارهای آنها چیده 
شــده بود و بنابراین این ســاختمان ها نمی توانســتند 
نماهــای جداگانه  یــا به عبارت دیگــر، هویت قومی یا 

گروهی داشته باشند. 
 پس با خیال راحــت می توانیم تأکید کنیم ایران به 
شــکل امروزی آن یک ساخت طبیعی است که در سه  
هزار ســال قبل شکل گرفته اســت. هیچ بخشی از این 
کشور در طول تاریخ با جنگ و لشکرکشی تسخیر نشده 

است که سپس به آن الحاق شود. 
 وقتی من درباره ایران فکر می کنم درخت تنومندی 
در ذهنم مجســم می شود که تنه ســتبری دارد و از آن 
شــاخه های متعددی منشعب شــده اند و این شاخه ها 
نه تنها به تنه، بلکه به یکدیگر نیز 
این درخت  متصلند. قسمت سبز 
یا تــاج آن مثل گنبــدی یکپارچه 
تنه را زینت می دهد، این شاخه ها 
چنــان بــا یکدیگر پیونــد دارند و 
فرورفته انــد  یکدیگــر  در  چنــان 
کــه حتی دســت بردن بیــن آنها 
امکان پذیر نیســت. به طور بسیار 
شرطی می توان حمله تازیان را به 
ایران محل اتصال تنه به شاخه ها 
دانســت و تأکید کــرد صحبت از 
تنه بدون اشــاره به شــاخه ها یا 
همان گنبــد و توصیف گنبد بدون 
صحبت کردن از تنه اصلا امکان پذیر نیســت. این تشبیه 
گویای آن اســت که گروه های فرهنگــی- قومی ایران 
امروز پس از اســتیلای اعراب به وجود آمده اند و پیش 
از آن وجود خارجی نداشــته اند. ایماژ باغ یا گلستانی با 
گل هــای رنگارنگ که برخی در رابطــه با ایران امروزی 
به کار می برند ایماژ درســتی نیست، زیرا باغ یا گلستان، 
بیشتر یادآور یک پدیده موقت و مصنوعی است و تنوع 
گل هــا نیز غالبا دشــت و صحرا را بــه خاطر می آورد.  
بنابراین ایران یک پدیده منحصر     به فرد طبیعی اســت و 
وقتی آن را با کشــورهایی مانند اتحاد جماهیر شوروی 
سابق مقایسه می کنیم، مرتکب یک اشتباه متدولوژیک 
فاحش می شویم، یعنی یک ساخت طبیعی را در مقابل 

یک پدیده مصنوعی قرار می دهیم. 
  اگر ممکن اســت درباره ســاخت های طبیعی  �

و مصنوعی در کشــورهای کثیرالاقوام کمی بیشــتر 
توضیح دهید. 

 اصــولا کشــورهایی را که تنــوع قومیتــی در آنها 
بسیار برجســته است، از نظر ســاخت می شود به سه 
دسته تقســیم کرد: ۱- کشــورهایی با ساخت طبیعی، 
مانند ایران، هندوســتان و پاکســتان  ۲- کشورهایی با 
ســاخت مصنوعی یا سیاســی، مانند اتحــاد جماهیر 
شوروی سابق که ساختی بســیار ناپایدار دارند و دیر یا 
زود دچار فروپاشــی می شــوند، همان طور که در مورد 
شوروی سابق این اتفاق افتاد. در اینجا لازم است اشاره 
کنم بیشــتر امپراتوری های دنیای باستان بر پایه همین 
ساخت شــکل گرفته اند و ۳- کشورهای دارای ساخت 
نیمه مصنوعی یا نیمه سیاســی، مانند فدراسیون روسیه 
یــا بلژیک که در نتیجه روندهای طبیعی و تا حدودی با 

بهره گیری از قدرت سیاسی، اقوام مختلفی را با یکدیگر 
متحــد کرده اند. دوام چنین ســاخت هایی تا حد زیادی 
بستگی به سیاســت گذاری های دولت مرکزی و تلاش 
بــرای همگونی اقوام مختلــف و ادغام آنهــا در قوم 

اصلی (title-nation) دارد. 
البته ایــن رده بنــدی نمی تواند پایــه موثقی برای 
مقایســه و نتیجه گیری شــود. مثلا برای تشریح مسائل 
قومی- زبانی ایران نمی شــود هندوستان را مثال آورد، 
چون ایران و هندوستان درعین حال که ساخت طبیعی 
دارند بســیار بــا یکدیگر متفاوتند. کشــور هندوســتان 
ترکیبی اســت از اقوامی بســیار ناهمگــون- آریایی ها، 
دراویدهــا، مونداها و... - که هر یک چندین  میلیون نفر 
جمعیت دارند و تقریبا همه نیز از کتابت و فرهنگ چند  
هزارســاله برخوردارند. بنابراین از این لحاظ ایران هیچ 
سنخیتی با هندوســتان ندارد و الگوگرفتن از این کشور 

برای حل مسائل ایران اشتباهی بزرگ است. 
  پــس طبیعی بودن ســاخت قومــی در ایران  �

بدین معنی اســت کــه قومیت اقــوام ایرانی زبانِ 
عهد باســتان – که اخــلاف ســاکنان اولیه فلات 
ایران بوده اند- به طور طبیعی دگرگون شــده و این 
همگونی قومی حاصل دخالت های سیاســی نبوده 
اســت. بنابراین می توانیم بگوییــم آنچه در ایران 
از آن به گروه هــای قومی تعبیر می شــود درواقع 
گروه های زبانی - مذهبی هســتند که سده ها در کنار 
یکدیگر زندگی مســالمت آمیز داشــته اند و دارای 
حافظه تاریخی مشــترکند و به همین دلیل، مقایسه 
ایران با کشــورهایی مانند آمریکای شمالی یا اتحاد 

جماهیر شوروی، قیاسی مع الفارق است. 
آری! حتــی می توان گفت در ایــران فقط گروه های 
زبانی وجــود دارد، نه مذهبی؛ حتــی عرب های ایران، 
چون اکثر عرب ها بازماندگان عیلامی هایی هســتند که 
ابتدا ایرانی زبان و ســپس در دوران اســتیلای عرب ها، 
عرب زبان شــده اند. به طور کلــی در ایران، فقط دو نژاد 
وجــود دارد؛ یکی نــژاد ایرانی و دیگری نــژاد ترک که 
همان ترکمن ها هستند و جمعیت آنها هم بیش از نیم  
میلیون نفر نیســت. این وضعیت در ایران از ســه  هزار 
ســال پیش شروع شــده اســت. البته در دوران قبل از 
هجوم آریایی ها، از حاشــیه دریای خزر تا خلیج فارس 
و از غرب تا قندهار، چنان که پیش تر اشــاره شــد، اقوام 
مختلفی وجود داشــته اند، ولی همگــی آنها به تدریج 
از لحــاظ قومی بــا مهاجران آریایی همگون شــدند و 
گویا از نظــر فاکتورهای آنتروپولــوژی و فرهنگی نیز با 
مهاجران تفاوتی نداشــته اند، ظاهــرا تنها قوم متفاوت 
همــان عیلامی ها بوده اند که می تــوان آنها را از لحاظ 
فاکتورهــای آنتروپولوژی یک قوم جداگانه به حســاب 
آورد. حتی من فکــر می کنم خود هند و ایرانی هایی هم 
که وارد فلات ایران شــدند، از نظر آنتروپولوژی تفاوت 
فاحشی با بومیان ایران نداشته اند، بنابراین گوشه گوشه 
ایــران متعلق به همه ایرانیان اســت. ترک زبان شــدن 
بعضــی از مردم ایران هم، از جمله در آذربایجان جنبه 
ثانوی داشــته و مربوط به سده های اخیر است و درباره 

آن تحقیقات بسیاری انجام شده است. 
   برداشت شــما از اصطلاحات اکثریت و اقلیت  �

در ایران چیست؟ به  نظر جناب عالی، استفاده از این 
اصطلاحات تا چه حد در ایران معنادار است؟ 

 به نظر بنده پنداره هــای «اکثریت» و «اقلیت» به 
آن صورتی که در کشــورهای دیگر مطرح اســت، در 
ایران وجود ندارد. مثلا یک فرد اهل ابیانه که به زبان 
بومی خود صحبت می کند -که هیچ فرقی با کردی و 
بلوچی و... ندارد و یک زبان تمام عیار است- تا زمانی 
که در روستای خودش زندگی می کند «اقلیت» است، 
ولی همین شــخص وقتی به کاشان می آید «اکثریت» 
می شود. یا کســی که در مراغه در خانه خود به زبان 
ترکــی صحبت می کند یک اقلیت اســت، ولی زمانی 
که به دانشــگاه یا اداره می رود دیگــر جزء «اکثریت» 

به شمار می آید. 
اجــازه دهید برای روشن شــدن ایــن مطلب مثالی 
بزنــم: ایران ماننــد خانقاهی اســت که هرکســی در 
آنجــا زاویه و حجره خــودش را دارد و در کنج خلوت 
خویش منحصر به فرد اســت ولی وقتی همین شخص 
برای شرکت در مراسم ســماع از حجره خویش بیرون 
می آید، بــا بقیه هم رنگ می شــود و نمی توان این فرد 
را از دیگــران تمییز داد. دو پدیــده اکثریت و اقلیت در 
ایران چنان درهم تنیده اند که نمی توان برای آنها مرزی 
تعیین کرد، رویکرد به این مســئله در ایران باید این گونه 
باشــد. وقتی الگوهای خارجی را بــه طور مکانیکی در 
ایران پیاده می کنیم مشکلات بسیاری به وجود می آید و 
متأسفانه بسیاری از کژفهمی ها و هویت های کاذب که 
در این کشور در حال شــکل گیری است، حاصل همین 

سوءبرداشت هاست. 
 در خارج از ایــران برخی می گویند ۵۱ درصد مردم 
ایــران، فــارس یا همــان اکثریت هســتند و ۴۹ درصد 
اقلیــت و متأســفانه در ایران نیز برخی این ســخنان را 
تکــرار می کنند. ولی حقیقت این اســت کــه در ایران 
اصلا «فارس» وجود ندارد، فارس کیست؟! آیا گیلک ها 
فارس هستند یا نه؟ ســیوندی ها چطور؟ کاشی فارس 
اســت یا نه؟ چطور می توان اهالی گز، ابیانه، ســیوند، 
ســمنان یا حتــی گیلک ها و مازندرانی هــا و... را که به 
زبــان مادری خودشــان صحبــت می کنند و زبانشــان 
دست کمی از کردی و بلوچی ندارد، «فارس» پنداشت 
ولی کرد و بلــوچ را نه؟! بله، در تهران مردم فارســی 
صحبت می کنند. فارس یک چیز بســیار شــرطی و یک 
پنداره مجازی است که در دو دهه اخیر به وجود آمده 
و به وســیله جوامع ایرانیان خارج از کشــور رواج پیدا 

کرده است. 
ادامه در صفحه ۷

گفت  وگو با پروفسور گارنیک آساطوریان

نگاهی به مسئله «زبان و قومیت» در ایران 

 قومیت در ایران پیش از اسلام به 
شکل فعلی آن

 وجود نداشته است؛ یعنی در آن 
برهه از تاریخ، لر، کرد، بلوچ، کلهر، 
لک، گوران و هر قومی دیگری که 
اکنون وجود دارد، نداشته ایم. در 
ایران آن زمان از دو قوم شرطی 

بزرگ می توان نام برد: یکی «فارس» 
در جنوب ایران؛ یعنی مردمی که 

به گویش های جنوب  غربی صحبت 
می کردند و دیگری «ماد»

اگر همه آتش نشانی بودیم
محمد ایمانــی: ... برخــی از همین هــا که مثلا  �

در ماجرای تلخ ســاختمان پلاســکو، اشــک تمساح 
می ریزند، قطعا اگر مبادرت به کار پیشگیرانه می شد، 
علیه آن اقدام موضع می گرفتند؛ چنان که در ماجرای 
مشــابه بر ســر کاســتن از طبقات پاســاژ علاءالدین، 
هوچی گری کردند. قبیل این نشــریات چند سال پیش 
تمــام صفحه اول خــود را به عکس شــیک از بابک 
زنجانی و تیتــر تبلیغاتی «جــوان ۲۵ هزار میلیاردی» 
اختصــاص  دادند اما حالا عکــس تمام قد صفحه را 
به عکس شــلخته و بازداشت شده او و تیتر «بدهکار 
ملی» زینت می دهند!! همین طیف یک بار در تیر ۸۹ 
و بار دیگــر در مهر ۹۱ به تحریک و فضاســازی برای 
ناآرامــی و تعطیلی بازار پرداختنــد؛ همچنان که در 
ماجرای درســت ســهمیه بندی و ساماندهی مصرف 
بنزین (هفت، هشت ســال پیش) به جای حمایت از 
اقدام مسئولان، به استقبال ناآرامی و اغتشاش رفتند 
و تیتــر و عکس های تمام صفحه را بــا عناوینی نظیر 
«بلوای بنزین» و عکس پمپ بنزین آتش گرفته منتشر 

کردند. (ارگان کارگزاران).  

ترامپ  و  نتانیاهــو  تلاش هــای  برابر  در  ایــران 
هوشیار باشد

امیرعلــی ابوالفتح: ... از دولت بوش تا امروز هم  �
بحث مقابله با توانمندی های موشــکی ایران مطرح 
بوده است. در دوره بوش، این سامانه ها برای مقابله با 
توانمندی ایران، سپرهای موشکی در رومانی و لهستان 
مستقر شدند و در دوره اوباما، در چک و بلغارستان این 
سامانه ایجاد شــدند. ترامپ هم این مسئله را مطرح 
کرده ولی معلوم نیســت چه کار رســمی می خواهد 
انجام دهد. با این وجود، استقرار سامانه های موشکی 
مختص به ایران نیســت و پشــت پرده آن موشک ها، 
روســیه است.  هرگونه سامانه موشکی در هر کجایی 
که باشــد، روس ها را هم می تواند مــورد هدف قرار 
دهد. به نظر می رســد پس از پایان ماه عســل ترامپ 
و پوتیــن، روابط آمریکا و روســیه مجددا به ســمت 
تنش خواهد رفت. اینکه ســامانه موشکی همان روز 
اول مطرح می شــود، نشان می دهد قرار نیست پشت 
لبخندهای ترامپ، رقابت های میان مسکو و واشنگتن 

هم مورد نادیده قرارگرفتن واقع شود. 

دوران افول آمریکا
... ترامــپ، بــرای آنکــه آراء صهیونیســت ها را  �

جلب کنــد در تبلیغات انتخابات ریاســت جمهوری 
به رژیم صهیونیســتی وعــده داد ســفارت آمریکا را 
بــه قدس انتقــال خواهــد داد. علاوه بر این، ســران 
رژیم صهیونیســتی به قدرت رســیدن ترامــپ را یک 
فرصت اســتثنائی برای این رژیم می دانند و در انتظار 
حمایت های بیشــتر دولت آمریکا هستند. اگر ترامپ 
بی احتیاطی کند و طبق میل سران رژیم صهیونیستی 
عمــل نماید، قطعا این رفتار او جرقه ای خواهد شــد 
که انبار باروت فلســطین را به آتش خواهد کشــید و 
دولت آمریکا را دچار بحرانــی جدی خواهد کرد. به 
این ترتیب، شرایط کنونی آمریکا به صورت جدی مبهم 
است و شــاید بتوان گفت ریاست جمهوری ترامپ بر 
آمریکا، آغاز دوران افول این کشور است، همان چیزی 
که تعــدادی از سیاســت مداران کهنــه کار غربی نیز 

پیش بینی کرده اند. 

جان دوبــاره نئوکان هــا پــس از روی کارآمدن 
ترامپ

رحمــان قهرمان پور: ... روی کارآمــدن ترامپ در  �
قیاس بــا اوباما، قطعــا به ضرر ایــران خواهد بود و 
باعــث افزایش تنش میــان دو کشــور در حوزه های 
مختلف خواهد شــد. نخســتین نشــانه ایــن تنش، 
نوشــتاری اســت که در گزارش ســایت رسمی کاخ 
سفید منتشر شد؛ گزارشــی با این مضمون که دولت 
جدید آمریکا بــرای مقابله با تهدیدات احتمالی ایران 
و کره شمالی، سپر دفاع موشکی ایجاد خواهد کرد... . 
تیم نئوکانسرواتیست ها دوباره به قدرت بازگشته اند و 
اگر بنا باشد جزئی تر با این موارد مواجه شد، می توان 
ریشه را در همان ایده «ایران، محور شرارت»، جست. 

«آستانه»؛ نشست متفاوت
جعفر حق پناه: غیاب اراده و راه  حل بین المللی  �

برای حــل بحران هایــی از جنس بحران ســوریه، 
ابتکارهــای منطقــه ای به شــرط دریافت حمایت 
محدود از ناحیه قدرت های بزرگ توان اثربخشــی 
بالایی دارد. بنابر نظریه هــای مطالعات منطقه  ای 
در شــرایط کنونی پس از جنگ ســرد که مناطق از 
اســتقلال عمل بیشتری نســبت به نظام بین الملل 
برخوردارنــد، قدرت هــای منطقــه ای بعضا توان 
بیشــتری حتی در مقایســه با قدرت هــای جهانی 
برای امنیت ســازی و نقش آفرینی سلبی و ایجابی 
در ایجــاد یــا برهــم زدن ترتیبات امنیتــی مغایر با 
منافع خویش برخوردارنــد. چنان که درحال حاضر 
در مدیریت بحران ســوریه ایــران و ترکیه از چنین 
موقعیتی برخوردارند. نفوذ این دو دولت و همراهی 
روســیه به عنوان یک قدرت جهانی با آنها توانست 
مقدمــات کاهش بحران، مدیریت جنگ در شــرق 
حلب و خروج مردم از این شــهر و سپس برقراری 
آتش بس سراسری شــکننده اما کمابیش پایدار را 

برای نخستین بار تمهید نماید. 
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