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پیشگفتار مترجم: «تراژدی فاوست»، اثر گوته حاصل شصت 
سال گفت وگوی این شاعر کلاســیك آلمانی است با میراث 
ادبی جهان. این نمایش نامه از همه سنت های ادبی غرب و 
شرق، از اسطوره کهن، متون مقدس، رمان عصر رنسانس و 
حتی قصه های عامیانه بهره گرفته اســت تا به فراخور زمانه 
خود و برهه   سرنوشتی از تاریخ، تعبیری نو از آنها ارائه دهد. 
ازویژگی های آثار کلاســیک یکی هم این اســت که در عین 
اوج بخشــیدن به اندیشه و زبان، آشــکارا به اندیشه و زبان 
عامه، به تعبیری به ادبیات عامیانــه در مقام محمل تجربه 
جمعی بشری نزدیک می شود، در عمل حاصل روحی جمعی 
و تاریخی اســت و از همین رو هم مقبول و ماندگار. ادبیات 
عامیانه آلمانی در میانه قرن هجدهم با همت زبان شناسانی 
چون گتفرید هِردَر و برادران گریم کشــف شــد، در محتوا و 
قالب، خاصه اســتعاره های پرمعنایش تعبیر و تأویل یافت 
و در کوتاه زمانی بر ادبیات، نقاشــی و موســیقی زمانه خود 
اثری عظیم گذاشــت. طرح های نخستین فاوست در همین 
زمان ها بر کاغذ آمده اســت و به ســهم خود از این کشــف 
بزرگ ادبی بهره ای بایسته گرفته است. متن حاضر، برگرفته 
از کتاب «پــرده در پرده» که تفســیر جامع بــر نمایش نامه 
«فاوست» اســت، به زمینه های شکل گیری این اثر کلاسیک 
بر پایه قصه ای عامیانه از دکتر فاوست می پردازد که در قرن 

شانزدهم تحریر شده است.
نمایش نامــه «فاوســت» حاصل عمر گوته اســت. وی 
از بیست وچهارســالگی تــا پایــان عمر، (از ۱۷۷۲ تا ســال 
۱۸۳۲) پیوســته بر این اثر کار کــرده و تا کوتاه زمانی پیش از 
مــرگ تغییر و تصحیح در آن در پیش می گرفته اســت. این 
شصت سال محمل دوره ای از دگرگونی های عمیق تاریخی 
اســت. دورانی که در آن دموکراســی مدرن شــکل گرفت 
و جهان به ســلطه صنعــت درآمد. طبیعی اســت که این 
دگرگونی ها بــه درون موضوع های چندلایه  این نمایش نامه 
راه یافته اند و به جامعیت آن شــکل داده اند. ما در سرآغاز 
نمایش نامــه، در تك گویی گلایه آمیز فاوســت، او را در یك 
پســتوی قرون وسطایی در ناله از کوتاهی افق دانش مکتبی 
یا اسکولاســتیك زمان خود می یابیــم، درحالی که در پایانِ 
بخش دوم همه مرحله های تکامل جهان مدرن را پشت سر 
می آورد، چندان که بزرگ کارفرمایی شــده است که طبیعت 
را مقهور اراده  خود کرده اســت و اینــك آب دریاها را پس 
می راند تــا زمین نو به  دســت آورد؛ و در حالی می میرد که 
آرزوی جامعه ای آرمانی بر لب دارد، در عین آنکه مفیســتو، 
پاره متضاد او برعکس، اعتقادش بر فروپاشی جهان و سقوط 
آن به ورطه یك هیچ مطلق است. با چنین طیف گسترده ای 
از زمان، گوته پژوهی اخیر بن مایــه این نمایش نامه را نوعی 
«پدیدارشناسی مدرنیت» می نامد، «جامع اندیشه ها، مسائل 
و شــیوه هایی از زندگی فردی و اجتماعی که شاخص زمانه 
نو اســت، شــاخص آن دوران از تاریخ که در قرن شانزدهم، 
با کشــف بنیادین کوپرنیک آغاز می یابد و تــا به روزگار ما را 

در بر می گیرد».
برای چشــم انداز گشودن بر این موضوع جامع و پیچیده، 
گوته بســیاری تصویر، شخصیت، اســطوره و تمثیل از یونان 
باستان، کتاب مقدس، ادبیات اروپایی، سنت های مسیحی و 
باورهای خرافی عامیانه را به کار می گیرد. وی در سال ۱۸۲۷ 
در نامه ای به یکی از دوستانش این شیوه نمایش نامه پردازی 

را چنین توجیه می کند:
«از آنجا که برخی تجربه ها در قالب بیانی بی کم وکاست 
یا بی واســطه درنمی آیند، از دیرباز شــیوه خود قرار داده ام 
کــه به کمك تصویرهــا و نمادهایی که آینــه وار مقابل هم 
می نشــینند و به یکدیگر بازتاب می بخشند، مفاهیم پوشیده 

را بر خواننده هوشیار آشکار کنم».
براساس این روش اســت که در این نمایش نامه گِرِتْشِن، 
این دختر ســاده روستایی مقابل هلن، شاهدخت اسطوره ای 
قرار می گیرد؛ تنگنای جان و وجدان او در زیر ســقف کلیســا 
به هنگام دعای ترحیم در تضاد و تنش با لجام گســیختگی 
عجوزه های جادو در بخش «شب والپورگیز» یا همان جشن 
شیاطین؛ تلاش فاوست دانشمند از پی تسلط بر طبیعت در 
تضاد با شــیوه مکتبی دانشگاه قرون وســطایی در روزگاری 
که اســطوره، کیش، مناســك و آداب ســنتی بیش از پیش 
نقش و الزام اجتماعی خود را از دســت می دهند. همه این 
عناصــر در این نمایش نامه در خدمــت هنر قرار می گیرند تا 
به پدیده هایی که در آن مبنایی برای بحث می شوند، مفهوم 

ببخشند.
اینکه مناســبات گذشــته تاریخ جانی دوباره بیابند و در 
قالبــی زنده خواننده را به تأمل در چندوچون خود وابدارند، 
از توانایی های ادبیات در مقام رســانه هنری اســت. در این 
اثر عمقی نهفته است که مطالعه شتاب زده را منع می کند، 
بلکه خواننده را به باریك اندیشی در متن فرامی خواند. برای 
نمونه در پرده سوم از بخش دوم تراژدی اسطوره های یونان 

باستان «دروغی دل انگیز اما پذیرفتنی تر از واقعیت» معرفی 
می شوند و این تعریفی است که با همه کوتاهی بر درون مایه 
نمادین همه  اسطوره ها صدق می کند. یا مفیستو در صحنه 
«پیشگفتار در آســمان»، انســان را «خدای کوچك جهان» 
می خواند و ما خواهیم دید که نمایش نامه «فاوست» گوته 
بیش از همه به شــرح همین دیدگاه می پردازد و تمام روال 
داستان براساس همین دید و تعریف استوار شده است. نظر 
به همین ژرفای زبان کلاسیك گوته است که برخی تفسیرها 

این نمایش نامه را «بی بُن» نامیده اند.
اثــری که در چندین دهــه و دوره هایــی گوناگون تدوین 
یافته اســت و ســپس پرده ها و صحنه های آن در قالب یك 
نمایش نامه با یکدیگر پیوند یافته اند، شــیوه تفسیری سوای 
آن اثــر می طلبد که پیدایشــی ســاده تر دارد. اینکه تمامی 
بخش هــای این تــراژدی با یکدیگــر در هماهنگــی کامل 
درنیامده اند و برخی صحنه ها و سخن ها در متن آن تنها یك 
تعبیر برنمی دارند، باعث شده اســت تاکنون شاید به اندازه 
صحیفه های آیینی تفسیر بر آن بنویسند. و به راستی هم چرا 
اثــری هنری از بخش هایی غنا نگیرد که در عین برخورداری 
از اســتقلال موضــوع، هرکــدام از خواننــده  باریك بینی ای 
جداگانه می طلبند؟ و آن کدام اثر هنری اســت که صراحتی 
تك سویه داشته باشد و سطحی، با این حال در ذهن خواننده 

انگیزه ای به تعمق بیدار کند؟
به همین معنا گوته در گفت وگو با مُنشــی روزهای پیری 
خود اِکرمان توضیح می دهد: «من که شــاعرم، در مجموع 
شــیوه ام آن نبوده که بکوشــم به مفهومی انتزاعی عینیتی 
قابل تجســم ببخشــم. بلکه در جان خود احســاس هایی 
را پذیرا می شــدم ملمــوس، زنده، خواســتنی، همه رنگ و 
صدگانه. پس در مقام شــاعر جز این برایــم باقی نمی ماند 
که به این احســاس ها و دریافت ها که گویی الهامی جوشان 
در اختیارم گذاشته، شــکل بدهم و با ترسیمی زنده نمودی 
به آنها ببخشــم کــه هرکه آنها را شــنید یــا خواند، همان 

احساس ها در جانش بیدار شود».
مقصود از دفتر حاضر ارائه تفســیری پرده در پرده است 
که درك لایه های پیچیده تر این نمایش نامه را آســان تر کند، 
نیز فهــم آن اســتعاره ها را که به مجموعه احســاس های 
شاعر نمودی عینی می بخشــند، تا به این ترتیب خواننده از 
پیچ وخم زبان پراستعاره این اثر راهی مطمئن تر به محتوای 
آن بیابد و به طرف تفسیرهای زیاده ناهمخوان کشیده نشود.
به این منظور نخســت چکیده ای از واقعه هر دو بخش 
تراژدی می آید، چشــم اندازی به روی کل داســتان؛ ســپس 
براساس این چشم انداز شرحی در محتوا و نمادهای هر پرده 
در عین بازگشــت هرباره به همه آن عناصر و استعاره ها که 
با وجود فضایِ متفاوتِ ایــن پرده ها یکپارچگی بنیادین این 

نمایش نامه را می سازند.
طبیعــی اســت کــه در ایــن راه نگاهــی بــه تاریخچه 
فاوست نویســی در ســنت ادبیات آلمان افقی باز فراخ تر به 

روی این اثر عمده گوته باز می کند.
بن مایه پیمان با شیطان

هسته داستان کهنِ «فاوست» پیمان با شیطان است. در 
جهان نگری مســیحی هر رفتار نکوهیده را آسان به شیطان 
و نیروهایــی نســبت می دادند کــه بر احــکام الهی گردن 
نمی گذاشتند. از دید این کیش انسان متمرد از هنگام تولد با 
شیطان پیوند داشت و به انگیزه گناه اراده و اختیارش را به 
دست شیطان سپرده، یا که با مسیح دروغین عهد بسته بود. 
باور به بلای شیطان چنان قوی بود که یك قهر دراز تاریخی 
از پــی آورد، آتــش هولناك جادوگرســوزی و کافر ســوزی 
را. انســانی که به هر شــیوه از اعتقاد حاکم، آداب کلیســا 
و عادات اجتماع دور می شــد، یا از جهان  شــناختی خاص 
خود برمی داشت و دیدی نو، یا حتی قابلیت هایی چشمگیر 
در او بود، متهم می شــد که شــیطان در جلــدش فرورفته 
است. طبیعی اســت. در هراس از این انسان های استثنائی 
و رفتارهــای غیرعادی افســونی پنهان نیــز درمی آمیخت. 
جاذبه ای که بن مایه پیمان با شــیطان در ادبیات دارد، گواه 
همین افســون اســت. الگوی انسان هنجارشــکن و تك رو 
میل پنهان خواننده را به طغیان و مرزشــکنی بیدار می کرد، 
اما از ســوی دیگر به  واســطه عاقبت اغلب فاجعه آمیزش 
می ترســاند هــم. البتــه در ماجراهای انســانِ هم پیمان با 
شــیطان امکان شکوفایی نیروهای خودی نیز سوسو می زد: 
پشتیبانی نیروهای جادویی و شیطانی به شوق دستیابی به 
هر آرزو اوج می بخشــید. البته کشاکش میان خدا و شیطان 
بر سر تســلط بر جان انسان نمادوار رنجی را هم بازمی تابد 
کــه آدمی همیشــه هنگام انتخــاب میان لــذت و اخلاق، 

خودپرستی و انسانیت دارد.
سرنمون این کشاکش که در «بخش دوم فاوست» گوته 

هم سرمشــق قرار می گیرد، سعی شــیطان است در فریب 
مسیح به شرحی که در انجیل متی آمده است:

«شــیطان باری دیگر او را بالای کوهی بســیار بلند برد و 
همه سرزمین های دنیا و شکوه این سرزمین ها را نشانش داد 
و بــا او گفت: اینها همه را به تو می دهــم اگر که زانو بزنی 
و مرا بســتایی. اما عیســی با او گفت:  از ساحت من دور شو، 
شــیطان! که در کتاب خدا آمده اســت بر توست که خدا را 

بستایی، آقایت را؛ و تنها به او خدمت کنی».
آنجا که در دوراهی خدا و شــیطان وسوســه روزن رخنه 
می یابد، پیمان با شیطان نشــان پیروزی ابلیس بر جان آدم 
می شــود. این پیمان پایه بر یك معامله دارد: بیرون آمدن از 
حکم خدا و پرستیدن شــیطان، پرستیدنی که پاداشی بزرگ 
دارد: برآورده شدن همه آرزوهای زمینی. این پاداش به  طور 
عمده عبارت اســت از عطیه قدرت، زمین، ثروت، کام جویی، 
موفقیت، شــهرت، ماجراجویی، دانش و شناخت. اما بهای 
چنین پیمانی به گروگذاشــتن رستگاری غایی است، خیانت 
به خداوند به بهای کیفر آتش ابدی دوزخ. البته در قرائتی از 
این پیمان پیش می آید هم که تلاش انسانِ پشیمان در پایانِ 
ماجرا راه را بر پلیدی می بندد و توبه یا ترفندش شــیطان را 
در این معامله مغبون می سازد؛ پس منجی به یاری می آید 
و فرجامی به رســتگاری می بخشد. ازجمله «فاوست» گوته 

چنین پایانی دارد.
شخصیت تاریخی فاوست

در دوران پربحــران گذار از قرون وســطا به عصر جدید 
بن مایه پیمان با شیطان بســامد بیشتری یافت. شورش های 
مذهبی کــه در برخی احادیــث کهنه تردید روا داشــتند و 
ســرانجام کیش اصلاحی پروتستان را به پیروزی رساندند، و 
از آن بیشتر دستاوردهای تازه  دانش، خاصه نجوم که زمین 
را بعینــه ذره ای در کائنــات بی انتها نشــانش داد، باری این 
طبیعت پژوهیِ پویایی یافته بیش یا کم تزلزلی در اســتوانه 
ایمان انداخت که ســنخ نوین انســان جوینده و پژوهنده را 
مظنون به بی خدایی کرد؛ چندان که پیشــگامان اندیشــه نو، 
ازجمله پارسلیوس، نســتراداموس، بیکن و گالیله متهم به 

پیمان با شیطان شدند.
رنســانس دوران رشد شهروندی و گذار از استیلای سنت 
به  ســوی فردیت بــود و در این کارکردش عصــر پرجنجال 
جادوگران، کیمیاگران، نهان بینان، شعبده بازان و دانشمندان. 

اینك آهســته اما پیوســته کشــش به  ســوی اســتقلال در 
دانش پژوهــی و تحقیق در طبیعت به زبان می آید. از حلقه 
این شــخصیت های پرسشگر و پرســش انگیز است که دکتر 
فاوســت واقعی همچون نشــان دهنده ماهیت بحران آمیز 
زمانه ســر برمــی دارد و از روند بلوغ انســان نوین بارقه ای 
بازتاب می دهد. در جان این دانشــمند یا به تعبیری دقیق تر 
دانشمندنما گرایش هایی بوده است که خرافه زمانه آن را به 
وسوسه و تهدید تعبیر می کرده است. از آن جمله بوده است 
دانش پژوهی مردی چون کوپرنیك؛ ماجراجویی  کاشــفی از 
تراز کریستف  کلمب؛ پژوهشــگری چندسویه نابغه ای مانند 
داوینچی که حتی دســتگاهی برای پرواز ساخته بود؛ شوق 
مشــکوك کیمیاگران و بیش از همه جادوی جادوگرانی که 
دعوی در به خدمت گرفتن نیروهای پنهان طبیعت داشتند.

از زندگی این دکتر فاوست، با نام کوچك گئورك یا یوهان 
(۱۵۴۰ـ۱۴۸۰) اطلاع چندانی در دســت نیســت. همین قدر 
معلوم اســت که در وورتمبرگ به دنیا آمده اســت و مرگی 
طبیعی هم نداشته اســت. در پرسه گردی پیوسته شهرهای 
بســیاری را دیده اســت، ازجمله بامبرگ، نورمبرگ، ارفورت 
و کراکو را. و در این شــهرها در رشــته هایی چون جادوگری، 
نجــوم، پزشــکی و کیمیاگری دانــش و تجربه اندوزی کرده 
اســت. با لاف و گزاف خــود را در احضار روح، نجوم، جادو، 
کف بینــی، تعبیر هوا و آتش، درمان براســاس پیشــاب بینی 
استاد می خوانده اســت. درباره اش آورده اند که می توانسته 
شخصیت های داســتان های هومری را زنده کند و به جهان 
برگردانــد، ابزار طالع بینی بســازد، پیشــگویی و غیب گویی 
کند و صومعه ها را شــبح زده. از دعوی های او بوده اســت 
که از عهده  بازســازی آثار گم شــده عهد عتیــق و نیز تکرار 
معجزه های مســیح برمی آید، با ســحر و جــادو به پیروزی 
قیصر در ایتالیا کمك کرده است، در ونیز به پروازی سحرآمیز 
دســت زده اســت و درنهایت با خون خود به شیطان تعهد 

داده است.
تصویر به جا مانده از این فاوست مغشوش است و گویای 
شخصیتی حاشــیه ای در کناره های تاریك زمانه؛ با این حال 
در شــیوه و منش نمونه ای بارز از ماجراجویان و مرزشکنان 
جســوری که کانون روایت افســانه هایی می شــوند با همه 
گونه بن مایه جادوگری، احضار روح و عهد با شــیطان، و به 
این ترتیــب قهرمان واقعی یا خیالــی رمان هایی چون «دن 

کیشوت»، «دن خوآن» یا «هالوی آلمانی».
کوتاه زمانی بعد از مرگ فاوســت ناشــری به نام یوهان 
اِشــپیس در ســال ۱۵۸۷ در شــهر ارفورت کتابی در شرح 
زندگی او به چاپ می رساند با عنوان «داستان هایی در وصف 
دکتر یوهان فاوســت»؛ مجموعه ای از شایعه، خبر و افسانه 
در شــرح ماجراهای او به قلم کشیشی گمنام که هدفش از 
نگارش این کتاب امری خیر بوده است:  هشدار به مؤمنان که 
از رفتن به راه ضلالت آمیز چنین انسان هایی پرهیز کنند، تا در 

فرجام کار رستگاریشان بر باد نرود.
در این کتاب فاوســت دهقان زاده ای است که در ویتنبرگ 
به تحصیل فقــه روی می آورد، اما خیلی زود در پزشــکی، 
نجوم، ریاضیات و جادوگری سری می دواند؛ در کشش شوق 
شــناخت شــیطان را احضار می کند و در ســایه پیمان با او 
بیست وچهار سال تمام به متافیزیك و جادو سرگرم می شود، 
این فرصت را با نظریه پردازی درباره ســاختار جهنم و لشکر 
شــیاطین، چندوچون پیدایش آســمان، خاســتگاه جهان و 
انســان، نیز چرخش فصل ها و گردش ســتارگان می گذراند؛ 
با ســفرهایی خیالی در کیهان و زمین، ســفرهایی که او را از 
دوزخ به بهشــت، از واتیکان به دربار سلطان در قسطنطنیه 
می برد؛ در همه گونه جادو به اســتادی می رسد، ازجمله در 
احضار هلن، نماد زیبایی و زیبایی شــناختی یونان باســتان، 
کاربســت ابزار سحرآمیز جنگی، کاشت شــاخ گوزن... و در 
کنار این همه زندگی خوشباشانه اپیکوری در پیش می گیرد، 
زن بارگی ازجمله با هلن یونانی. اما بعد از این بیست وچهار 
ســال با ناله های هولناكِ مرگی پردرد می میرد و روحش به 

تعلق شیطان درمی آید.
مؤلف گمنام ایــن کتاب عامیانه علاوه بر این افســانه ها 
در شــرح زندگی دکتر فاوســت از الهیات، نجوم، جادوگری، 
طبیعت شناســی، جغرافیا و تاریخ همه  گونه چاشــنی را از 
منابع زمانه خود در این کتاب می گنجاند. برای همین حاصل 
کارش مبنای فکری و ســاختار زیبایی شــناختی یکدســتی 
ندارد. در هر فصــل موعظه، نصیحت، قصه جمبل وجادو و 
تردســتی با درازنفسی های شبه عالمانه بی فاصله از پی هم 
می آیند و آمیزه ای به  دســت می دهند ناهمساز از باورهای 
قرون وسطایی به شیطان، شــوق ماجراجویی و لطیفه گویی 

در عین اشاراتی هم به عقل به عنوان سرچشمه شناخت.
دیری نگذشت که این کتاب با وجود گمنامی نویسنده اش 
توفیقی چشــمگیر و اســتقبالی گســترده یافت و سرمشق 

ادبیات عبرت آموز پروتستانی شد.
از دیــد مؤلف این کتــاب کنجکاوی علمــی در هر حال 
گناه اســت؛ چون که خداترســی و رضامندی مؤمن را پس 
می زند و آبشــخور تکبر و تردید در ذات الهی می شــود. اما 
مؤلف، جایــی که همه دانش های روز را جمع می آورد و با 
نیروی الهام خود می پرورد، خویشــتن ناآگاه و پنهان مقهور 
چنین گناهی می شــود و خوانندگانش را هم بر ســر همین 
راه می کشــاند، زیرا بی آنکه خود بداند، در عمل برای شوق 
شناخت در عصر جدید شخصیتی نمونه را به عرصه ادبیات 

درآورده است.
«ماجراهای دکتر فاوســت» با اســتقبالی کــه یافت، در 
همان ســال اول چهار بار به چاپ رسید، طی صد سال شاخ 
و برگ فــراوان و قرائت هایی نو یافت. ازجمله در افزوده ای 
سپسین دل باختن فاوست است به دختری ساده و روستایی 
و اشــاره ای هم به قصه حضرت ایوب. گوتــه در کودکی با 

نسخه جدیدتر این فاوست عامیانه آشنا شده است.
نمایش  مارلو،  )کریســتوفر  فاوست  سپســین  تحریرهای 

عروسکی و نمایش نامه گُتهولْد اِفرائیم لسینگ(
همســو با تکامل نسخه عامیانه فاوســت، این سنت به 
انگلستان نیز راه یافت و از آنجا از نو به سنت فاوست نگاری 

در آلمان برگشت و بر آن تأثیر گذاشت.
«فاوســت عامیانــه» خیلــی زود بــه زبــان انگلیســی 
ترجمه شــد و کریســتوفر مارلــو (۱۵۹۳ـ۱۵۶۴) مهم ترین 
آن  براســاس  شکســپیر  از  پیــش  نمایش نامه نویــس 
نمایش نامه ای تدوین کرد: «داستان تراژیك دکتر فاستوس» 

که در سال ۱۶۰۴ به چاپ رسید.
مارلو سرنوشت فاوست را به درون یك نظام دیالکتیکی 
درآورد، به درون کشمکش میان فرشتگان خوب و بد؛ کتاب 
مقــدس و جادو؛ گنــاه و پشــیمانی؛ صحنه های مضحك و 
تراژیــك. و به غول وارگی پنهان فاوســت نمودی روشــن تر 
بخشــید و مفیستوی شــیطان را رفیق همپای او در بدبختی 

ساخت.
جایی که فاوســت در قرائت عامیانــه اش از دید اخلاقی 
محکوم بود و بــا این حال در دانش خواهیِ جســورانه اش 
ســتوده، در نمایش نامه مارلو اوجــی پرومته وار می یابد؛ در 
گستاخی آن که همســان خدا شود، بی اعتنا دوزخ و بهشت 

را یکســان می گیــرد و در پیمــان بیست وچهارســاله اش با 
شیطان از او لذت بی پایان و برای هر آن پرسشِ ممکن پاسخ 
می طلبــد و می طلبد هم که امپراتور زمین شــود. تصاویری 
که در ساعت مرگ برای بیان درد خود به  کار می گیرد همان 
اندازه ســترگ اند که خواســته هایش از زندگی: «ای کوه ها 
بیاییــد، ای چکادها بر من فرود بیایید و من را از تیر خشــم 

خداوند پنهان کنید».
در اثر مارلو فاوست برای اولین بار نقشی تراژیك می یابد 
و از قالب نمونه اخلاقی انســانی فریفته اغوای شــیطان در 
نقش انســانِ غول واره ای فرومی رود که عمق احســاس و 
بزرگی شــیطانی اش ابعادی هول آور دارد و در اوج بزرگی و 

بلندپروازی سقوط می کند.
تئاترهای سیار از سال ۱۶۰۸ این نمایش نامه را با خود به 
آلمــان هم آوردند. گوته با این قرائت از فاوســت در ۱۷۷۰، 
در بیست ویك سالگی در شهر استراسبورگ بود که آشنا شد.

موضوع دانشمندی تشــنه شناخت، طبیعی است که در 
دوران روشــنگری جاذبه ای نو یافت و در عمل هم گُتهولْد 
افرائیم لسینگ، نمایش نامه نویس مطرح نهضت روشنگری 
بود که در ارزیابی شــخصیت فاوست، از بنیاد دید و اعتباری 
نو به آن بخشــید. فاوســت در نمایش نامه البته گم شده او 
نــه انســانی متمرد، بلکــه محبوب خداوند اســت، جوانی 
اندیشــه ورز که زندگی اش را یکسر وقف حکمت کرده است 
و در خدمت هیچ شوقی جز شوق حقیقت جویی نیست. هر 
آن درآمیختگی سعی معنوی او با کام جویی های زمینی در 
این اثر خردگرا حذف شده است. حتی بر عکس. این جوینده 
دانش، به  جای آنکه قربانی فریب شــیطان بشــود، آن روز 
که به آموزگاری ملت رســید، در چشــم شیطان خطرآفرین 
می گــردد، آن هم درســت محــض تجهیز ملت به ســلاح 
خردمندی. چنین، فاوســت لســینگ به انســانیت و دانشی 
تجسم می بخشد که دست بدی به دامان آن نمی رسد، چون 
که «خداوند دانش پژوهی، این اصیل ترین کشش را برای آن 
در ســینه  انسان نهادینه نکرده اســت که او را برای همیشه 

تیره بخت کند».
از این نگاه خوشبینانه به موضوع فاوست، دانش پژوهی 
دیگر کنشــی گناه آلود نیست. بلکه تندروی بی مهار آن است 
که می تواند به خطا بینجامد. این نکته را می توان از بخشی 
دریافــت که در مجموع مقاله های جدلی لســینگ  با عنوان 

«تأکیدی دوباره» بارها نقل شده است:
«آن حقیقــت که این یا آن انســان به آن دســت یافته یا 
که می پندارد دســت یافته باشد، به او اعتبار نمی بخشد. زیرا 
نه به  واســطه تملك حقیقت، بلکه به  واسطه پژوهش در 
راه حقیقت اســت که توانی های او کمالی پیوسته می یابد. 

تملك با خود بی عملی خمودی و غرور می آورد».
اگر که خداوند تمامی حقیقت را در دســت راست خود 
نگاه بدارد و در دســت چپش فقط کشــش همیشــه پویای 
جســت وجو را در راه حقیقــت، و خــود با ایــن قید هم که 
همیشه اشــتباه کنم، خطاب به من بگوید که «هان، انتخاب 
کــن!» مــن فروتنانه در پیش دســت چپش زانــو می زنم و 
می گویــم: «پدرا! این را به من بــده! آخر حقیقت ناب تنها و 

تنها از آنِ توست».
شــوق آن که حقیقــت را در جامعیــت و مطلقیت آن 
بتوانی در یك لحظه دریابی وَهم اســت و همترازی جستنی 
گســتاخانه با خداوند. کســی که در جســت وجوی حقیقت 
طاقت پویشــی گام به گام ندارد، بسا کور و بی تاب به هر راه 
و بیراه برود و از توســل به ابرازهایی شــوم ابا نکند. درست 
همین منش به اســطوره پیمان با شــیطان پایه می بخشد. 
با فاوســت لســینگ در هر حال کنجکاوی علمی در هسته 
خود از گناه پاك، بلکه کششــی استعلایی می شود. نهضت 
نمی توانســت  با عقل گرایــی خوشــبینانه اش  روشــنگری 

پیشرفت خواهی انسان را شیطانی تجسم کند.
گوته بدون تردید با طرح های لســینگ از فاوســت آشنا 
بوده اســت. نیز با آن فراز از مقاله او که تلاش در راه رسیدن 
به حقیقــت را راهی طبیعی، اما میــل تصاحب آن را خطا 
می خواند. انســانی که در خطر دائم خطاســت و بااین همه 
پیوســته در تلاش شــناخت، و جز این در خطر درغلتیدن به 
ورطه خمودی، این موضوع بنیادین «فاوست» گوته است از 

زبان لسینگ و از قلم این ادیب عهد روشنگری!
هنگامی که گوته این موضوع را به  دســت گرفت، دوران 
نوابع بــزرگ در عرصه علم و ادب و فلســفه بود. موضوع 
فاوســت دوباره جاذبه یافته بود، هم به عنوان شــخصیتی 
در چشــم روشــنگران مثبــت، چنان کــه لســینگ او را در 
دانش طلبی اش در تنگنایــی تك بعدی درآورده بود؛ هم در 
عطشــناکی بی مهارش به زندگی، چنان که کریســتوفر مارلو 
او را ترســیم کرده بود. اما فاوســت گوته نقشی پرومته وار 
یافته اســت، فردیتی شجاع که نه به وحی صحایف مقدس 
و نه شــناخت عقلانی بسنده می کند، نه از خدا بیمی به دل 
راه می دهد نه از آتش دوزخ. بلکه انســانی پســاکوپرنیکی 
اســت که در راه عمل و لذت دنیوی رســتگاری روح خود را 
به گرو می گذارد و چنین، تجســم اراده ای اســت در تسخیر 
ماجراجویــی جــان و تــن در دوران تمدنــی اوج گرفتــه و 

بیگانه وار حریص سلطه بر طبیعت.

کاوشگرِ روح بورژوازى مروری بر «یادها و دیدارها» نوشته ایرج پارسی نژاد، از خانلری تا نیما و دیگران
روزگار فرهنگ در نیم قرن

جمهورى درختستان

ویکتور هوگو و بازسازى قرون وسطا

توماس مــان (متولــد ۶ ژوئــن ۱۸۷۵؛ مرگ ۱۲ 
آوگوست ۱۹۵۵)، رمان نویس و جستارنویس آلمانی 
که رمان هــای اولش -«بودنبروک ها» (۱۹۰۰)، «مرگ 
در ونیــز» (۱۹۱۲)، و «کــوه جــادو» (۱۹۲۴)- نوبلِ 
ادبیــات ۱۹۲۹ را برایش به ارمغــان آورد، بعد از کارِ 
باری به هرجهتی در یک دفتر بیمه، و کارِ ویراســتاری 
در هفته نامه طنــزِ «Simplicissimus»، خود را وقف 
نوشــتن کرد، کاری که برادر بزرگ تــرش، هاینریش، 
پیش تر کرده بود. قصه هــای اول او، در مجموعه ای 
با عنــوان «آقای فِریدمَنِ کوچــک» (۱۸۹۸)، بازتاب 
زیبایی بــاوری دهه ۱۸۹۰ اســت که البته بــا تأثیر از 
فلسفه شــوپنهاور و نیچه، و موســیقی واگنِر عمق 
می گیرد، کســانی که مان همواره بــه دِینِ عمیق، و 
البته ناپیدای خود به آنها اقرار می کرد. اکثر قصه های 
اولِ  او بر مسئله هنرمند خلاق متمرکز می شوند، که 
خــود را وقف فرم می کند و بــا این کار به بی معنایی 
هســتی اعتراض می کند، تضادی که مــان آن را به 
تضــاد میــان روح و زندگی تعمیم می دهــد. او، در 
عین ابــراز همدلی با این  قبیــل تضاد های هنری که 
خود توصیف می کرد، از ایــن نکته آگاه بود که عالَم 
تخیل عالمِ باورپذیرسازی اســت، و مضمون قرابت 
هنرمند و شارلاتان پیشــاپیش به آن راه یافته است. 
علاوه بر آن، شــکلی از حســرت خواری برای زندگی 
عادی بی مســئله هم در آثــار او دیده می شــد. این 
تضاد ها کامل ترین شــکل بیان خود را در اولین رمان 
او، «بودِنبِروک هــا» (۱۹۰۱)، می یابــد که مان ابتدا در 
نظر داشــت یک داستان بلند باشد که در آن پسر یک 
خانواده بورژوا درگیر تجربه حقایق متعالی موسیقی 
واگنِر می شود، و این تجربه اراده زندگی را در او نابود 
می کند. این رمان، بر چنین مبنایی، قصه این خانواده و 

تجارت خانه   را طی چهار نسل شکل می  بخشد، 
و نشــان می دهد که چگونه گرایشات هُنری در 
نســل بعدی خانواده در عین آنکــه آنها را به 
افراد نامناســبی برای زندگــی پرجنب وجوش 
تجاری بدل می کند، شــور زندگی را هم در آنها 
تحلیل می بــرَد. مان در بودِنبِروک ها، چه بســا 
علی رغــم میل خــود، مرثیه ســوزناکی برای 

فضایل بورژوازی کهن ساز کرد.
در ۱۹۰۵ مــان با کاتیــا پِرِنس هایْم ازدواج 
کرد. حاصــل این ازدواج شــش فرزند بود که 
بچه های شــادی بودند. شــاید همین شادی، 
مان را به جایی کشــاند کــه، در «والاحضرت» 
(۱۹۰۹)، گونــه ای قصــه پریان در باب آشــتی 
«فــرم» و «زندگی» تدارک ببینــد؛ در باب زوال 
اقتدار فئودالی و قدرت  یابیِ سرمایه داری مدرن 
آمریکایــی. با ایــن حــال، او در ۱۹۱۲، با «مرگ 
در ونیز»، یک شــاهکار تلخ و غــم زده، به ایده 
تنگناهای تراژیک هنرمند بازگشــت. شخصیت 
اصلی این داستان نویســنده برجسته ای است 
که با انضباط در ســبک و ترکیب بندی مانع از 
«فروپاشــی» حساســیت عصبی خود  شده؛ او 

بــرای تمدد اعصــابِ پس از کار زیاد و خســتگی  به 
ونیز می رود و با شــیوع بیماری وبا در این شهر، خود 
را تسلیم دلباختگی و تمنای مرگ می  کند. نمادهای 
شــهوت (eros) و مرگ، طرح ظریفــی در دل غنای 
احساســی این قصه می تنند که به سان حسن ختامی 

بر یک دوره از کار مان ظاهر می شود.
شــروع جنگ جهانی اول از طرفی میهن پرستی 
تندوتیز مان را تحریک کرد، و از طرف دیگر وقوف به 
تعهد اجتماعی هنرمنــد را در او بیدار کرد. برادرش، 
هاینریش، یکی از معدود نویســندگان آلمانی بود که 
در اهداف جنگ طلبانه آلمانی تردید کردند، و نقد او 
بــه اقتدارگرایی، توماس را از جــا به در برد تا حمله 
تندوتیزی علیه نویســندگان جهان   وطن ترتیب بدهد. 
مان در ۱۹۱۸ یک رســاله ســترگ سیاســی، با عنوان 
«تأملات یک فرد غیرسیاســی»، منتشر کرد که در آن 
کل خلاقیــت ذهنی او بر توجیــه حکومت اقتدارگرا 
در ضدیت با دموکراسی، و توجیه عقل ستیزی خلاق 
در ضدیت با عقل باوری «سطحی»، و توجیه فرهنگ 

روحانی در ضدیت با تمدن اخلاق باور متمرکز شــده 
بود. این اثر به ســنت «محافظه کاری انقلابی» تعلق 
داشت که به  دســت متفکران آلمانی ناسیونالیست 
و ضددموکرات قــرن نوزدهم، پُل آنتُون دی لاگارد و 
هُوستُون اِســتوارت چَمبِرلِین، از مبلغین برتری نژاد 
«ژرمن»، به جانب ناســیونال سوسیالیسم سوق داده 

شد؛ و مان بعدتر آن ایده ها را انکار کرد.
با تأســیس جمهوری (وایمار) آلمــان در ۱۹۱۹، 
مان به تدریج در دیدگاه خود تجدیدنظر کرد؛ مقالات 
«گوته و تولســتوی» و «جمهوری آلمانی»، نمایانگر 
حمایت آمیخته به تردیــد او از اصول دموکرات بود. 
و ایــن دیدگاه تــازه ای بود که در رمــان «کوه جادو» 
تشریح شــد. مضمون این رمان از دل دست مایه ها ی 
قبلــیِ مان درمی آیــد: یک مهندس جــوان، هانس 
کاســتُورپ، در یک آسایشــگاه مســلولین در شــهر 
داووسِ ســوئیس با پسرعموی خود دیدار می کند، از 
زندگیِ عملی دســت می کشد و تسلیم جذابیت های 
سرشار بیماری، درون گرایی، و مرگ می شود. ولی این 
آسایشگاه مسلولین بدل به بازتاب معنویِ امکان ها و 
مخاطرات دنیای بالفعل می شود. در پایان، به  شکلی 
ناباورانه ولی انســانی، کاســتُورپ تصمیم می گیرد 
به زندگی ادامه بدهد و بــه مردم خود خدمت کند: 
تصمیمی که مان آن را «وداع با همدلی ها، اشتیاق ها، 
و وسوسه  های پرمخاطره بی شماری که روح اروپایی 
مســتعد آن اســت» می  خوانْد. مان در این اثر عظیم 
با بصیرتی چشــمگیر انتخاب های سرنوشت سازی را 
صورت بندی می کند که اروپا با آنها روبه رو اســت. از 
آن زمــان به بعد، تــلاش خیال پردازانه مان به رمان 
معطوف شد، و به ندرت داستان   بلند شخصی جذابی 
مثل «افســوس های پیش رَس» (۱۹۲۵) در آن میان 

شــکل گرفت، یا «ماریو و جادوگر» (۱۹۲۹)، داستان 
بلندی که ماهیت فاشیسم را در قالب شخصیت یک 
شــعبده باز ژولیده مریض احوال نمادپردازی می کند. 
در ۱۹۳۰ او سخنرانی شجاعانه ای با عنوان «رجوع به 
عقل» در برلین ایراد کرد و درخواست تشکیل جبهه 
واحدی متشــکل از بورژوازی فرهنگی و طبقه کارگر 
سوسیالیســت را مطرح کرد؛ جبهه ای که با تعصب 

غیرانسانی ناسیونال  سوسیالیست ها مقابله کند.
وقتی هیتلــر در اوایــل ۱۹۳۳ صدراعظم آلمان 
شــد، مان و همسرش، در تعطیلات خود در سوئیس 
بودند و پسر و دخترشان در مونیخ آنها را باخبر کردند 
و توصیــه کردند که برنگردند. او برای چند ســال در 
سوئیس، در حومه زوریخ، سکنی گزید. او به سفرهای 
زیادی رفت، و طی سخنرانی های گردشی اش دیداری 
از ایالات متحده داشت و سرانجام، در ۱۹۳۸، در آنجا 
اقامت گزید. در ۱۹۳۶ تابعیت آلمان از او سلب شد؛ 
در همان سال دانشــگاه بُن دکترای افتخاری خود را 
کــه در ۱۹۱۹ به مان اعطا شــده بود پس گرفت (که 

در ۱۹۴۹ دوباره به او اعطا شــد). او از ۱۹۳۶ تا ۱۹۴۴ 
تبعه چکسلواکی بود، و در ۱۹۴۴ تبعه ایالات متحده 
شــد. در ۱۹۵۲ او بار دیگر در حومه زوریخ ساکن شد. 
آخرین مقالات مهم او -در باب گوته (۱۹۴۹)، چخوف 
(۱۹۵۴)، و شــیلِر (۱۹۵۵)- فراخوان های تأثیرگذاری 
در باب مسئولیت اخلاقی و اجتماعی نویسندگان  اند. 
مان با «دکتر فاســتوس»، که نگارش آن در ۱۹۴۳، در 
تاریک ترین دوره جنگ، آغاز شــد، سیاسی ترین رمان 
خود را، به  لحاظ اشــارات صریح و مستقیم، نوشت. 
قصه این اثــر زندگی یک آهنگ ســاز آلمانی، آدریان 
لیوِکون، متولد ۱۸۸۵، اســت کــه در ۱۹۴۰ بعد از ۱۰ 
ســال ابتلا به اختلال مَشاعر می میرد. او، این شمایل 
تک افتــاده منزوی، با موســیقی اش تجربــه   خود از 
زمانه  را «به بیان درمی آورَد»، و محتوای تصنیف های 
لیوِکــون محتوای فرهنگ آلمانــی طی دو دهه قبل 
از ۱۹۳۰ اســت -به بیان دقیق تر، حکایت شکســت 
انســان باوری ســنتی، و پیروزی آمیــزه هیچ انگاری 
پرآب وتاب و بدوی گرایی وحشیانه؛  که آن انسان باوری 
را تحلیــل می برنــد. این اثر تنظیمی از نســخه قرن 
شــانزدهمی غم نامه دکتر فاستوس بر اساس افسانه 
فاوســت است؛ کســی که زمانی، با کمال امیدواری، 
عهدی با شــیطان بسته، ولی در انتها به  دل ناامیدی 
سقوط می کند. با این حال، کورسوی امید این اثر تیره 
و بدبینانه، که در آن تــراژدیِ فردیِ لیوِکین، از خلال 
اظهارات راوی اثر، زایْت بِلُوم، به  نحو ظریفی در پیوند 
با ویرانیِ آلمان در جنگ قرار می گیرد، دقیقا در همان 

اندوه اثر نهفته است.
«گناهــکار مقــدس» (۱۹۵۱) و «قــوی ســیاه» 
(۱۹۵۳)، گذشته از سبک کمال یافته  و استادانه شان، 
نمایانگــر تمدد اعصابی پس از فشــردگی و شــدت 
رمــان «دکتر فاســتوس» اند. حســن ختام آثار 
خیال پردازانه مان، «اعترافات فِلیکس کرول»، 
«مردِ مطمئن» بود، قصه  ای ســبک، و در غالب 
لحظات خنده دار، مردِ مطمئنــی که با اجرای 
نقشی که آدم ها از او انتظار دارند، مورد لطف و 

محبت آنها واقع می شود.
ســبک مان به دقت ســاخته و پرداخته، و 
سرشــار از ارجاعات است، که با شوخی، کنایه، 
و نقیضه پردازی هایی در قالب هزل و هجو غنا 
یافته است؛ ترکیب بندی های او ظریف و واجد 
لایه های بســیارند، که هم به  نحو درخشــانی 
واقع گرایانه انــد، و هــم به لایه هــای عمیق تر 
نمادپــردازی راه می برنــد. تمایــل او به اینکه 
بــا ارائه چشــم اندازی کنایی  از شــخصیت ها 
آنهــا را در فاصله  از خود قــرار بدهد، گاه او را 
با اتهام بی عاطفگی مواجه کرده اســت. با این 
حــال، او به این نکتــه آگاه بود که ســادگی و 
احساساتی گری مســتعد و مهیای دستکاری و 
دخل  و تصرف از جانب قدرت های سیاســی و 
ایدئولوژیک اند. نهایتــا، با وجود پیچیدگی های 
دقیق و اســتادانه جسته گریخته آثار او، نگرانی 
پرمهر  و پرشــور بنیادی   او در قبال نوع بشــر از چشم 

خواننده آزموده  دور نمی ماند.
مــان بزرگ ترین رمان نویس آلمانی قرن بیســتم 
بــود، و در اواخــر حیاتش آثارش، چــه داخل و چه 
خارج از آلمان، در مرتبه آثار کلاســیک قرار گرفتند. 
ساختار ظریف و دقیق رمان ها و داستان  های کوتاه تر 
او پایه گــذار گونه ای کندوکاو مُجدانه و خیال پردازانه 
در ماهیت فرهنگ بــورژوازی غربی بودند، که در آن 
آگاهی آزارنده بورژوازی از بی ثباتی خود، و فروپاشی 
قریب الوقوع خود، با تقدیر از دســتاوردهای معنوی  
این طبقه تعدیل می شــود. مجموعه ای از مســائل 
به هم پیوســته این مضمون مرکزی را در بر می گیرد 
که در فرم های متفاوت تکرار می شود -رابطه ایده و 
واقعیت، رابطه هنرمند و جامعه، پیچیدگی واقعیت 
و پیچیدگی زمان، وسوسه    های روح، شهوت، و مرگ. 
درگیــری خیالی و عملی مان بــا فجایع اجتماعی و 
سیاســی عصر خود بصیرت تازه ای نصیب او کرد که 

به آثارش غنا و سویه های مختلف  بخشید.

شــرق: «یادها و دیدارها» نوشــته ایرج پارسی نژاد 
نوعی دفتر خاطرات است که از سرگذشت شخصیِ 
نویســنده اش فراتر رفته و وقایع دورانی از فرهنگ و 
ادبیــات و هنر ما را روایــت می کند. مؤلف این کتاب 
که قالب زندگی نامه خودنوشــت نیــز دارد، فرهنگ 
نیم قرن ایران را فشــرده به قلم آورده و از سرآمدان 
ادبیات و هنر نوشــته اســت؛ اما این بار از زبان یک 
آشــنای نزدیک و از خصلت هایی کــه کمتر به دید 
مورخــان می آید. پارســی نژاد از دوران تولد و دوران 
مدرسه آغاز می کند و به مقاطع دیگری از زندگی اش 
می رســد. کتابِ «یادها و دیدارها» جز خاطرات یکی 
از اهالــی فرهنگ و زندگی نامه ای از او، به  واســطه 
روایت هــا یا به تعبیر خود مؤلف یادهایی از دیگران، 
به گوشــه کنارِ فرهنگ و هنر ما نیز ســرک می کشد 
و ســندی موثق از خلقیات و رفتــار و کردار و آنچه 
بر اهالــی ادبیات و فرهنگ و هنــر در نیم قرن اخیر 
رفته اســت، به دســت می دهد. این کتاب اخیرا در 
نشــر فرهنگ نو با همکاری نشر آسیم منتشر شده و 
مورد استقبال قرار گرفته اســت. «یادها و دیدارها» 
به روال بیشتر زندگی نامه ها از کودکی نویسنده آغاز 
می شــود و به خانــواده و دانشــکده و مقاطع دیگر 
زندگی او می رســد، اما پارســی نژاد در بخش عمده 
کتاب می کوشــد تا تجربه فردی خود را به تجربه ای 
جمعی پیونــد بزند و این یکــی از ویژگی های مهم 
کتاب او محســوب می شود. دانشکده ادبیات تهران، 
استادان او و هم کلاسی هایش در دانشکده دستمایه 
روایت او از دانشکده ای پرخاطره در دورانی درخشان 
است. کار در مؤسسه فرانکلین که یکی از مهم ترین 
مؤسسات نشــر در ایران است که بخش عمده ای از 
ترجمه ها و تألیفاتِ مهم ادبیــات ما در آنجا تدارک 
و چاپ شده اســت. به همراه یادهایی از چهره های 
مهم ادبیات و فرهنگ ما، از جمله اسماعیل سعادت، 
فــروغ فرخزاد، شــهریار، یداالله رؤیایی، سیدحســن 
تقی زاده، مهدی اخوان ثالث، محمدعلی جمال زاده، 
ابراهیم گلســتان، احســان طبری، مجتبــی مینوی، 
عبــاس زریاب خویی، فریدون آدمیت، عبدالحســین 
زرین کوب، قمر آریان، شــاهرخ مسکوب، ایرج افشار، 
فریدون مشیری، نادر نادرپور، سیروس پرهام، بهرام 
بیضایی، عباس کیارســتمی، محمدرضا شــجریان، 
ســیروس طاهباز، پرویــز دوایی، صفــدر تقی زاده و 
داریوش شایگان و دیگران. چنان که از مرور این نام ها 
پیداست فهرستِ یادها وخاطراتِ پارسی نژاد گستره 
وســیعی دارد و دوره های مختلف و مقاطع تاریخی 
مهمــی را در بر می گیرد و ازاین رو علاوه بر حکایت و 
بازگویی خاطرات پارسی نژاد از دوستان و آشنایانش، 

نوعی تاریخ فرهنگ ایران به شمار می رود.
کتــابِ «یادها و دیدارها» این طور آغاز می شــود: 
«من در چهارم اســفند ۱۳۱۷/ فوریه ۱۹۳۹ در شهر 
آبادان متولد شدم. پدرم میرزا عبدالرحیم مردی بود 

اهل کســب و تجارت که در جوانی در پی عمویش 
از زادگاهش شــیراز راهی ســرزمین هند می شود و 
در شــهر بمبئی اقامت می کند، شــهری که عموی 
او و ایرانی هــای مهاجر دیگر در آنجــا کار و زندگی 
می کرده اند. در این شــهر کارهــای انجمن فرهنگی 
پارسیان و زردشتیان هند نظرش را جلب می کند و در 
تأثیر آنها قرار می گیرد و با آنها می آمیزد... این گروه از 
دانش و فرهنگ بیشتری برخوردار بودند و هم اکنون 
نیــز از طبقه نخبــگان و ثروتمندان هند به شــمار 
می آیند. حاصل ســال ها اقامت و کار و زندگی پدر و 
آمیزش او با جماعت پارسیان هند و مطالعه نشریات 
فارســی زبان آنجا مانند ایران باســتان، حبل المتین 
موجب دلبستگی بیشــتر او به ایران و فرهنگ ایران 
می شود، تا آنجا که پس از بازگشت به ایران و اقامت 
در آبادان، در پی تصویب قانون سجل احوال در زمان 
رضاشاه، نام خانوادگی پارسی نژاد را برای شناسنامه 

خود برمی گزیند».
پارســی نژاد از دوران دانشــکده ادبیــات تهران 
نیــز مفصل می نویســد. از اســتادان مطرحی مانند 
بدیع الزمــان فروزانفر و جلال الدین همایی و ابراهیم 
پــورداوود و محمدتقی مدرس رضوی که نمایندگان 
میراث قدیم ادبیات و فرهنگ ایرانی بودند و از سوی 
دیگر شاگردان ایشان از نسل جدید و متجدد، کسانی 
مانند پرویز ناتل خانلــری و محمد معین و ذبیح االله 
صفا و حســین خطیبی و لطفعلــی صورتگر که به 
تعبیرِ پارســی نژاد «حضور در درس هریک از ایشان، 
با وجود اختلاف در دانش و بینش شــان، سودمند و 
دلپذیر بود». اســتاد دیگری که او نام می برد صادق 
کیا، مدرس زبان و ادبیات پهلوی است که چند متن 
به جامانده از زبان پهلوی (زبان فارسی میانه) از قبیل 
«کارنامه اردشــیر بابکان»، «یــادگار زریران و درخت 
آســوریک» را درس می داد. «حضــور در درس های 
دانشــکده ادبیات برایم ســخت مغتنم و خوشایند 
بــود». و این ســال های مغتنمِ دانشــکده از ۱۳۳۸ 
تا ۱۳۴۲ اســت که ایرج پارســی نژاد دوره لیسانس 
(کارشناســی) زبــان و ادبیات فارســی را می خواند 
و اســتادان مطرحی در دانشــکده تدریس می کنند. 
یکــی از خاطرات خواندنی کتاب، مربوط به مجلس 
بزرگداشت نیما اســت. دی ماه ۱۳۳۹ که یک سالی 
از مرگ نیما یوشــیج می گذشــت و عجیب اینکه به 
گفته پارســی نژاد هنوز پیش ادبا و فضلا نام نیما را 

نمی شــد آورد. «من می خواستم مجلسی به یاد او، 
در سالگرد مرگش، در تالار فردوسی دانشکده ادبیات 
برپا کنم. دکتر علی اکبر سیاســی، رئیس دانشــکده، 
چندان موافق با این کار نبود. اعتراضات دانشجویی 
شــروع شده بود و فضای دانشــگاه ناآرام و ملتهب 
بود. نیما و دوستدارانش به هواداری از گرایش های 
سیاســی چپ شــهرت داشــتند. اما من دست بردار 
نبودم. در این میانه دکتر صورتگر مرا خواست و پس 
از کمی شــوخی و خنده گفت: امیرارسلان! داستان 
ایــن مجلس نیما چیه؟ چرا رفیــق ما خانلری را به 
جونِ رئیس انداختی؟ من نیما را خوب می شناختم. 
کاکــو، این مرد دیوونه بود. یه روز با شــنل و چکمه 
از یــوش اومده بود پیش علی دشــتی تــو روزنومه 
شــفق ســرخ می گفت من می خوام با همین خنجر 
دشمنای شــعرمو بکشــم! واقعا یه قمه ای هم به 
کمرش بسته بود! ظاهرا صورتگر عزیز می خواست با 
شرح دیوانگی نیما مرا از برنامه ای که در سر داشتم 
منصرف کند»، که از قرار معلوم پارســی نژاد دست 

از ماجرا نمی دارد و به پیگیری خود ادامه می دهد.
ایرج پارسی نژاد در همان دوران دانشکده کار در 
مؤسسه انتشــارات فرانکلین را هم شروع می کند و 
خودش درباره این تجربه چنین می نویســد: «درس 
دانشــکده همه وقت مــرا نمی گرفت. با آنکه ســرِ 
درس همه استادان حاضر می شدم، ساعات فراغتی 
داشتم که می توانســتم کاری برای خودم دست وپا 
کنــم. ترجیح مــی دادم این کار در حوزه نشــر کتاب 
باشــد. اگرچه از خانواده ای اهل کســب برخاســته 
بــودم و برادرانم همه به کار پــدری رو آورده بودند 
و از پنجــاه ســال پیش کــه تجارت با چیــن و ژاپن 
معمول نبود با این کشــورها در کار داد و ستد بودند، 
اما مــن، با علم به همه فواید مــادی مترتب بر آن، 
هرگز میلی به کارِ کســب نداشــتم. شوق و شور من 
به فرهنگ و کتاب بود». دورانی که ایرج پارسی نژاد 
پیشنهاد کار در مؤسسه فرانکلین را می پذیرد، نجف 
دریابندری در سمت سردبیری این انتشارات مشغول 
به کار بود و پارســی نژاد از دعوتِ او استقبال می کند 
و بــه فرانکلین می پیوندد و به این ترتیب، در یکی از 
رخدادهای مهم ادبیات ما ســهیم می شود. خاصه 
آنکه ســابقه آشنایی و انس و الفتِ ایرج پارسی نژاد 
با نجف دریابندری به روزگار نوجوانی و جوانی او در 
آبادان و به ســال های پیش از ۱۳۳۰ برمی گشت که 
رفت وآمدی مدام داشــتند. کتابِ «یادها و دیدارها» 
خاطرات و گوشــه های تاریک و در سایه مانده ای از 
شــخصیت های فرهنگی، جریان های ادبی و فضای 
فرهنگــی موجود را روایت می کنــد، آن هم از دید و 
نظر یکی از شــاهدان و فعالانِ عرصه فرهنگ که از 
نزدیک با موضوعات مورد بحث آشــنا بوده است و 
از این منظر روایت مستندی از ۵۰ سال فرهنگ ما به 

دست می دهد.

شــرق: چگونه می توان هم از مردم گریخت و هم 
از نزدیک با ایشــان و برایشان، زندگی کرد؟ چگونه 
می توان هم به زندگی آدمیان و قراردادهای دیرینه 
آن پشت پا زد و هم برای آنان و به کمک خودشان، 
زندگی نــو و نظم نوینی را جســت وجو کرد؟ اینها 
پرســش هایی اســت که ایتالو کالوینــو در «بارون 
درخت نشین» می کوشد پاسخی برایشان پیدا کند و 
چنان که در مقدمه رمان با ترجمه مهدی ســحابی 
آمــده، «بارون روندو» شــخصیت این رمان اســت 
که به این پرسش ها پاســخ می گوید. پاسخی نه با 
وعظ و نظریه پردازى که با خود زندگی اش، با شیوه 
زیســتنش می آموزد که براى آدم همه چیز شدنی 
اســت. «بارون روندو از سنت هاى کهنه و قیدهاى 
بی چون وچــراى اجتماعی می گریزد و شــیوه اى از 
زیستن را براى خود برمی گزیند که دیگر کوچک ترین 
همانندگی با زندگی مردمان ندارد. زمین ســفت و 
آشناى زیر پا را رها می کند و به زندگی در راه پیچاپیچ 
و لــرزان بــالاى درختان مــی رود، یعنــی می توان 
گفــت که دنیاى دیگــرى را جایگاه خــود می کند؛ 
اما نه اینکــه در برج عاج بنشــیند». مترجم کتاب 
تأکید می کند که فاصله گرفتــنِ بارون از زمین براى 
 دورى جســتن از مردم نیست و برعکس؛ پندارى  در 
جست وجوى میدان دید گسترده ترى به میان شاخ 

و برگ درختان می رود تا همه چیز را بهتر و بیشــتر 
ببیند، تا بهتر بتواند به آنچه برایش «شورش» کرده 
اســت عمل کند. «آنچه بارون روندو را به سرکشی 
و خیره ســرى وامی دارد و به دنیاى ســبز وهوایی 
می کشــاند، دل زدگی از نظم کهنه اجتماعی و نیاز 
پرشور به دگرگون کردن آن، و پی افکندن نظم تازه اى 
اســت که کردار آدمیان و رابطه شان را با خودشان 
و طبیعت، درســت و بسامان کند». بارون  روندو به 
هیچ انگیزه و دســتاویزى در بیرون از میدان بینش 
و دانش و توانایی انســان کارى نــدارد و به همین 
دلیــل، همه آنچه می کند و در نگاه اول شــگرف و 
حتی افسانه اى می نماید، در نهایت واقعی است و 
با تجربه سازگارى دارد. ازاین رو، همان گونه که برادر 
بارون در پاسخ ولتر می گوید، دورى گرفتن او از زمین 
براى نزدیک ترشدن به آسمان نیست، براى این است 
که زمیــن را بهتر ببیند». این ادعــا به  زعم مترجم 

رمان، در عمل به خوبی به اثبات می رسد. بارون که 
ظاهــر مردم گریزش او را هرچه بیشــتر به جانوران 
و درختــان ماننده می کند، در واقــع با کوچک ترین 
جنبه هاى زندگی اجتماعی هــم کار دارد و در این 
مسیر از تلاش جمعی برای فرونشاندن آتش جنگل 
تا تاراندن گرگ های گرسنه دریغ نمی کند. بارون به 
انقلابی جهانی می اندیشــد و از برپایی «جمهورى 
درختســتان» ســخن به میان می آورد: «دانش نوپا 
همه چیز را شــدنی می نمایاند و کلیدى اســت که 
می تواند هر درِ از دیرباز بســته اى را بگشــاید: دوره 
روشــنایی اســت، دورانی اســت که خرد بر جهان 
فرمان می راند و نوآورانی با تیغ تیز دانایی به ســتیز 
بــا باورهاى کهنه برمی خیزند، دوره جوشــش ها و 
خیزش هایی اســت که باید انســانی نو از آن زاییده 
شــود». ایتالو کالوینو از چهره هــاى ماندگار ادبیات 
ایتالیا، با تکیه بر تخیل و طنز ظریف و درهم آمیزی 
واقعیت و تاریخ، ســبک ادبی خود را خلق کرده و 
آثارش سرشــار از تمثیل و اســتعاره است. «بارون 
درخت نشــین» معروف تریــن اثــر و بهترین نمونه 
ســبک کار اوســت که آن را «قصیده اى در ستایش 
از درخت» نیز خوانده اند. این رمان اخیرا در شــکل 
و شــمایل تازه در قطع پالتویی در نشر نگاه منتشر 

شده است.

شــرق: ویکتور هوگــو از قله های ادبیات کلاســیک 
جهانی اســت. در بین نویســندگان غربــی احتمالا 
او نویســنده ای است که پس از شکســپیر بیشترین 
پژوهش های ادبی و تحلیل ها و حاشیه نویسی های 
نقادانه درباره آثارش منتشر شده است. از همان قرن 
نوزدهم تا امروز، از مارکس و گوته به این سو، درباره 
آثار هوگو نوشــته اند. بســیاری از داستان های هوگو 
شــهرتی عمومی دارند و بارها مــورد اقتباس های 
مختلــف قرار گرفته اند. یکی از این آثار، «گوژپشــت 
نتــردام» یا «نتردام پاریس» اســت کــه به تازگی با 
ترجمه محمدرضا پارســایار در نشر هرمس منتشر 

شده است.
ویکتور هوگو در فوریه ۱۸۰۲ در شــهر بزانســون 
متولد شــد. او از نوجوانی به سرودن شعر پرداخت 
و موفقیت هایش خیلی زود آغاز شد. هوگو تنها ۱۵ 
ســال داشت که به  خاطر ســرودن منظومه ای بلند 
مورد تقدیر فرهنگســتان فرانســه قرار گرفت. او در 
جوانی روی به نوشــتن رمان آورد و اولین رمانش را 
با نام «بوگ ژارگال» در ۲۴سالگی نوشت. «گوژپشت 
نتردام» رمانی اســت که هوگو در ۲۹سالگی نوشت 
و ایــن رمان پس از «بینوایان» مشــهورترین اثر او به 

شمار می رود.
«گوژپشت نتردام» را از برجسته ترین آثار رمانتیک 
ادبیات جهانی دانســته اند و این نکته ای اســت که 
مترجــم اثر هم به آن اشــاره کرده و در بخشــی از 
یادداشــت ابتدایــی اش نوشــته:  «در ۱۸۲۷، هوگو 
مقدمه ای بــر نمایش نامه اش کرامول نوشــت که 
می توان آن را مرام نامه مکتب رمانتیســم دانســت، 
مکتبــی که بیــش از هر چیز احساســات و عواطف 
بشری را ارج می نهد. با آنکه ریشه های این مکتب را 
باید در سده هجدهم جست وجو کرد، هوگو زین پس 
عصری نو را در تاریخ ادبیات جهان گشــود که عصر 
رمانتیسم نام گرفت و خانه اش میعادگاه نویسندگان 
پیرو مکتب رمانتیسم شــد. رمان گوژپشت نتردام از 
شــاخص ترین آثار رمانتیک جهان به شمار می رود. 
هنگام نگارش این اثر، هوگو چنان مجذوب شاهکار 
خود شــده بود که طی پنج ماه آن را نوشت و در این 
مدت تنها برای خوردن و خوابیدن از پشــت میزش 
برمی خاست». نتیجه کار هم بسیار خوب بود و رمان 

پس از انتشارش با اقبال بسیاری روبه رو شد.
عنــوان اصلی این رمان «نتردام پاریس» اســت. 
ماجراهای این رمان اغلب در کلیسا و محیط پیرامون 

آن می گذرد و در واقع آن طورکه مترجم هم اشــاره 
کرده، قهرمان اصلی این اثر کلیســای نتردام پاریس 
است. این بنا که ساخت آن از ۱۱۶۳ تا ۱۳۴۵ به طول 
انجامید، از مهم ترین آثار معماری گوتیک در فرانسه 
است و این سبکی است که هوگو علاقه زیادی به آن 
داشت. مترجم رمان در بخشی از متنش، «بازسازی 
تاریخی قرون وســطا» را چیزی دانسته که ارزش و 
اعتبــاری ویژه به این اثر داده اســت: «هوگو، به مدد 
تخیلــی قوی و پرشــور، پاریــس قرون وســطا را با 
کوچه های اسرارآمیز و هیاهوی مردم فقیرش پیش 
چشم ما مجســم می کند. توصیف محله معجزگاه، 
که کانون گدایان و معلولان شهر است، این واقعیت 
را بر ما آشــکار می کنــد که فاصله میــان توانگر و 
تهیدست، همچنان که میان حکومت و مردم، بی حد 

و اندازه است».
در آغــاز این رمان می خوانیم: «ســیصد و چهل 
و هشت ســال و شــش ماه و نوزده روز پیش مردم 
پاریــس با صــدای پرطنین ناقوس کلیســاها، که از 
ســه منطقه شــهر قدیم و جدید و کوی دانشــگاه 
برمی خاســت، از خواب بیدار شدند. هیچ خاطره ای 
چون خاطره روز ششم ژانویه ۱۴۸۲ در حافظه تاریخ 
به جا نمانده اســت. هیچ معلوم نبــود که غلغله 
ناقوس ها و همهمه شهرنشــینان برای چیست. نه 
از یــورش پیکاردیایی ها یــا بورگنیایی ها خبری بود، 
نه از شــکار دســته جمعی، نه از شورش محصلین 
در تاکســتان لاس و نه تشریف فرمایی اعلی حضرت 
پادشاه پرشــوکت. زن یا مرد سارقی را هم در عدلیه 
پاریس دار نمی زدند و ســفیری نیز با دبدبه و کبکبه، 
چنان که در سده پانزدهم بســیار معمول بود، وارد 
شــهر نمی شــد، چراکه همین دو روز پیش سفیران 
فلانــدری برای مذاکــره در بــاب ازدواج ولیعهد با 
مارگریت فلاندری با شــکوه تمام بــه پاریس آمده 
بودند و جنــاب کاردینال بوربن نیز برای خوشــایند 
پادشاه به ناچار به هیاهوی جلف رؤسای بلدیه دیار 
فلاندری روی خوش نشــان داده بود. عالی جناب با 

لوده گری و خلق وخوی پســندیده در مهمانســرای 
بوربنــی اش از آنــان پذیرایی نمــود و از اینکه رگبار 
قالیچه های نفیسش را جلوی در خیس می کرد خم 

به ابرو نیاورد».
همان طــور که اشــاره شــد هوگو نویســنده ای 
اســت که آثارش بســیار مورد توجه و نقد و بررسی 
قرار داشــته است. یوسا نیز رســاله ای دارد با عنوان 
«وسوســه ناممکن» کــه چکیــده ای از آن موضوع 
درسگفتارهایش در دانشــگاه آکسفورد بوده است. 
او در ایــن رســاله، وجــوه مختلف شــاهکار هوگو، 
«بینوایان»، را از دید نویسنده ای معاصر نقد و بررسی 
کرده اســت. یکی از مهم ترین بخش های این کتاب، 
«کاتب الهی» اســت که در آن به مســئله روایت در 
«بینوایان» پرداخته است. یوسا، «بینوایان» را آخرین 
رمان بــزرگ کلاســیک می داند و «مــادام بوواری» 
فلوبر را اولین رمان بزرگ مــدرن و وجه تمایز رمان 
مدرن و کلاسیک را هم مسئله راوی می داند. به این 
اعتبار «وسوســه ناممکن» نه فقط رساله ای درباره 
«بینوایان» بلکه کتابی درباره ســبک در رمان نویسی 
هم هست. به عبارتی، نقد یوسا فقط در چارچوب اثر 
هوگو باقی نمانده و به نقد و بررســی شیوه و سبکی 
از رمان نویســی هم بدل شــده است، شیوه و سبکی 
که یوســا آن را شیوه و ســبک رمان نویسی کلاسیک 
می نامد. یوســا در بخشــی از «وسوسه ناممکن»، بر 
مســئله راوی بینوایان دســت می گذارد و می گوید 
شــخصیت اصلی بینوایان نه اسقف بیئن ونو است، 
نه ژان والــژان، نه فانتین، نه گاوروش، نه ماریوس و 
نه کوزت؛ بلکه آن کسی است که سرگذشت اینها را 
شرح می دهد و آنان را شــکل می بخشد. به اعتقاد 
یوسا، «اولین ابداع نویسنده رمان همواره راوی است، 
خواه یک راوی نامشــخص باشد که به سوم شخص 
روایت می کند یا یک راوی- پرسوناژ، که در کشمکش 
داستان درگیر اســت و به اول شخص ماجرا را شرح 
می دهــد. آفرینــش این پرســوناژ همیشــه از بقیه 
حساس تر است، زیرا بسته به اینکه ورود و خروج این 
رئیس تشریفات به داستان چقدر مناسب و سنجیده 
باشــد، برای روایت کردن در کدام زمان و مکان قرار 
گیــرد، بــرای پرداختن به هر اپیزود چه ســطحی از 
واقعیت را برگزیند، چه اطلاعاتی را عرضه یا مخفی 
کند و چه مقدار زمان به هر شــخص، رویداد و محل 
اختصاص دهد، آنچه شرح می دهد راست یا دروغ، 

باشکوه یا محقر جلوه خواهد کرد».

شرحی از ابِِرهارْد هِرمِس بر «فاوست» گوته

فاوست و پدیدارشناسی مدرنیت

شــرق: بســیاری «فاوســت» گوته را مهم ترین اثر 
ادبیــات کلاســیک آلمــان نامیده اند. «فاوســت»، 
نمایش نامه ای اســت در دو بخش و در قالب زبان 
منظــوم و با مضمونی که خود گوتــه آن را تراژیك 
نامیــده اســت. گوته ایــن شــاهکارش را در طول 
شــش دهه، یعنی از ۱۷۷۱ تا ۱۸۳۱، نوشــته و قوام 
بخشــیده و به این ترتیــب رد دورانی پربار و در عین  
حال بحرانی در این اثر بر جای مانده اســت. دورانی 
که در آغازش انقلاب جمهوری خواهانه فرانسه رخ 
داده اســت و سپس جنگ های ناپلئونی و در نهایت 
شکل گیری ســرمایه داری ابتدایی و اراده کشورهای 
توســعه یافته اروپایی برای اســتعمار جهانی. گوته 
تمام این وقایع را تجربه کــرده و حاصل این تجربه 
را در این اثر شصت ســاله بازتاب داده اســت. چنین 
اســت که می توان گفت در تکوین نهایی «فاوست» 
هم عقل باوری عصر روشــنگری نقش داشته است 
و هــم ازبین رفتــن مناســبات پیشاســرمایه داری و 
پیدایش پول به مفهــوم انتزاعی اش. جز این، نقش 
جریان هــای مهم علمی و هنــری آن دوران نیز در 

شکل گیری «فاوســت» گوته نمایان است. در فرایند 
طولانی تکوین «فاوســت»، هم شــور جوانی گوته 
دیده می شــود و هم نشان پیرانه سری او؛ خاصه در 
بخش دوم کــه تنها اندکی پیش از مــرگ گوته به 
پایان رســیده است. فاوست ریشــه ای تاریخی دارد 
و اصل داســتان به واقعیت-افســانه ای آلمانی در 
قرن شــانزدهم برمی گردد. فاوست عامیانه در سده 
شانزدهم شــهرت زیادی می یابد و سپس کریستوفر 
مارلــوی انگلیســی نمایش نامه ای بر اســاس آن 
می نویسد. فاوست از قرن شــانزدهم تا امروز مدام 
در فرم هــای مختلف ادبی و هنری روایت شــده و 
یکــی از چهره های مرکزی فرهنگ مدرن به  شــمار 
می رود. در این میان «فاوست» گوته شاهکاری یگانه 
اســت که می توان آن را تراژدی عصر مدرن خواند. 
میان انتشــار بخــش اول و بخش دوم «فاوســت» 
فاصلــه ای طولانی وجــود دارد و در این میان گوته 
وصیــت کرده بود کــه بخش دوم پــس از مرگش 
منتشر شود چراکه بیم داشت بخش دوم اثرش «در 
آغاز یك چند در شن های ساحل زمان مدفون» شود. 

دلیل نگرانی گوته تا حدی به ساختار متفاوت بخش 
دوم نمایش نامه اش مربوط بوده، بخشــی که بیش 
از بخش آغازینش تمثیلی اســت و درك آن متکی 

است بر تعقل و تعبیر تمثیل.
«فاوســت» از دهه هــا پیش در ایران شــناخته 
می شــد اما ترجمه ای دقیق و از زبــان اصلی از آن 
در دســت نبود تا اینکه محمود حدادی چند ســال 
پیش به ســراغ ترجمه  آن رفــت و در چاپ ابتدایی 
ترجمــه اش، دو بخش نمایش نامــه را مجزا از هم 
به چاپ رســاند اما در چاپی دیگر این دو بخش در 
کنار هم و در قالب یک کتاب منتشــر شدند. محمود 
حدادی تاکنــون آثاری مهم از ادبیــات آلمانی زبان 
و خاصه آثار کلاســیک بــه دســت داده و از گوته 
نیز به جز «فاوســت»، آثار دیگــری از جمله «دیوان 
غربی-شــرقی»، «رنج های ورتر جوان» و «هرمان و 
دوروته آ» ترجمه کرده اســت. «هرمان و دوروته آ»،  

در ســال ۱۷۹۷ نوشــته شــده؛ اما آنچــه انگیزه و 
پایه روایت این داســتان قرار گرفته، به ســال ۱۷۳۱ 
برمی گردد؛ یعنی به واقعیتی که به نوشته حدادی، 
«گواه شعله برداشتن گاه و بی گاه جنگ های عقیدتی 
میــان کاتولیك هــا و پروتستان هاســت، جنگ های 
سی ســاله ای که از سر خشك اندیشــی مذهبی در 
میانه قرن هفدهم در اروپای مرکزی ســر برداشت 
و با وجــود صلح ملت ها در ســال ۱۶۴۸، آتش آن 

در نهایت با انقلاب جمهوری خواهانه فرانســه بود 
که خوابید. در آن میان در زمســتان سال ۱۷۳۱، بیش 
از ســی  هزار نوکیشِ پروتســتان که هسته ساکنان 
اسقف نشــینیِ ســالزبورگ بودند، ناچار به ترك این 
شهر شــدند. راندن آنها از زادگاه شان پس از آن رخ 
داد که هرگونه آزار و شــکنجه خانواده های آنها، تا 

مگر از کیش خود برگردند، بی نتیجه ماند».
خــود گوته بیــن دو بخش «فاوســت» بیش از 
۳۰  ســال فاصله انداخته بود و اگرچه موتیف های 
متعــددی این دو بخش را به هم پیوند می دهد، اما 
اساسا می توان دو بخش «فاوست» را دو اثر مستقل 
از هم در نظر گرفت. بخش اول «فاوســت» حاصل 
جوانی گوته اســت، اما بخش دوم اثری پیرانه ســر 
و فلســفی اســت. بخــش اول کتــاب یکپارچگی 
بیشــتری دارد و به  لحاظ اجرائــی نیز دراماتیك تر و 
ملموس تر اســت. حدادی در بخشی از مقدمه  اش 

بر بخش دوم «فاوســت» درباره ویژگی های بخش 
دوم کتــاب نوشــته: «...بخــش دوم بارزتر نشــان 
پیرانه ســری گوته را در خود دارد و هرچند براساس 
سرشــت بنیادین هنر همچنان قصه وار اســت، اما 
این قصه ها - این فــراوان قصه ها که هریك تأملی 
بر گوشــه ای از کار جهان دارد- بیشتر تمثیلی اند و 
در رابطــه ای بینامتنی به گفت وگو با بســیاری آثار 
ادبیات جهانی، از اســطوره های یونانی تا کتاب های 
مقدس، هزارویك شب، کمدی الهی و... درمی آیند. 
این ترکیب روایی متکی بر پیش دانش، اساس درك 
بخــش دوم فاوســت را پیش از هر چیــز بر تعقل 
می گذارد، بر چالش تعبیر تمثیل. از طرفی هم البته 
می  دانیم که تمثیل گونه ای کهن و دلنشین در ادبیات 
همه فرهنگ ها و ازاین رو گونه ای آشناست؛ هرچند 
در سرشت معماوارش راه به درکی همیشه یکسان 
نمی دهد. درهرحال... نگرانی گوته، در روزهای آخر 
عمر او به  جا بوده است یا نه، امروزه دیگر توجیه خود 
را از دســت داده است. زیرا در این میان نمایش نامه 
فاوســت بسا به اندازه صحایف آیینی شرح و تفسیر 

و عطف و ارجاع یافته اســت، امری که رهیافت به 
متن آن را آســان و به روند مطالعه اش، با گشــودن 
هرباره ارتباطی نو، غنایی به یقین دلنشین می بخشد. 
واقعیت هرچه باشــد، در مواجهــه با این اثر همان 
بهتر که به توصیه خود گوته گوش بدهیم که در نقد 
هم وطنانش به منشی خود اکرمان گفته است: این 
آلمانی ها در هر چیزی دنبال اندیشه ها و دیدگاه هایی 
عمیــق می گردند و به این ترتیــب زندگی را بر خود 
ســخت می کنند. حضرات! یك  بار هم شجاعت به 
خرج دهید و از برداشت هایتان فقط لذت ببرید و به 
شادی ای که به شــما می بخشد، تن بسپارید». یکی 
از ویژگی های ترجمه حدادی از «فاوســت»، چه در 
بخش نخست و چه در بخش دوم، پی نوشت هایی 
است که او برای درك بهتر متن و روابط بینامتنی آن 
در کتاب آورده است. همچنین در بخش دوم مانند 
بخش اول، تفسیرهایی به ضمیمه کتاب منتشر شده 
است. برای بخش دوم، دو تفسیر ترجمه شده است 
که در یکی از منظر تاریخی به کتاب توجه شده و در 

دیگری از منظر نقد ادبی.

تراژدى عصر جدید

فاوست
یوهان ولفگانگ فون گوته

ترجمه محمود حدادى
نشر نیلوفر

بارون درخت نشین
ایتالو کالوینو

ترجمه مهدى سحابى
نشر نگاه

گوژپشت نتردام
ویکتور هوگو

ترجمه محمدرضا پارسایار
نشر هرمس

یادها و دیدارها
ایرج پارسى نژاد
فرهنگ نشر نو

رُوى پاسکال  . ترجمه  پیمان چهرازى ترجمه محمود حدادى


