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نگاه مرور

مرگ شبانه
غزل غلامي: اســتیون کینگ بــراي علاقه مندان  �

ادبیات و سینما نامي آشنا است خاصه براي کساني 
که ادبیات جنایي و ژانر وحشــت را دنبال مي کنند. 
استیون کینگ از نویسندگان معاصر آمریکایي است 
که در ژانرهاي مختلفي داســتان نوشــته و آثارش 
بارها برنده یا نامزد جوایز مختلف بوده اند. او به جز 
نویســندگي، به عنوان بازیگر، تهیه کننده تلویزیوني 
و حتي موزیســین شناخته مي شــود. آثار سینمایي 
متعددي نیز بر اســاس داستان هاي او ساخته شده 
که «درخشــش» اســتنلي کوبریك و «کري» برایان 
دي پالما از مشهورترین آنها به شمار مي رود. کینگ 
در فرم هاي مختلف نوشــتاري، از رمان و داســتان 
کوتاه گرفته تا فیلم نامه و کتاب هاي غیرداســتاني، 
آثاري منتشــر کرده اســت و پیش تر برخي از آثار او 
به فارســي هم ترجمه شــده بود. «سوار بر گلوله» 
تازه ترین ترجمه اي اســت که از آثار او به فارســي 
منتشر شده است. این داستان با ترجمه امیرمحمد 
جوادي در نشر کتاب  پارســه منتشر شده و آن طور 
که مترجم در مقدمه کوتاهش توضیح داده، از روي 
این داستان فیلم ترسناك و تریلري هم در سال ۲۰۰۴ 
ساخته شــد که البته با اســتقبال منتقدان روبه رو 
نشــد چرا که این فیلــم برخلاف اغلــب فیلم ها و 
سریال هایي که بر اساس داستان هاي استیون کینگ 
ساخته شــده اند، وفاداري خود را به داستان اصلي 
از دست داده بود و به همین دلیل فیلم با شکست 
روبه رو شــد. این در حالي است که خود داستان دو 
جایزه بــرده و با اقبال خوانندگان و منتقدان روبه رو 
شده است. «سوار بر گلوله» این طور شروع مي شود: 
«هیچ وقت این داستان را براي کسي تعریف نکرده ام 
و فکر هم نمي کــردم روزي تعریف کنم –دقیقا نه 
به دلیل آنکه مي ترســیدم باورم نکنند، بلکه چون 
شرمسار بودم... و چون این، داستان من بود. همیشه 
حس مي کــردم تعریــف آن، من و خود داســتان 
را تحقیــر مي کنــد، آن را کوچك تــر و معمولي تر 
مي ســازد، در حد داستان ترســناکي که سرپرست 
اردوگاه هاي تابســتاني پیش از ســاعت خاموشي 
تعریف مي کند. فکر کنم از این هم مي ترســیدم که 
اگــر تعریفش مي کردم، آن را بــا گوش هاي خودم 
مي شنیدم و شاید خودم هم کم کم باورم را به آن از 
دست مي دادم. اما از زماني که مادرم مرد، نتوانستم 
درست و حسابي بخوابم. خوابم مي برد و دوباره از 
خواب مي پرم؛ کاملا هوشیار و لرزان. روشن گذاشتن 
چراغ کنار تخت کمك مي کند، اما نه به اندازه اي که 
فکر مي کنید. ســایه ها در شب خیلي بیشتر هستند، 
تا به حال به این دقت کرده  بودید؟ حتي با چراغي 
روشن، سایه هاي زیادي وجود دارند. با خودتان فکر 
مي کنید آن درازهایشــان مي توانند سایه هر چیزي 
باشــند». راوي این داســتان، آلن، مي گوید که وقتي 
دانشــجوي سال ســوم دانشــگاه مین بوده، خانم 
مك کردي با او تمــاس مي گیرد و مي گوید مادرش 
سکته مغزي کرده است. آلن پدرش را در کودکي از 
دست داده و تك فرزند هم بوده است و به این خاطر 

او تنها کســي اســت که مي تواند به دیدار مادرش 
برود که دویست کیلومتر دورتر از او زندگي مي کند. 
آلن در آپارتماني دانشجویي با دو پسر دیگر زندگي 
مي کند. مادرش از سر کار با آمبولانس به بیمارستان 
برده شده و البته خانم مك کردي در تلفن مي گوید 
که او حالش خوب است و عجله اي براي آمدن آلن 
وجود ندارد. آلــن اما تصمیم مي گیرد هرچه زودتر 
حرکت کند و به دیدار مادرش برود اما جعبه دنده 
ماشین قدیمي اش خراب شده و نمي توان با ماشین 
خــودش رانندگي کند. او با خودش فکر مي کند که 
با ماشین هایي که مسافران را مجاني سوار مي کنند، 
مســیري را مي رود و بعد خودش را به خانه شــان 
مي رساند. آلن قبلا هم با همین شیوه به خانه رفته 
بود. اما این بــار ماجرا جور دیگري پیش مي رود. در 
طول مسیر طولاني،  شبانه افرادي او را سوار مي کنند 
تا اینکه با جورج اســتوب روبه رو مي شــود؛ یعني 
کســي که دو گزینه پیش روي آلــن مي گذارد:  مرگ 
خودش یا مادرش. در بخشــي دیگر از این داستان 
مي خوانیم:  «این هم از داســتان من، خیلي مرتب و 
کادوپیچ شده:  براي استراحت بالاي این تپه ایستاده 
و داخل قبرســتان شــده بودم تا نگاهي به اطراف 
بینــدازم، و در حال عقب عقب رفتــن از مقابل قبر 
جورج اســتوب، پاهاي بزرگ و لعنتي ام پیچ خورده 
بودند. افتادم، سرم به سنگ قبري خورده بود. چقدر 
بیهوش بــودم؟ آن قدر زرنگ نبودم کــه زمان را با 
تغییــر موقعیت ماه در حد دقیقه درســت بگویم، 
اما حداقل یك ساعتي گذشته بود. آن قدري بود که 
خواب ببینم سوار ماشــین مردي مرده شدم. کدام 
مرد مرده؟ جورج استوب، همان اسمي که درست 
پیش از بیهوش شــدن روي ســنگ قبــري خوانده 
بودم. پایان کلاســیکي بود، نه؟ خدایا عجب خواب 
مزخرفي دیدم و وقتي به لویستون رسیدم و فهمیدم 
مادرم مرده چطــور؟ این طور مي گویم که این فقط 
یك پیش بیني شــبانه بوده. از آن داســتان هایي که 
ممکن اســت ســال ها بعد وقتي آخر یك مهماني 
تعریفــش کنید و مردم متفکرانه سرشــان را تکان 

دهند و جدي به نظر برسند...».

به روایت بورخس و کاسارس
شــرق: زیاد خواندن جزء فعالیت هــای عادی و  �

روزانه نویســندگان بزرگ و نیز نویسندگانی است که 
اگر هم جزء نویســندگان بزرگ نیســتند، نویسندگانی 
حرفه ای و کاربلدند که نوشــتن برایشان تفنن نیست. 
اما نویســندگانی هســتند که خود کتاب اند و تجسم 
کتاب و کتابخانه؛ به نحوی که کتاب و کتابخانه انگار 
اصلا جزئی از جسم شان شده است. خورخه لوئیس 
بورخس یکی از این نویســندگان اســت. نویســنده 
هزارتوی کتاب ها و متن هــا. از دید بورخس خواندن 
یک کتــاب و بازنویســی حتی عین  به عیــن آن گویی 
مترادف نوشــتن متنی تازه اســت. رونویســی صرف 
از یــک متن هم متنی تازه پدید مــی آورد. این ایده را 
بورخس در قصه «پیر منار مؤلف دن کیشوت» مطرح 
کرده است. در کتاب «قصه های کوتاه و خارق العاده» 
بورخس و آدولوفو بیوی کاســارس هم با همین ایده 
دست به کار بازنویســی متون دیگران شده اند، اگرچه 
به بازنویســی صرف این متون بسنده نکرده اند بلکه 
جوهر روایی و داستانی این متون را بیرون کشیده اند. 
«قصه های کوتــاه و خارق العاده» بــا ترجمه ونداد 
جلیلی در نشــر نیلوفر به چاپ رســیده اســت. این 
مجموعه شــامل قصه هایی است از گذشته های دور 
و نزدیــک؛ از دورترین اعصار تــا حوالی عصر حاضر. 
در این مجموعه هم تکه هایی از «پنچاتنترا» (همان 
کلیله و دمنه خودمان) آمده و هم نوشته هایی از کافکا 
و برتراند راســل و الن پــو و... . اهمیت این مجموعه 
امــا در رویکرد نویســندگان به متون انتخاب شــده و 
نحوه بازنویسی این متون بر اساس این رویکرد است؛ 
رویکــردی که به وجه داســتانی متن ها، هر متنی که 
باشــند، اولویت داده اســت. در یادداشــت مترجم 
بر ترجمه فارســی این کتاب درباره آن آمده اســت: 
«خورخه لوئیس بورخس و آدولفو بیوی کاســارس 
در قصه هــای کوتــاه و خارق العــاده مجموعه ای از 
روایت های داســتانی گرد آورده اند که اغلب بیش از 
آن که به داســتان کوتاه شبیه باشد به حکایت و متل 
می برد و البتــه، همان گونه که در پیش گفتار اشــاره 
کرده انــد، نحوه گزینــش و گــردآوری و گاه ویرایش 
و تغییر این قطعات نیز به شــیوه ای اســت که تأثیر 
شــاخه های فرعی، فنون روایی و ابزارهای پرداخت 
داستان نویســی کمتــر و روایــت داســتانی قصه ها 
برجسته تر باشد». چنان که مترجم در همین یادداشت 
اشــاره می کند، متونــی که بورخس و کاســارس در 
ایــن کتاب گــرد آورده اند، در بعضی مــوارد با اصل 
متن ها تفاوت آشــکار و در بعضی موارد تفاوت های 
ناچیز دارد. مترجم در بخشــی دیگر از این یادداشت 
به «ادراک جوهر روایت داســتانی» به عنوان یکی از 
مهم ترین اهداف بورخس و کاسارس از گردآوری این 
کتاب اشــاره کرده. این را از پیش گفتار کوتاه بورخس 
و کاسارس بر این مجموعه به خوبی می توان دریافت. 
آنها در این پیش گفتار نوشــته اند: «یکی از لذات انبوه 
ادبیــات، لذت روایت داســتانی اســت. در این کتاب 
خواســته ایم نمونه هایی از روایت داســتانی فراهم 
بیاوریم که وقایعی گاه تخیلی و گاه تاریخی را شــرح 

می دهد. به همیــن منظور متونــی از ملل گوناگون 
و دوره هــای متفــاوت کندوکاو و بررســی کرده ایم و 
منابع غنی و دیرینه شــرقی را نیز به کار گرفته ایم. از 
حکایات، امثال و قصص، به شــرط کوتاه بودن، بهره 
برده ایم. این جســارت را در خود یافته ایم که بگوییم 
آن چه در روایت داستانی اساسی است در این قطعات 
آمده اســت؛ باقی مانــده فصول تشــریحی، تحلیل 
روان شناختی و آرایه های کلامی است، خواه در خور 
و خواه نابه جا». بورخس و کاسارس پیش گفتار خود 
را این گونه خطاب به خواننده کتاب به پایان برده اند: 
«ای خواننــده، امیدواریم که خوانــدن این صفحات 
سرگرمت کند همان گونه که ما را سرگرم کرده است».
ازجملــه قطعــات و حکایت هایی کــه در کتاب 
«قصه های کوتاه و خارق العــاده» آمده عبارت اند از: 
«شــخص ثالث» از رابرت برتن، «بیم خشم» از احمد 
القلیوبــی، «پیرنگ هایــی به قلم ناتانیــل هوثورن» 
از ناتانیــل هوثــورن، «ســوگند زندانــی» برگرفته از 
هزار و یک شب، «اشــارت مرگ» از ژان کوکتو، «قصر» 
از دیــدرو، «هــر انســان دنیایــی اســت» برگرفته از 
فرهنگ نامه جامع اســپانیایی آمریکایی، «سرگرمی» 
از آنری میشــو، «تأملات چهارگانه» از فرانتس کافکا، 
«نجات» از آدولفو بیوی کاسارس، «اودین» از خورخه 
لوئیس بورخــس و دلیــا اینخنیئــروس و... . آنچه 
می خوانید قطعه ای اســت از کافکا از این مجموعه 
با عنوان حقیقت درباره ســانچو پانسا: «سانچو پانسا 
بی آن که هرگز به این کارش ببالد، در گذر سالیان و به 
برکت بهره ای که از انبوهی رمان های شهســواری و 
عیاری برداشت، توانست شیطانش را، که بعدها دون 
کیخوته نامیدش، در ساعات غروب و شب به گونه ای 
از خود دور براند که خواسته ناخواسته جنون آمیزترین 
کارهای بزرگ را به انجام برساند. بااین همه این کارها، 
به سبب نداشــتن هدفی از پیش معین که به راستی 
بایستی سانچو پانســا بوده باشد، هیچ کس را آسیبی 
نرساند. سانچو پانســای آزادمرد، شاید برانگیخته از 
حس تعهد، دون کیخوتــه را در ماجراجویی هایش 
همراهــی کــرد و ایــن کار برایش ســرگرمی والا و 

سودمندی تا واپسین روزهای عمرش فراهم آورد».

شرق: در کوران جدال شعر نو و قدیم، نوگرایانی 
بودند کــه در قالب های قدیم هم خوب شــعر 
می گفتند و آن قالب ها را به خوبی می شناختند، 
اگرچه بعضــی از آنها شــعرهای قدیم خود را 
کمتر به چاپ سپردند یا دیر دست به چنین کاری 
زدند. این موضوعی اســت که ســیروس شمیسا 
در پیش گفتــار گزینــه اشــعارش به آن اشــاره  

کرده است.
 او در این پیش گفتار از شاعرانی نوگرا سخن گفته 

که شعرهای کلاسیک خود را رو نمی کرده اند و از 
شاعرانی که با گذشت زمان خط کشی نو و قدیم 

را کنار گذاشتند و علاوه بر شعرهای نو، 
شعرهای کلاســیک خود را هم منتشر 
کردند. شمیسا خود از جمله شاعرانی 
اســت که هم در قالب های قدیم شعر 
ســروده و هم در قالب هــای نو. او در 
پیش گفتار گزینه اشــعارش می نویسد: 
«حقیقت این اســت که بــه لحاظ نقد 

ادبی شعر یا خوب اســت یا بد، و فرم چه کهنه 
باشد و چه نو فرقی نمی کند».

کتــاب «گزینــه اشــعار ســیروس 
شمیســا» که اخیــرا در نشــر مروارید 
منتشــر شــده گزیده ای از هفت دفتر 
شعر شمیســا از ســال ۱۳۶۳ تا سال 
۱۳۹۷را در بــر می گیرد و شــعرهای 
شمیســا از ســال ۱۳۵۹ تــا ۱۳۹۷ را 

شامل می شود. 

آنچــه می خوانیــد شــعری اســت بــه نام 
«زندگــی پیرمــردی اســت» از ایــن مجموعه: 
«زندگانــی عزیــزم در ایــن روزها/ حــدّ و مرزی 
بی اندازه دارد/ چون بهار فراموش آن ســال ها/ 
پردرخت است/ سایه ساری خوش و نغز/ زندگی 
پیرمردی ســت، این روزهــا گاه گاهی/ حرف های 
قدیمــی ولی تــازه دارد/ زندگی گفــت:/ باز یک 
صبح خوشــبوی/ باز یک ظهر پُرخواب/ باز یک

 عصر دیدار». 

نعمت االله فاضلی، استاد جامعه شناسی، در یکی از 
یادداشت هایش در نقد و تبیین برخی از گفتارها و مواضع 
بازتابی - انتقــادی مصطفی مهرآیین درباره  بحران های 
حاکــم بر جهان و ایران معاصر ما، به ویژه نوشــتاری از 
وی با عنوان «جامعه  بدون ذهن و فقدان امر شــگرف»، 
با نقل قولی از پیتریم سورکین، جامعه شناس کلاسیک و 
نویسنده  کتاب «انســان و جامعه در فاجعه» می نویسد: 
«ذهن و عاطفه  انســان در موقعیت هــای فاجعه مانند 
ســیل و زلزله، دگرگون می شود. سیل و زلزله فقط خانه 
خــراب نمی کنند بلکه، خیال و خاطــره و خرد ما را نیز 
دگرگــون می ســازند...» و در ادامه نیز، ضمن اشــاره به 
خاستگاه قرن هجدهمی گفتمان های انتقادی جاری در 
جهان معاصر که «همزمان با شــکل گیری مدرنیته و به 
مثابه روی دیگر ســکه  مدرنیته» پدیدار شدند و «نوعی 
تلاش برای بازاندیشی و نظارت بر روندهای آن» محسوب 
می شوند می نویسد: «نظریه پردازان مدرنیته، تفکر بازتابی 
و گفتمــان انتقادی را پاره ای از ضرورت های ســاختاری 
و وجودی مدرنیته دانســته و معتقدند که هرچه فرآیند 
مدرنیته در یک جامعه عمق و توسعه  بیشتری یابد، این 
تفکر و این گفتمان نیز گسترده تر و عمیق تر خواهد شد».

فاضلی همچنین در توصیف ســیر تحــول تاریخی 
تفکر بازتابی و گفتمــان انتقادی در عصر مدرن، جنبش 
فکــری رمانتیســم در اواخر قرن هجدهــم و اوایل قرن 
نوزدهم را اولین روایت این گفتمان دانسته و نظریه  کارل 
مارکس در نیمه  قــرن نوزدهم. درباره  «ازخودبیگانگی» 
را دومیــن روایت آن معرفی کرده اســت؛ روندی که به 
تدریج، با ظهور نیچه و ســپس با اندیشه های هایدگر و 
فوکو و پساساختارگرایانی چون دریدا و بودریار و دیگران 
عمق و نفوذ فراگیرتر و گســترده تری یافته است تا جایی 
که از دهه  ۷۰ قرن بیســتم به این سو، به تدریج، از حوزه  
نظری و فلسفی خارج شده و به طرز چشمگیرتری وارد 

گفتمان های عمومی جوامع می شود.
با ایــن توصیف و با توجه به گســتره  ابعاد بازتابی و 
انتقــادی نمایش نامه  «قضاوت» می توان آن را در کنار و 
حتی در رأس بســیاری از آثــار دراماتیک دوران معاصر، 
در زمره  دستاوردهای تفکر بازتابی و گفتمان انتقادی در 
عرصه  تئاتر و از جمله، روشنگرترین و پرسش برانگیزترین 
آنها تلقی کرد. بنابراین نمایشــنامه  «قضاوت» را می باید 
درامــی متأثر از گفتمــان انتقادی عصر مــدرن و نمونه  
روشــنی از فرایند گذار تفکر بازتابی و انتقادی از ســطح 
نظریه و فلسفه به سطح جامعه از طریق تئاتر تلقی کرد.
امــا نمایش نامه  «قضاوت» از چه فاجعه ای ســخن 
می گوید: «قضاوت» براســاس پیرنگــی تخیلی، روایتگر 
رویدادی واقعی در صومعه ای در جنوب لهستان است 
که آلمان هــا در ایام جنگ جهانــی دوم از آن به عنوان 
بازداشتگاه افسران روسی استفاده می کرده اند؛ رویدادی 
که جــورج اشــتاینر آن را در فصل پایانــی کتاب «مرگ 
تــراژدی» این گونه توصیف کرده اســت: «در ســال های 
آخر جنگ، وقتی که ارتش آلمان شروع به عقب نشینی 
از شــرق کرد، دیگر غذایی برای این زندانیان باقی نمانده 
بود... طولی نمی کشــد که سگ ها از گرسنگی به مرحله  
خطرناکی می رســند. پــس از کمی دودلــی، آلمان ها 
ســگ ها را به جان زندانیان می اندازند و سگ ها هم که 
از گرســنگی دیوانه شــده بودند، چندتایی از زندانیان را 
زنده زنــده می خورند. وقتی که پــادگان آن ها از منطقه 
می گریزد، نگهبان ها، اســرای باقی مانــده را در زیرزمین 
صومعــه حبــس می کنند. دو نفــر از آن ها با کشــتن و 
بلعیــدن هم بندی های خود زنده می مانند. دســت آخر 
ارتشِ در حال پیشــروی شــوروی آن ها را پیدا می کند. 
به هر دو اســیر غذای مفصلی می دهند و از ترس اینکه 
مبادا سربازان دریابند که افسران سابق آن ها به چه ذلتی 
افتاده انــد، هــر دو را تیرباران می کننــد و پس از آن هم 

صومعه را تخریب کرده و به آتش می کشند»۱. 
«قضــاوت» روایتگــر مرحلــه  میانی ایــن رویداد و 
کنکاشــی دراماتیک در چرایی و چگونگی زنده ماندن دو 
نفر از ایــن زندانیان در قالب یک تک گویــی بلند از زبان 
یکی از آنها با نام واقعی آندری واخوف، براساس پیرنگی 
تخیلی است. بخش اعظم تک گویی های آندری واخوف، 
برساخته  ذهن نویسنده بر اساس واقعیت های مربوط به 
این واقعه  تاریخیِ مســکوت نگاه داشته شده و بر اساس 
این فرض اســت که یکی از بازماندگان این فاجعه یعنی 
آنــدری واخوف پــس از آزادی از محبــس، هنوز هم از 
سلامت روانی برخوردار بوده و چنانچه لازمه  یک جامعه  
دموکراتیک است، پس از پایان جنگ فرصت دفاع از خود 
در برابر اذهان عمومی را یافته است. شیوه  روایت ماجرا 
و گریزهای توجیهی، انتقادی و تحلیلی افسر واخوف در 
جریان روایت که با هدف دفاع از عملکرد به ظاهر شنیع 
و غیرانسانی خود و تنی چند از هم بندانش در طول مدت 
۶۰ روز رهاشــدگی لخت و عورشــان در اتاقی در طبقه  

زیرزمین ساختمان ســنگی صومعه  سنت پتر رابینوویچ 
صورت می گیرد، نمونه  آشــکاری از مشــارکت تئاتر در 
عرصه  توسعه  بخشی و گسترش تفکر بازتابی و گفتمان 
انتقادی به اعماق زیســت جامعه   انســانی و ردیه ای بر 
تلقی کسانی است که تئاتر را صرفا رسانه ای در خدمت 
پاســخگویی به نیازهــای هیجانی و زیبایی شــناختی و 

سرگرمی مخاطبان در اشکال متنوع آن تلقی می کنند.
«قضاوت» اگرچــه صرفا بازگوکننــده  جزء کوچکی 
از رویدادهــای غیرانســانی رخ داده در دوران جنگ دوم 
جهانی اســت اما به خودی خود گویای حقیقتی سترگ 
درباره  اثرات ویرانگر کنش هــای فاجعه بار اجتماعی بر 
روح و روان و خــرد و عواطف انســان  ها و درعین حال، 
نمایــه ای از حضــور ظرفیت های غیرانســانی پنهان در 
وجود انســان متمدن عصر مــدرن و اثباتگــر حقانیت 
آن دســته از گفتمان های اعتراضی و انتقادی اســت که 
بر ضرورت بازنگری دائمی در افکار و باورهای مســلط 

جوامع انسانی پای می فشرند.
پرسش های جسته گریخته ای که افسر واخوف، تنها 
بازمانده  هنوز عاقل این فاجعه، در جریان توصیف شرایط 
فاجعه بار خود و هم بندانش در برابر قضات- تماشاگران 
این دادگاه فرضی مطرح می کند، ســؤال های بسیاری را 
در ذهــن مخاطب به  وجود می آورد؛ ســؤال هایی از این 
دســت که: واقعا معنای انسان بودن و انسانیت چیست 
و محدوده هــای آن کــدام اســت؟ آیا بعد از گذشــت 
بیــش از نیم قرن، هنوز هم این گونه اعمــال می تواند از 
انســان معاصر ســر بزند؟ اگر چنین شرایطی برای من و 
عزیزترین کسان و دوســتانم پیش بیاید، آیا ممکن است 
بازهم به چنین نتایجی منتهی شــود؟ و اگر پاسخ مثبت 
باشــد، آن وقت کدام یک از ما آغازگــر این روند خواهیم 
بــود؟ و با وجــود چنیــن تجربه هایی، کــدام عقلانیت، 
منطــق یا واقعیتی، وقوع این همــه درگیری، نزاع، جنگ 
و جنایت گســترده در جهان امروز ما را توجیه می کند؟ 
آیا توســعه و گسترش شــمار آثار هنری سرگرمی محور 
و رویدادهــای هنری ظاهر فریب را نمی توان تلاشــی در 
جهت نادیده انگاری، فرار از مســئولیت و پنهان ســازی 
حقایق موحش نهفته در ذات و نفس انسانی تلقی کرد؟ 
وقتی چنین اعمالی از افسران سوسیالیست و کمونیست 
مدعی دســت یافتن به ایدئولوژی رهایی بخش زمانه سر 
می زند، آن وقت از انواع عرفان های مدعی نجات بخشی 
انســان در ســال های اخیر چه می توان انتظار داشت و 
موجودیت آنها را چگونه می توان توجیه کرد؟ آیا واقعا 
نمی شــود رفتار آندری واخوف و افسرانی را که در تأمین 
شــرایط وقوع این فاجعه مشارکت داشتند اما به دلایلی 
نتوانســتند جانشــین او شــوند، به خاطر تلاششان برای 
مقاومت در برابر دشــمن، تا در صورت رهایی، هرچند با 
تعدادی اندک تر، باز هم بتوانند در کنار ســایر هم رزمان 
خود به نبرد بزرگ ملی علیه ارتش متجاوز ادامه بدهند، 

تأیید کرد یا بخشید؟ درصورتی که اکثریت 
بزرگی از انســان ها در اقصــا نقاط عالم 
در وقوع این فاجعه مشــارکت داشته اند 
یا بــه دلایل قابــل درکی، از ایســتادگی 
به موقــع در برابر آن طفره رفته اند، آیا باز 
هم می توان صرفــا واخوف را – چنانچه 
خــودش می گویــد- به خاطــر جویــدن 
استخوان های انسانی دیگر سرزنش کرد؟ 
در این  صــورت و با وجــود اختلاف ها و 
تضادهای طبقاتی انکار نشدنی در جوامع 
از درســتی،  انســانی، چگونه می توانیم 
ســلامت و صحت معیارهای قضاوتمان 
درباره خطاهای دیگران اطمینان حاصل 

کنیم؟ آیا می شود منطق و شــرافت انسانی ما تا به این 
حد وابسته  به شرایط زیست و بقای ما باشد؟ و اگر چنین 
است پس چگونه می توان از اعضای یک جامعه طبقاتی 
رعایت اصول اخلاقی و منطق رفتاری قانونمند یکسانی 
را انتظار داشــت؟ و چگونه می توانیم واخوف و هم بند 
زنده مانده  روان پریشش، رابین، را صرفا به خاطر تلاششان 
برای صیانت از نفس خود که به مثابه رکن اساسی بقا در 
همه  فرهنگ ها پذیرفته شــده است، مقصر بدانیم؟ و در 
این  صورت آیا نباید به قطعیت دســته بندی های قانونی 
و اخلاقی مــان درباره خــوب و بد اعمــال و کردارهای 
آدمیان تردید کنیم؟ آیا حق با واخوف نیست وقتی که از 
قضات (تماشاگران) مقابلش می پرسد: «براساس کدوم 
قاعده و قانونی ادعا می کنید که مرگ انســان هم باید به 
اندازه  زندگیش مفید باشــه یــا در واقع به هر قیمتی که 
شده باشــه باید مفید باشــد؟... آیا این همون قاعده ای 
نیســت که در ایــن جنــگ و جنگ قبلــی و جنگ های 
قبلی و هر جنگ دیگــه ای خیلی ازش تجلیل کردیم؟» 
و به این ترتیب با پیچیدگی هایی که حیات بشــری تا به 
امروز از خود نشــان داده اســت، آیا هرگونه تلاش برای 
تبییــن و توصیف واقعیت، نمی توانــد به تحریف دوباره 
و چندین باره  واقعیت واقعی منتهی شــود؟ در شــرایط 
پیچیــده و معناباختــه ای کــه هویت انســان و مفهوم 
انسانیت با آن دســت به گریبان است آیا ادعای دستیابی 
به صلح از طریق جنگ تکرار یک دروغ کهنه و پوســیده 
نیست؟ و آیا در چنین وضعیتی تنها چاره  نجات ما حفظ 
بقای فردی مان به هر قیمتی، حتی به قیمت بی حســی 
و بی تفاوتی مان نســبت به سرنوشت جامعه و فرد فرد 

اعضای آن نخواهد بود؟
آیا بعــد از این هــم می توانیــم همچنان بــه انواع 
و  اخلاقــی  و  نظــری  دســته بندی های  و  تعریف هــا 
اجتماعی مــان باورمنــد و خوش بین باشــیم؟ آیا واقعا 
هیچ امکانی برای دستیابی به قضاوت عادلانه و قطعی 
درباره گذشته و آینده   خودمان و دیگران در اختیار داریم؟ 
آیا اصلا چیــزی به عنوان قضاوت عادلانه در مناســبات 
انسانی ما می تواند وجود داشته باشد؟ آیا هیچ حقانیت 
و قطعیتی برای قضاوت هایمان قابل تصور هســت؟ آیا 
نبایــد به مبانی همه  دســته بندی هایمان درباره خوبی و 
بدی، منطقی و غیرمنطقی، عقلانی و غیرعقلانی، راستی 
و دروغ و همدلی و شــرافت و بی شرافتی تردید کرد؟ آیا 
بی مایگی آثار ســینمایی و تئاتری ما زمینه را برای تکرار 
دوباره و چندین باره  فجایع انسانی مهیا نمی کند؟ آیا تصور 
اینکه تئاتر و نمایش می تواند وقوع فجایع انســانی را به 

تعویق بیندازد، تصور موهوم و ساده لوحانه ای نیست؟
اما درباره ترجمه  نمایشنامه «قضاوت»:

آنهایی که کار ترجمه  آثار دراماتیک را کاری نه چندان 
درخــور تقدیــر و اقدامــی از ســر منفعت جویی تلقی 
می کنند- چــه صاحب منصبان نهادهای فرهنگی و چه 
حقوق دانان نهادهــای مربوطه - طرف 
خطــاب من در بخش پایانی این نوشــتار 
هســتند. جدای از اینکه نپیوستن ایران به 
کنوانســیون برن و ســایر کنوانسیون  های 
بین المللی مربوط به حق ترجمه و تکثیر 
آثار تألیفی مســئله ای کاملا دولتی است 
و حتــی در صورت پیوســتن کشــورمان 
به این کنوانســیون ها نیــز، مطابق عرف 
بین الملل، این ناشــران هســتند که باید 
پاســخ گوی حقوق مربوط بــه ترجمه  و 
بازنشر آثار خارجی باشند و نه مترجمان، 
کار ترجمه- برخــلاف اظهارات برخی از 
حقوق دانــان - کاری بس چالش برانگیز 

و پر از خطر اســت. شــاید در این مختصر، قادر نباشــم 
موضوع را به درستی تبیین کنم؛ اما وقتی نمایش نامه ای 
را ترجمــه می کنی کــه در آن تلخ ترین تجربه  انســانی 
یــا نفرت انگیزترین حقیقت حیوانی وجود انســانی ما و 
شــنیع ترین وقایع و فجایع دوران مــدرن را کاوش کرده 
اســت. در واقع، خواسته و ناخواسته، پا در وادی پرخطر 
و تجربه  ناشناخته  ای گذاشــته ای که ممکن است تمام 
حیات ذهنی آینده  توِ مترجم را به  طور جدی به چالش 
بکشــد؛ تجربــه  ای پیش بینی ناپذیر که حتــی با وجود 
آگاهی ات از محتوای متن، هرگز نمی توانســته ای ابعاد 
تأثیرگذاری اش بر عواطف و احساســات و حیات ذهنی 
آینده  خودت را در جریان ترجمه و تلاش چندین ماهه ات 
برای یافتن معادل های زبانــی گویا برای بندبند مطالب 
آن پیش بینی کنی. آخر مســئله بر ســر ترجمه  یک متن 
تاریخی یا یک ســخنرانی یا مقاله ای سیاسی یا پژوهشی 
درباره  حوادث تاریخی نیســت! مســئله بر ســر تجربه  
عین به عین و لحظه به لحظه  زندگی آدم یا آدم های درگیر 
در رویداد و شرایط ناگوار و غیرانسانی طراحی شده برای 
آنهاســت که اگر نتوانی از عهده  درک آن از طریق ســیر 
و سلوک در جهان ناشــناخته  آدم های نمایش بربیایی، 
هرگز قادر بــه تولید متنی مســتقل و تأثیرگذار در ابعاد 
متن مرجع نخواهی شد. با این توصیف مختصر، تجربه  
ترجمه  نمایش نامه  «قضاوت» با توجه به سفره  گسترده  
پرسش هایی که در برابر مخاطبان خود می گسترد – که 
در بخش فوق به شــماری از آنها اشــاره شد- به دلیل 
طولانی بودن زمان مواجهه  مترجم با متن و پیچیده بودن 
رونــد ترجمه، تجربــه ای هزاران بار تلخ تــر و ناگوارتر و 
ماندگارتــر و حتی بدون اغــراق، ویرانگر از تجربه  صرف 
خواندن یا حتی تماشــا کردن آن، چه به زبان مبدأ و چه 

به زبان مقصد خواهد بود.
کسانی که از ســر بی اطلاعی، ترجمه  نمایش نامه را 
به عنوان فعالیتی غیراصیل و حتی نوعی ســرقت ادبی 
تلقی و تعریــف می کنند و حاضر نیســتند کوچک ترین 
قدمــی برای تأمیــن حقوق مادی و معنــوی مترجمان 
تئاتــر بردارند؛ تا حدی که حتی مترجــم را فرصت طلبی 
می نامند که صرفا به خاطر منافع مالی و خودنمایی در 
جامعه   تئاتری است که به سراغ ترجمه   نمایش نامه های 
خارجی می رود، آیا هرگز به خودشــان زحمت مطالعه  
نمایش نامه های ترجمه شده، از جمله متن مورد بحث ما 
در این نوشتار یعنی نمایش نامه  «قضاوت» را داده اند؟... . 
تجربه  ترجمه  چنین آثاری پیشکش شان، اگر فقط زحمت 
خواندن آن را به خودشــان داده بودند، اگر سواد و جنم 
خوانــدن چنین متن های گزنــده و تکان دهنده را آن هم 
بدون وقفه و تا به آخر می داشــتند، آن وقت بدون تردید، 
به عمق فاجعه و تلخی و ویرانگری تجربه  ترجمه  متون 
دراماتیک پی می بردند و برای همیشــه جســارت چنین 
اظهارات و قضاوت ها و دعوی های کذب و بی اساسی را 
بــه خود نمی دادند و فقط در این  صورت بود که متوجه 
نکات تکان دهنده  دیگری در این باره می شــدند؛ نکاتی از 
این دســت که ترجمه  متون نمایشــی نظیر نمایش نامه  
«قضــاوت»، نه تنهــا وقــت و زمــان درخور توجهی از 
مترجم می طلبند؛ بلکه ذهــن و روح و روان او را نیز در 
طول هفته ها و ماه ها تا مرز فروپاشــی همه  تصورات و 
باورهایــش درباره  خــودش، نزدیکانــش، باورهایش و 
حقایق در حال فروپاشی جهان پیرامونش درگیر می کند. 
فقط کافی است با دقت بیشــتری به متن پرسش هایی 
که در بخش پیشــین به آنها اشاره شد که کمتر از حتی 
یک دهم انبوه پرسش هایی هستند که در جریان خواندن 
یــا- در صورت اجرای صحنه  ای نمایش نامه- در جریان 
تماشای آن بر صحنه، بر ذهن مخاطب هجوم می آورند 
و کمتر از یک صدم پرسش هایی هستند که در طول روزها 
و ماه های ترجمه، ذهن مترجــم را درگیر خود می کنند، 
توجه کنند تا دیگر هرگز جرئت ناچیز شــمردن رســالت 
ترجمه و جسارت مترجمان آثاری نظیر «قضاوت» را به 
خودشــان ندهند که سهل است حتی در برابر مترجمان 
متون نمایشــی برای همیشــه ســر تعظیم فرود آورند؛ 
همــان کاری که من، روزهای متمــادی پس از خواندن 
متأســفانه دیرهنگام نمایش نامه  «قضاوت»، در خلوت 
خودم و اکنــون در ملأعام، در نهایت خضــوع، در برابر 
پیشــنهاد دهنده  این متــن (دکتر محمد رضــا خاکی) و 
مترجم جســور آن (نریمان افشاری) در حال انجام دادن 
آن بــوده ام و بــه ایــن زودی ها هم از انجام آن دســت 

نخواهم کشید.
سخن آخر

تجربــه  خواندن نمایش نامه  «قضاوت» را از خودتان 
دریغ نکنید.
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درباره  نمایش نامه  «قضاوت»
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