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 مزایای رویکرد صادرات محور به خدمات 
فنی مهندسی

امروزه تقریبا بر همه روشن است که راهی به جز افزایش صادرات  �
غیرنفتی برای خروج از وضعیت فعلی اقتصادی وجود ندارد. اگرچه 
به واسطه تحریم های اقتصادی بین المللی و سیاست گذاری های غلط 
داخلی صادرات نیز با چالش ها و موانع متعددی؛ چه در امر فرایندی 
و چه در بازگرداندن ارز ناشــی از صادرات مواجه است، اما ضرورت 
درهم تنیدگــی اقتصاد کشــور به اقتصاد جهانی و به دســت آوردن و 
توســعه ســهم از بازار و تجارت دنیا امر غیرقابل اجتنابی اســت. در 
این میان صادرات خدمات فنی و مهندســی به واســطه آنکه بیشتر 
از آنکــه به محصول و کالا مبتنی باشــد، بر ایــده، فکر و دانش تکیه 
دارد و ارزش افــزوده خود را بر این اســاس تعریف می کند می تواند 
به طور جدی راهگشــای فضای اقتصادی فعلی در کشور باشد. این 
امر از آن جهت اهمیت بیشــتری هم پیدا می کند که بدانیم کشور ما 
در ایــن زمینــه از مزیت رقابتی خوبی نیز برخوردار اســت و دانش و 
تجربه گرانسنگی در این زمینه در کشور وجود دارد. صادرات خدمات 
فنی و مهندسی اگرچه در کشور ما سبقه و قدمت چندان طولانی ای 
ندارد، اما در طول سال های اخیر تلاش هایی صورت پذیرفته است که 
هــم بر حجم و هم بر ابعاد و تنوع خدمــات قابل ارائه در این بخش 
برای صادرات افزوده شــود. اما درعین حال فاصله و شــکاف زیادی 
بین ظرفیت ها و پتانســیل های این بخش و عملکــرد ما وجود دارد. 
در شرایط فعلی رکود تورمی در کشور، توسعه بخش خدمات فنی و 
مهندسی با رویکرد صادرات محور به واسطه توان و پتانسیل خدمات 
مشــاوره ای و اجرائی پیمانکاران داخلی، توســعه صادرات غیرنفتی 
مانند مصالح ساختمانی، انتقال فناوری و ... می تواند جایگاه و نقش 

مطلوبی در صادرات کشور به دست آورد.
مهم ترین دلایلی کــه باید صادرات خدمات فنی و مهندســی در 

اولویت رویکردهای صادراتی کشور باشد را می توان چنین برشمرد:
- نیاز روزافزون اقتصاد جهانی، به ویژه کشــورهای درحال توسعه 
همســایه به توسعه عمرانی و زیرســاختی. این امر به خصوص برای 
کشــورهای درگیر بحران های داخلی که بــا حجم خرابی های زیادی 
مواجهه هســتند نظیر عراق، افغانســتان و ســوریه مصداق بیشتری 

دارد.
- خدمــات فنــی و مهندســی برخــلاف خدمــات کالا تعلــق 
تکنولوژیکی نیز میان کشــور صادرکننده و واردکننده ایجاد می کند که 
در صورت بهره برداری صحیح می توانــد اثرات بلندمدت و مطلوبی 

را فراهم کند.
- بهبود شاخص های اقتصادی، از جمله اشتغال، ارزآوری، درآمد 
ســرانه و... که در صورت اســتفاده درســت از رویکــرد صادراتی در 
خدمات فنی و مهندســی می تواند علاوه بــر افزایش ظرفیت تولیدی 

داخلی به کاهش بی کاری و رونق اقتصادی نیز بینجامد.
- صادرات خدمات فنی مهندســی یک ویژگــی ممتاز و ویژه دارد 
که در مقایســه با صادرات کالا با ســرمایه گذاری کمتر، ارزش افزوده 
بیشــتری ایجاد می کند و این امر به خصوص برای کشور ما که تأمین 
مالی و دسترسی به سرمایه با دشواری بیشتری روبه روست یک مزیت 
کلیدی محسوب می شود.در نهایت باید به این نکته اشاره کرد که به 
دلیل کاهش فروش نفت که منجر به کاهش ســهم بودجه عمرانی 
در بودجه ســالانه کشور در ســال های اخیر و آتی شده و با عنایت به 
اینکــه هنوز در پروژه هــای عمرانی و زیرســاختی بزرگ ترین کارفرما 
دولت محسوب می شــود، بنابراین ضرورت توجه به مقوله صادرات 

در حوزه خدمات فنی و مهندسی بیش از پیش آشکار می شود.
*رئیس کمیســیون صادرات خدمات فنی مهندسی مجمع ایران برای 

فردا

درآمد صادرات فراورده هاي نفتي در بودجه ۹۹ 
چگونه ۲ برابر شد

درآمد ناشــي از صادرات فراورده هاي نفتي کــه در جدول تبصره ۱۴  �
لایحه بودجه ۹۹ آمده، با افزایش ۱۰۴ درصدي نســبت به سال گذشته به 
۸۸ هزار و ۸۰۰ میلیارد تومان رسیده است و به نظر مي رسد بخش اعظم 
افزایش این رقم ناشي از پیش بیني درآمد صادرات بنزین در سال ۹۹ است.
به گزارش فارس، یکي از موارد اصلي تأمین کننده منابع هدفمندي یارانه ها 
از سال ۹۷ تاکنون، «دریافتي حاصل از فروش صادراتي فراورده هاي نفتي 
بــا لحاظ مابه التفاوت ارزش خوراکي تحویلــي و فراورده هاي تحویلي از 
پالایشگاه ها» است.بر اساس جدول مندرج در تبصره ۱۴ لایحه بودجه ۹۹ 
(تبصــره هدفمندي یارانه ها)، رقم مذکــور ۸۸ هزار و ۸۰۰ میلیارد تومان 
پیش بیني شــده است. این در حالي است که رقم مذکور در جدول مندرج 
در تبصــره ۱۴ قانون بودجه امســال، ۴۳ هــزار و ۵۱۳ میلیارد تومان بود. 
بنابراین دولت پیش بیني کرده است درآمد ناشي از صادرات فراورده هاي 
نفتي ۱۰۴ درصد معادل ۴۵ هزار و ۲۸۷ میلیارد تومان افزایش یابد.تغییر 
نرخ ارز نقش بسیار اندکي در افزایش درآمد ناشي از صادرات فراورده هاي 
نفتي در ســال آینده دارد. به عبارت دقیق تر، دولت پیش بیني کرده است 
درآمد ارزي ناشي از صادرات فراورده هاي نفتي از ۵٫۴ میلیارد دلار در سال 
جاري به ۱۰٫۴ میلیارد دلار در سال ۹۹ برسد؛ یعني تقریبا دوبرابر شود. به 
نظر مي رســد دلیل اصلي این اقدام دولت، پیش بیني درآمد حداقل چهار 

میلیارددلاري از محل صادرات بنزین در سال ۹۹ است. 

مجوز واردات آناناس، انبه و موز در ازاي 
صادرات سیب درختي

با تصویب هیئت وزیران، مبلغ ۵۰ میلیارد ریال اعتبار به صورت تملک  �
دارایي ســرمایه اي به منظور مدیریت منابع آب در برخي از مناطق استان 
اصفهان، به ســازمان مدیریت و برنامه ریزي اســتان اصفهان اختصاص 
یافت.به گزارش پایگاه اطلاع رساني دولت، در جلسه عصر یکشنبه هیئت 
وزیران به ریاســت حســن روحاني، رئیس جمهور، مقرر شد از این میزان 
اعتبار، مبلغ ۲۵ میلیارد ریال به منظور مدیریت خشک سالي، رفع کمبود 
منابع آبي و مرمت و بازسازي قنوات در منطقه شرق شهرستان اصفهان 
و نیز تکمیل شبکه هاي (۳) و (۴) رودشتین تخصیص  یابد و ۲۵ میلیارد 
ریال دیگر آن براي جبران کمبود منابع آبي و رفع مشــکلات کشــاورزان 
شهرســتان مبارکه اصفهــان هزینه شــود.دولت با توجه بــه ضرورت 
حمایت از صادرات ۱/۵ میلیون تن سیب درختي مازاد و با هدف تشویق 
صادرکننــدگان این محصول، مصوب کــرد واردات انبه و آناناس تا پایان 
سال ۱۳۹۸ صرفا از محل اظهارنامه صادراتي سیب درختي مجاز است.

یادداشت

مدل هاي موفق در میان بحران صندوق هاي 
بازنشستگي

بحران صندوق هاي بازنشســتگي یکي از ســه چالش اساسي کشور  �
اســت که در رأس برنامه ششــم به آن پرداخته شده اســت. البته چون 
صندوق هاي بازنشستگي صندوق هاي بین نسلي هستند، مشکلات آنها نیز 
طبیعتا یک شــبه به وجود نیامده و در ســال هاي متمادي و اخیر انباشت 
شده اســت. از عوامل زمینه ساز این وضعیت نامســاعد در صندوق هاي 
بازنشستگي مي توان به برهم خوردن ورودي و خروجي هاي آنها، ضعف 
سیستم اداري کشور، قوانین و مقررات موجود و از همه مهم تر نگاه دولتي 
به صندوق ها اشــاره کرد که به آن مي پردازیــم. یکي از تحلیل های رایج 
و البته نادرســت که اغلــب با هدف آدرس غلــط و منحرف کردن توجه 
جامعه از ســوء مدیریت هاي دولتي درباره مشکلات صندوق بازنشستگي 
و صندوق تأمین اجتماعي ارائه مي شود، تقلیل علت مشکل به «پیرشدن 
جمعیت» اســت. اما این همه واقعیت نیســت یا بهتر بگوییم مشــکل 
اساســا این نیســت که جمعیت در حال پیرشدن اســت. پیرشدن روندي 
اســت که براي هر کشــوري در فرایند توســعه اتفاق مي افتــد. دنیا پر از 
کشــورهاي پیر مانند آلمان، ژاپن، ایتالیا و... در عین حال پر از کشــورهاي 
فقیر اســت. نگراني آنجاســت که به صورت توأمان در حال پیرشــدن و 
فقیرشدن باشــیم. هم اکنون تجلي توأمان فقر و پیري را در صندوق هاي 
بازنشســتگي دولتي در کشور مي توان دید. البته وضعیت بغرنج تر در این 
صندوق ها در ســال هاي پیش رو بیشــتر نمایان مي شود، زماني که حجم 
جمعیت بازنشســته کشور به شــدت افزایش مي یابد و توان مالي آنها در 
اجراي تعهداتشان به هیچ عنوان محقق نخواهد شد. هم اکنون ۹۰ درصد 
جمعیت مســتمري بگیر کشور تحت پوشــش صندوق تأمین اجتماعي، 
صندوق بازنشســتگي و صندوق نیروهاي مســلح هســتند که همگي با 
کســري منابع روبه رو هســتند. عمده ترین دلایل ناکامــي این صندوق ها 
ســاختار دولتي آنهاســت که مشــکلات متعددي در نحوه اداره آنها به 
وجود آورده اســت که به چند مورد اشاره مي کنیم. ۱- در ساختار دولتي 
صندوق هــاي تعاملات دروني و بیرونــي نامتعادل و نامنظمي بین منابع 
و مصارف برقرار اســت. ۲- چون محاســبه حقوق بازنشستگي بر اساس 
کســور پرداخت شده انجام نمي شــود، فاقد عدالت لازم براي افراد تحت 
پوشــش خود اســت. ۳- این صندوق ها و این نظام بازنشســتگي نسبت 
به تغییرات جمعیتي به شــدت آســیب پذیر هســتند. ۴-به دلیل ماهیت 
جمعیت تحت پوشش بیشتر به اقشار کم درآمد که حقوق حداقلي دارند 
اختصاص دارد. ۵- نابساماني هاي اقتصادي در صندوق هاي دولتي بسیار 
تأثیرگذار است و ریسک فعالیت هاي آنها را افزایش مي دهد. ۶- دولت ها 
همیشــه به صندوق هاي بازنشســتگي که ماهیت دولتي دارند به چشم 
حیاط خلوتــي که مي توان منابع آن را به آســاني در اختیــار گرفت، نگاه 
مي کنند که این موضوع ناشي از تسلط بر ساختارهاي اقتصادي و سیاسي 
است. ۷- حکمراني داخلي صندوق هایي با ماهیت دولتي از سیستم هاي 
دموکراتیک در فعالیت ها و انتخــاب اعضا و نظارت بر امور جاري پیروي 
نمي کند. ۸- صندوق هاي با ماهیت دولتي برنامه مشخصي براي اداره آن 
ندارند و معمولا به دلیل تغییرات متعدد مدیریتي دســتخوش بي نظمي 
و بي برنامگي در فعالیت هاي خود هســتند و چون این صندوق ها اساسا 
قراردادي بین نســلي است، اتخاذ هر نوع سیاســت، برنامه یا راهکار آثار 
اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي و سیاسي قابل ملاحظه اي براي آیندگان هم 
دارد. بنابراین نداشتن برنامه و حتي اتخاذ برنامه هاي نسنجیده آثار مخربي 
به همراه دارد. اینها تنها بخشــي از مضرات اداره دولتي صندوق هاســت 
اما با وجود توضیحات ذکرشــده، یک سؤال اساسي وجود دارد و آن اینکه 
با وجود تمام مشــکلات و چالش هاي اقتصادي و پیش رفتن جمعیت به 
ســمت کهنســالي، آیا نمونه ها و الگوهاي موفقي از اداره صندوق هاي 
غیردولتي وجود دارد که اولا نحوه اداره آنها اقتصادي و با حساب و کتاب 
باشد و به لحاظ اجراي تعهدات آینده روشني داشته باشد و ثانیا از دخالت 
و اعمال ســلیقه ساختار دولتي در امان مانده باشــد؟ یا بهتر بگوییم؛ آیا 
صندوق هایي در کشــور وجود دارد که درگیــر چالش هایي که براي مدل 
دولتي آنها ذکر کردیم، نباشــند. پاسخ به این سؤال مثبت است. هم اکنون 
برخي صندوق ها در ایران وجود دارند که از ساختار دولتي مصون مانده اند 
و بــا قوت به فعالیت هــاي اقتصادي، ســرمایه گذاري و در نهایت اجراي 
تعهدات خودشــان در قبال بازنشســتگان ادامه مي دهند که مي توان به 
صندوق نفت، صندوق عشــایر، صندوق آینده ســاز و... اشاره کرد. در این 
صندوق ها علاوه بر آنکه حاکمیت مســتقل غیردولتي حکمفرماست، از 
بي نظمي هاي مالي مدل دولتي خودشان هم مصون مانده اند و هیچ گونه 
کسري منابعي هم شامل حالشان نشــده است. در این صندوق ها جهت 
پاســخ گویي بــه نیازهاي آینــده و بر اســاس درآمدها و جهــت غلبه بر 
بحران هــاي آتي، اقدامات مهمي در زمینه ســرمایه گذاري در حال انجام 
اســت که در آن اهدافي چون ایمني، سودآوري و مطلوبیت جامعه مورد 
هدف لحاظ شــده تا علاوه بر هدف حفظ ارزش ذخایر، توان پاســخ گویي 
به تعهدات در هر لحظه امکان پذیر باشد. اما همین صندوق هاي مستقل 
و موفق هم اکنون با تهدیدي مواجه هســتند و آن نگراني از دولتي شــدن 
و نــگاه مجموعــه وزارت رفاه براي تصاحب آنهاســت. در حالي که اکثر 
کارشناســان و حتي مدیران دولتي به ناکارآمدي صندوق هاي بازنشستگي 
دولتي اذعان دارند، وزارت رفاه در قامت شــوراي عالي قصد تصاحب آنها 
و به نوعي گســترش فقر در آنها را با مصوبه ادغام صندوق هاي غیردولتي 
در ســاختار ناکارآمد دولتي خود را دارد که نه تنها هیچ منطقي پشــت این 
تصمیم نیست بلکه باعث ایجاد موج نگراني بازنشستگان این صندوق ها که 
از ناکارآمدي سیســتم دولتي مصون مانده اند شده است. پرواضح است که 
وزارت رفاه تنها قصد نفوذ در این صندوق ها را دارد در غیر این صورت تمرکز 
خود را بر رفع چالش هاي موجود مي گذاشت نه توسعه خود. در واقع این 
مصوبه شــوراي عالي که مخالف جریان خصوصي سازي در کشور است به 
جاي آنکه به طراحي مدل هــاي کوچک و موفق کمک کند، قصد نفوذ به  
آنها را دارد. ضرورت هوشــمندي هیئت وزیــران در عدم تصویب مصوبه 
شوراي رفاه براي جلوگیري از توسعه چالش براي کشور و بازنشستگان این 
صندوق ها اهمیت دارد. البته هوشمندي هیئت وزیران را در جریان تصویب 
اساســنامه صندوق نفت به صورت مستقل و خارج از اساسنامه نامطلوب 
شــوراي عالي رفاه شاهد بودیم که امیدواریم این هوشمندي در جریان لغو 
اساسنامه درخصوص سایر صندوق هاي موفق را نیز شاهد باشیم. برخي از 
این صندوق ها نظیر صندوق عشایر یا صندوق آینده ساز با قدمت بیش از ۴۰ 
ســال مدل هاي کوچک موفقي در طول دوران کاري خود ارائه داده اند که 
تنها کافي است برخي حمایت هاي آنان از بیمه گذاران و بازنشستگان تحت 
پوشش خود در تمامي حوزه ها به خصوص مسائل درماني و رضایت آنان و 
تفاوت آنها را با سیستم تأمین اجتماعي رصد کنید تا از این اقدام شبه برانگیز 
شــوراي رفاه در ادغام آنها و گسترش فقر تعجب کنید. اداره صندوق هاي 
کوچک با مدل هاي موفق ذیل ســاختار زیان ده و ناکارآمد تأمین اجتماعي 
و ســازمان بازنشســتگي چیزي جز گســترش فقر و همسان سازي خدمات 

نامناسب دولتي نیست.

نگاه

خبر

سیدمسعود آریادوســت: «کاش مذاکرات کمیسیون تلفیق بودجه 
ســال هاي ۹۳ و ۹۴ و برنامه ششــم توسعه منتشر شــود. در آنجا 
مشــفقانه به دولت گفته شــد کــه اکنون وقت اصلاحــات نظام 
یارانه اي و تشکیل بازار انرژي و... است». این سخن محمد قاسمي، 
معاون پژوهش هاي اقتصادي مرکز پژوهش هاي مجلس شــوراي 
اســلامي، هر فــردي را به فکر فــرو مي برد که چرا دولت حســن 
روحانــي در ســال هاي ۹۳ و ۹۴ براي این قبیل اصلاحات و ســایر 
اصلاحات اقتصادي اقدام نکرد. اکنون دولت دوازدهم براي جبران 
بخشي از سیاست هاي غلط اقتصادي اش، ناچار به اصلاح ساختار 
بودجه شــده اســت. اما کارشناســان به این روند چنــدان امیدوار 
نیســتند. به گفته قاســمي «لازمه تداوم صحیح اصلاح ســاختار 
بودجه، گفت وگوي مردم و دولت است؛ ضمن این گفت وگو باید به 
مردم بگوییم که جشن نفت تمام شد». اما آیا اتمام این جشن فقط 
براي مردم است؟ معاون پژوهش هاي اقتصادي مرکز پژوهش هاي 
مجلس شــوراي اســلامي در پاســخ مي گوید: «خیر؛ اگــر تحریم 
وجــود دارد، باید همــه نهادها بپذیرند که تحریم هســتیم و رفتار 
سابق شــان را در قبال هزینه هاي خود ادامه ندهند». با این اوصاف 
ریخت وپاش ها و جشــن هاي  شــرکت هاي دولتي چه مي شــود؟ 
شرکت هایي که ســالانه ۸۰۰ هزار میلیارد بودجه دریافت مي کنند 
و غالبا شش درصد ســرمایه خود سوددهي دارند! این اقتصاددان 
معتقد اســت تغییر این فرایند و همچنین اصلاح مدیریت کشور در 
گرو مشــارکت دولت، مجلس شوراي اسلامي و شــوراي نگهبان 
خواهــد بود. این اســتاد دانشــگاه در قبال این اصلاحــات مذکور 
نگراني هایي هم داشــت. وي معتقد است شــاید اغراض سیاسي 
مانع از به هدف رســیدن این امر شــوند: «من نگران هســتم؛ نگران 
این هســتم که برنامه اي که به خوبي طراحي شــده، ضمن اغراض 
سیاسي با شکست مواجه شود». قاسمي همچنین در این گفت وگو 
تأکید کــرد: «اگر اصطلاح حیف و میــل را در نظر بگیریم، برخلاف 
آنچــه در فضاي عمومــي تصور مي شــود، میزان بســیار کمي از 
درآمدهاي نفتي ممکن اســت میل (بــه معناي اختلاس و دزدي) 

شود. بخش عمده اي از آن «حیف» مي شود».
او در بررســي ریشــه این نگراني ها مي گوید: «منشأ این اغراض 
سیاسي، عمدتا خود دولت خواهد بود». بحث از تأثیر گفتمان مردم 
و دولت بر ســاختار بودجه، چگونگي حیف و میل شــدن بودجه، 
کم کاري دولت هــا در تدوین یک بودجه کارشناسي شــده، احتمال 
تقابل دولــت و مجلس درخصوص بودجــه دولت ها و همچنین 
تحلیل و بررســي فرجام اصلاح ساختار بودجه شرکت هاي دولتي، 

از جمله مواردي است که در این گفت وگو مي خوانید.
 به عقیده برخي، بودجه ابزار ســنجش رابطه بین دولت ها و  �

مردم اســت. به نظر شــما کیفیت این رابطه بین دولت و مردم 
ایران چگونه است؟

در ایران براي مدت ها مباحث مربوط به مالیه عمومي و به طور 
خاص بودجه، موضوعي بین اجزاي حکومت و مردم تلقي شده و 
مباحث مرتبط با آن به صورت فصلي دنبال شــده است. از دیدگاه 
بســیاري، مهم ترین پرســش درخصوص مباحث بودجه اي، همان 
بحث حقوق کارکنان و بازنشستگان خواهد بود. از نظرگاه مسئولان 
نیز مباحث مرتبط با مشــکلات مالیــه عمومي که در بودجه ظهور 
و بروز مي یابد، فصلي اســت؛ به عبارتي هرگاه درآمد نفت فراوان 
بوده، بحث اصلاح مالیه عمومي یا بودجه به فراموشــي ســپرده 
شــده و دولت و مجلس بــه دنبال خرج پول نفت تــا آخرین دلار 
آن بوده انــد. اما وقتي با کاهش درآمدهاي نفتي مواجه شــده ایم، 
به ناگاه مشــکلات بخش هاي مختلف یادمان مي آید. بنابراین باید 
به صورت جدي این ســؤال را پرســید که واقعــا مهم ترین کارکرد 
بودجه چیســت؟ مهم ترین سؤالي که باید بودجه به آن پاسخ دهد 
این اســت که کشــور با چه هزینه و چه کیفیتي در حال اداره شدن 
است؟ این پرسش آن قدر مهم است که تقریبا در تمامي کشورهاي 
پیشــرفته دنیا، موضوع اصلاح مالیه عمومي دائما در دســتور کار 
دولت ها قرار دارد. در دولت هایي که به مالیات هاي مردم وابســته 
هســتند، موضوع اصلاح بودجه  هیچ گاه از دستور کار پارلمان ها و 

دولت ها خارج نمي شود.
 پــس در اصلاح بودجه، رابطه اي معنادار بین مردم و دولت  �

وجود دارد. بر این اســاس هر میزان جوامــعِ دموکرات قوي تر 
باشند، دولت ها خود را بیشتر موظف مي بینند که به مردم پاسخ 

دهند.
بلــه؛ در حقیقت مالیــه عمومي به این دلیل عالي ترین ســطح 
گفت وگوي دولت و مردم اســت که در قالب آن، مهم ترین مسائل 
کشــور شناســایي و اولویت ها تعیین مي شــوند. به بیان ساده تر در 
فرایند بودجه ریزي، مشــخص مي شــود که دولــت از چه طریقي 
منابــع خود را کســب مي کند و با مجموعه منابعــي که در اختیار 
دارد، بهداشــت، امنیت، آموزش و... را چگونــه براي مردم تدارک 
مي بیند. جوامع هر میزان دموکرات تر باشند، این گفت وگو قوي تر و 
دقیق تر شکل مي گیرد». در حال حاضر درصد بالایي از زمان کنگره 
در مجلس نمایندگان آمریکا، صرف مباحث بودجه اي مي شود. بنا 
بر برخي آمار، شــاهد صرف ۷۵ درصد از زمان کنگره آمریکا جهت 
بررسي مسائل بودجه اي هستیم. متن تهیه شده درخصوص بودجه 
ســالانه آمریکا، با این جمله آغاز مي شود که «دولت با پول مالیات 
شــما چه مي کند؟». موضوع اصلي گفت وگو همین اســت. حد و 
مرز این گفت وگو در قانون اساسي و قانون بودجه ریزي هر کشوري 

مشخص مي شود.
نظام سیاســي، حقي بر گــردن مردم دارد که همــان پرداخت 
مالیات است. مردم نیز حقي بر گردن دولت دارند و آن تأمین کالاها 
و خدمات عمومي مانند آموزش، بهداشت، امنیت و... در حد قانون 
اساســي خواهد بود. در حال حاضر در ایران، هــم درباره محدوده 
وظایف دولــت در قانون اساســي، اختلاف نظرهــاي جدي وجود 
دارد و هم درباره شــیوه هاي انجام وظایف نوآوري صورت نگرفته 
است. همچنین درباره قالب بودجه، چارچوب هاي قانوني مربوطه 
مشــاهده نمي شــود. به عنوان نمونه در حال حاضر کسي در ایران 
«نمي داند» و «نمي تواند» به ما بگوید بر اســاس قانون، باید بودجه 
کشور شامل چه اجزائي باشد؟ در سال ۱۳۶۶، ضمن اصلاح قانون 
محاسبات عمومي، فصل دوم قانون مصوب سال ۱۳۴۹حذف شد؛ 
یعني همان فصلي که دربــاره محتواي بودجه صحبت کرده بود! 
امید مي رفت حین اصلاح قانونِ برنامه و بودجه، این فصل به آنجا 
منتقل شود؛ ولي اکنون نه فقط این موضوع مهم حذف شده؛ بلکه 

جایگزیني هم براي آن شاهد نیستیم.
پس محــدوده بودجه همــان محدوده وظایف دولت اســت. 
هــر گاه دولت بخواهــد وظیفه جدیدي بر عهــده بگیرد یا مجلس 

وظیفه جدیدي بر دوش دولت بگذارد، این ســؤال باید طرح شــود 
که آیا مي توانند براي انجام این وظیفه، مردم را به پرداخت مالیات 
بیشــتري قانع کنند؟ بنابراین باید رأي دهندگان قانع شــوند که قرار 
اســت مالیات جدیدي بپردازند. نتیجه این است که پیوندي خاص 
بیــن آرای مــردم و بودجه وجود دارد. در یــک فرایند دموکراتیک، 
محدوده وظایف دولت باید از سوی مردم تعیین شود؛ اینکه دولت 
مجاز اســت چه کاري انجام دهد و چه کاري را نه، مردم مشخص 

مي کنند.
 آیا به معناي واقعي، در ایران ایــن پیوند بین آرای مردم و  �

بودجه وجود دارد؟
این پیوند قوي نیســت. هم در ایران و هم در دیگر کشــورهاي 
صادر کننده نفت این پیوند دچار آسیب شده است. تفکر رژیم قبل از 
انقلاب اســلامي، به این صورت بود که با کمک پول نفت مشروعیت 
و مقبولیت ایجاد کنند. در این چارچوب، بخشي از درآمدهاي نفتي 
با ساز و کار متمرکزي، به حوزه عمراني و برخي از پیمانکاران خاص 
منتقل مي شــد؛ با این تفکر که رشد حاصله، دیگر اجزای اقتصادي 
را بــه حرکــت درآورد. بخشــي از پول نفت هم صــرف واردات و 
افزایش حقوق و دســتمزدها و پرداخت انواع و اقســام یارانه هاي 
مختلف مي شد. به همین واسطه بود که با توجه به افزایش قیمت 
نفــت و درآمدهاي نفتي و باز بــودن درگاه وارداتي، قیمت ها ثبات 
خاصي داشت. به واسطه رشد درآمدها و ثبات نسبي هزینه کالاها 
و خدمــات عمومي مانند آب و برق و... هیچ گاه این ســؤال مطرح 
نمي شــد که واقعا هزینه تمام شده آنها چقدر است. رژیم با بحران 
مشــروعیت روبه رو بود؛ به همین دلیل در تــلاش بود با خرج کردن 

پول نفت، مردم را راضي نگه دارد.
یکــي از انتقــادات انقلابیــون، وابســتگي به نفــت و اقتصاد 
تک محصولــي بــود. آنها مي خواســتند ســاختارهاي بودجه اي و 
اقتصــادي تغییر یابــد؛ اما در عمــل عمده تفاوت ایجاد شــده، در 
طیــف اســتفاده کنندگان از نفت بــود. قبل از انقــلاب کارمندان و 
جامعــه شهرنشــین، بیشــترین منتفع شــوندگان از منابع حاصل 
از نفــت بودند؛ اما پــس از انقلاب، به مدد منابــع حاصل از نفت، 
برق رساني و آب رساني و گاز رساني و گسترش انواع خدمات دولتي 
به روســتاها در اولویت قرار گرفت؛ بنابرایــن این طیف نیز در زمره 
اســتفاده کنندگان از این منابــع قرار گرفتند. طیفي از سیاســت ها، 
از ثابت نگه داشــتن قیمت انــرژي گرفته تا تعییــن قیمت و خرید 
تضمیني گندم و انواع محصولات کشــاورزي، مسیرهاي انتقال پول 
نفت بودند که همه ســعي داشــتند عموم مردم را در کوتاه مدت 
راضي نگه دارند. نظریه حاکم درباره درآمدهاي نفتي در زمان قبل 
و بعد از انقلاب، چنــدان تغییر نیافت. نتیجه این موضوع در عمل 
داراي اهمیت است. دولت و مجلس مي توانند تصمیماتي بگیرند 
که هزینــه آن به مالیات دهنــدگان تحمیل نمي شــود و در نتیجه 
رضایت یا نارضایتی آنها و ثبات اقتصادي و ظرفیت هاي بلند مدت 

مد نظر قرار نمي گیرد.
 در زمان گذشــته قیمت ها را پایین نگه می داشتند الان هم  �

همین طور است چرا؟
ســؤال بســیار مهمي را مطرح کردید. براي پاسخ به این سؤال، 
خوب اســت به بودجه ســال ۵۸ و ۵۹ نگاه کنیــم. این بودجه ها 
بلافاصله پس از انقلاب و از ســوی انقلابیون تدوین شــد. اساسا از 
سوي این گروه ابراز مي شد که قرار نیست پول نفت صرف کارهاي 
جاري شــود. اگر قرار است پول نفت صرف گســترش نظام اداري 
یا براي طرح هاي عمراني بدون توجیه شــود؛ پــس چه تفاوتي با 
قبل از انقلاب داریم؟ در بودجه ســال هاي ۵۸ و ۵۹ آسیب شناسي 
بســیار دقیقي از روندهاي قبل انجام شــد. اصلاحات در این حوزه 

جزء شعارهاي انقلاب بود.
خروج از اقتصــاد تک محصولي، اصلاحات نظام اداري، اصلاح 
بودجه و بودجه ریزي و عدالت محوري و ... از جمله اهداف مهمي 
بود که متأسفانه با وجود تلاش هاي انجام شده، تاکنون میسر نشده 
است. حوادث امنیتي و سیاسي اوایل انقلاب و طبعا جنگ تحمیلي 
و تأمیــن هزینه هــاي دفاع از کشــور، موضوع را بــراي یک دهه از 
دســتور کار کشــور خارج کرد. اما چرا اقدامات پــس از آن تاکنون 
موفقیت آمیز نبوده است؟ از دیدگاه بنده، بخش مهمي از این عدم 
موفقیت به فقدان نظریه اي بومي براي اداره بخش عمومي کشور 
و فقدان یک دیدگاه روشن درباره عدالت بازمي گردد؛ موضوعي که 

هنوز اجماعی حتي نسبي درباره آنها وجود ندارد.
بعد از انقلاب نیز به دلیل رشــد ســریع جمعیت و دیدگاه هاي 
انقلابي، به ناگاه شــاهد رشــد انفجاري خدمت رســاني عمومي از 
قبیل ایجاد مدرســه، بیمارستان، برق رســاني، گازرساني و... بودیم. 
هم اکنون کشور به لحاظ شاخص توسعه انساني جایگاه خوبي دارد 
و طبق آخرین رتبه بندي بانک جهاني در بین ۲۰۰ کشور، حدودا رتبه 
۷۰ را دارا هســتیم. از لحاظ درآمد سرانه (با شاخص برابري قدرت 
خرید)، طول دوره تحصیلات و امید به زندگي وضعیت بهبود یافته 
اســت. اما باید توجه کرد که هزینه به دســت آوردن این رتبه بسیار 
گزاف بوده اســت. براي به دســت آوردن رتبه کنوني کشور، علاوه بر 
درآمدهاي مالیاتي و فروش شــرکت ها و سایر منابع، روزانه معادل 
۹ میلیون بشــکه نفت خام هزینه شده است. چه قبل و چه بعد از 
انقلاب، حجم عظیمي از منابع حاصل از نفت در اختیار کشور بوده 
است. امروز مردم ســؤال مي کنند که این درآمدها کجا هزینه شده 
است؟ واقعیت این است که با روش کنوني قانون گذاري و اجرائي 
در کشــور، چنان حجم انبوهي از وظایف براي دولت تعریف شــده 
و چنان نظام اداري رســمي و نیمه رسمي در کشور به وجود آمده 
که هزینه هاي اداره کشور را غیرقابل کنترل کرده است. در حقیقت، 
دولت ها و مجالس پشت سر بودجه و نظام اداري مي دوند و فرمان 
به دست کســي نیست. در چنین شــرایطي نارضایتي مردم و عدم 
اقنــاع آنها، غیرطبیعي نیســت. این نارضایتي نتیجــه نظریه غلط 

درباره نحوه اداره کشور است.
  از فروش معادل ۹ میلیون بشــکه نفت در روز براي کســب  �

جایگاه کنوني ایران صحبت کردید. کشورهاي توسعه یافته تا این 
میزان هزینه نداشته اند. آیا سیستم ما سیستم فرسوده اي است 
که براي نگهداري آن باید این میزان هزینه کرد؟ ریشــه مشکل 

کجاست؟
 همان گونه که عرض کردم، بر مبناي شــاخص توسعه انساني 
بانک جهاني، رتبه ما نه تنها «بدترین» نیســت، بلکه «خوب» است. 
هرچنــد که این را هم باید بپذیریم که وضعیت اقتصادي کشــور و 
مردم، به ویژه در ۱۵ ســال اخیر تحت تأثیر شــوک هاي مداوم مانند 
افزایــش قیمت نفت (۱۳۸۳ تا ۱۳۹۰)، افزایش تحریم ها (۱۳۹۱ تا 
۱۳۹۳) افزایش قیمــت ارز (۱۳۹۱)، کاهش قیمت نفت (۱۳۹۳)، 

بازگشت مجدد تحریم ها (۱۳۹۶)، افزایش مجدد قیمت ارز (۱۳۹۶ 
تا ۱۳۹۷) به هم ریخته است.

 البته رتبه ایران در بســیاري از شا خص هاي دیگر بدتر از ۷۰  �
است. در مورد شــاخص سلامت، سهولت کســب وکار، میزان 
تورم یا حتي خط فقري که ۴۰ درصد مردم را دربر گرفته اســت 
مي توان صحبت کرد. به نظر شما آیا این مسائل نشان مي دهد که 

وضعیت ایران یک وضعیت «خوب» است و نه «بد»؟
ببینید؛ نمي توان واقعیت را کتمان کرد. نسبت به اوج درآمدهاي 
نفتي؛ یعني ســال ۱۳۹۰، درآمد سرانه هر شــهروند به قیمت هاي 
حقیقــي کاهــش یافته اســت. مردم خودشــان از طــرق مختلف 
مي تواننــد وضع خــود را ارزیابي کنند. خاصیت اقتصاد این اســت 
که اول آثار تحولات اقتصــاد در جامعه و بازارها و خانه هاي مردم 
ظاهر مي شــود و بعد دولت ها میزان تورم و تعداد بي کاران و ... را 
مي شمارند. کتمان آمار اقتصادي بیشــتر به شوخي مي ماند. کسي 
نمي تواند آگاهي را محدود کند. مردم خودشان وضعیت کشورهاي 
بهتر را مي بینند و دســت به مقایســه مي زننــد. بنابراین به راحتي 
مي گویند که وضعیت بســیاري از کشــورها از ما بهتر است. در این 
میان، این وظیفه  دولت اســت که به ســؤالات مطرح شــده جواب 
بدهد. در ایران از آن جهت که «رضایتمندي کوتاه مدت» به «منافع 

بلندمدت» ارجحیت داشته، مشکلات امروزه به بار آمده است.
اما درخصوص ســؤالي که پرسیدید؛ «۹ میلیون بشکه نفت کجا 
هزینه شده»، باید گفت بخشي مهم از دستاوردهاي کنوني و مصرف 
مردم به دلیل دراختیاربودن همین معادل ۹ میلیون بشــکه اي نفت 
بوده است. نه تنها در ایران، بلکه در همه کشورها هدف حکومت ها 
رضایت مــردم اســت. موضوع این اســت که این رضایــت با چه 
هزینه اي و با چه روشــي قابل دستیابي اســت؟ بگذارید مثال بزنم. 
دولت با هدف حمایت از کشــاورزان و روســتاییان و خودکفایي در 
تولیــد گندم، خرید تضمیني گندم (و البته برخي دیگر از محصولات 
کشــاورزي) را انجام داده اســت. منابع بودجــه اي و بانکي به این 
موضوع اختصاص یافته اســت. حال وقتي چنین پولي به کشاورزان 
پرداخت شده، مقصد این پول کجا بوده است؟ چقدر صرف ارتقای 
بهره وري، چقدر صرف بهبود ابزارآلات و ارتقاي فناوري شده است؟ 
واقعیت این اســت که بخش مهمي از این پول ها صرف خرید ملک 

در شهرها و خرید لوازم مصرفي شده است.
درباره بقیه سیاست ها هم مي توان چنین ارزیابي هایي انجام داد. 
دولــت وام ارزان، نهاده هاي انــرژي ارزان، ارز ارزان و معافیت هاي 
مالیاتي و... اعمال کرده اســت، به این امید که تولید رشد کند. واقعا 
چقدر از مازاد ایجاد شــده صرف واردات کالاهاي مصرفي شــده و 
چقدر به شکل فرار سرمایه به خارج از کشور منتقل شده است؟ در 
کل ما نظریه بلند مدت و مشخصي براي «چگونه هزینه کردن» منابع 
حاصل از نفت و گاز نداشــتیم و نداریــم. حاصل کار رضایت مندي 
کوتاه مدت و مشــکلات بلند مدت بوده اســت. این پدیــده در علم 
اقتصاد با مفهوم «بلاي منابع مشترک» شناخته شده است. نفت یک 
منبع مشترک است. در شرایطي که به یک منبع مشترک بدون قاعده 
دسترســي وجود دارد، دســتگاه هاي گوناگون براي دریافت ســهم 
بیشــتر تلاش خواهند کرد؛ نمونه آن رقابت دســتگاه هاي اجرائي و 
نمایندگان براي دریافت بودجه بیشــتر و تزریق به استان خود است. 
در حال حاضر همه شهرها و استان ها، فرودگاه و راه آهن مي خواهند. 
ما ۸۰ فرودگاه داریم، ولي ســه، چهارتا از آنها اقتصادي است. پول 
نفــت این گونه صرف طرح هاي بدون بازده شــده اســت. برخي از 
این طرح هــا، در حال ایجاد بدهي براي دولت هم هســتند. همین 
مثال فــرودگاه را در نظر بگیرید؛ فرودگاه احداث شــده، ولي تعداد 
پروازها کم اســت و در همین پروازهاي اندک نیز صندلي ها تکمیل 

نمي شود. شرکت هاي هواپیمایي هزینه هاي صندلي هاي خالي را به 
پاي بدهي هاي دولت مي گذارند! پول نفت این گونه هزینه مي شود.

  قبل از انقــلاب چنین نگاهي به هزینه هــاي دولت و خرج  �
بودجه وجود نداشت؟

قبــل از انقــلاب تصمیم گیري دربــاره نحوه خرج کــردن منابع 
متمرکز بود؛ به ویژه تا اواســط دهه ۴۰ که سازمان برنامه و بودجه در 
اختیــار قوه مجریه نبود و نقش دســتگاه تبلیغاتي دولت ها را بازي 
نمي کرد. مجلس هم قبل از انقلاب درباره بودجه و تخصیص منابع 

نقشي نداشت.
 یعنــي مي توان گفــت فقط یک جــا براي بودجــه تصمیم  �

مي گرفت.
 بهتــر اســت بگوییــم تصمیم گیري هــا متمرکز بــود و قدرت 
تصمیم گیــري پراکنده نبود. قانون اساســي بنا بــر ماهیتش، قدرت 

کــرد؛  غیر متمرکــز  را 
بــراي  ســازوکاري  امــا 
و  هماهنگ کــردن 
منافــع  ســازگار کردن 
کوتاه مدت  و  بلند مــدت 
ملي و محلي ایجاد نکرد. 
عــلاوه بر این، گســترش 
دســتگاه هاي  انــواع 
عمومــي در داخــل قوه 
از آن  مجریــه و خــارج 
منابــع  پراکنده شــدن  و 
عمومــي مزید بــر علت 
شــد. بنابرایــن در چنــد 
«منبع  ماهیت  اخیر  دهه 

مشترک» شــدن بودجه، به ویژه منابع نفت و گاز، به  شــدت توسعه 
یافــت. اگر اصطــلاح حیف و  میل را در نظر بگیریــم، برخلاف آنچه 
در فضاي عمومي تصور مي شــود، میزان بســیار کمي از درآمدهاي 
نفتي ممکن اســت میل (به معناي اختلاس و دزدي) شود. بخش 

عمده اي از آن «حیف» مي شود.
 در حال حاضر نقشــه اي براي فرجام بخشي به بودجه وجود  �

دارد؟
در ابتدا لازم است بگویم از دیدگاه بنده اصلاح ساختاري بودجه 
به معناي ایجاد یک الگوي بومي براي اداره بخش عمومي کشــور، 
مطابق با ساختار قانون اساسي است. ایجاد این الگوي بومي مستلزم 
چند دســته کارهاي مهم اســت؛ دســته اول کارها با هدف اصلاح 
ســاختارهاي تصمیم گیري و اعتمادسازي عمومي باید انجام شود. 
بدون همراهي و پشــتیباني مردم، تغییر رویه هاي فعلي امکان پذیر 
نیست. این دســته از کارها عمدتا در حوزه سیاسي باید انجام شود. 
شاه بیت دســته اول اصلاحات، تقویت نهاد مجلس و تعیین نحوه 
تقسیم کار بین قوه مقننه و قوه مجریه در فرایند بودجه ریزي است. 
پارلمان ها نقش اساســي در فرایند بودجه ریزي کشورها و همچنین 
اصلاحات بودجه اي دارند. از ســوي دیگــر، گروه هاي موجود فاقد 
پاسخ گویي لازم درباره تصمیماتي هستند که آثار بلندمدتی بر منابع 
و مصارف کشــور مي گــذارد. فردي در انتخابات ریاســت جمهوري 
پیروز مي شــود؛ جمعي از دوستان و آشــنایان یا افراد سفارش  شده 
از سوی دوســتان را به عنوان کابینه جمع مي کند. این افراد در قبال 
تصمیم هایي که مي گیرنــد، در نهایت پاســخ گویي مالي دارند؛ اما 
پاسخ گویي در قبال کیفیت عملکرد چه؟ در نظام هاي حزبي، حزب 
اگر تصمیمي بگیرد که آثار مخرب آن بعدها معلوم شود، رقبا آن را 
افشا خواهند کرد و در دوره هاي بعدي هم در انتخابات نتیجه آن را 

خواهد دید. در ایران و در همین دهه ۸۰، گروهي آمدند قوه مجریه 
را در اختیار گرفتند و حدود ۵۰۰ میلیارد دلار ثروت نفت خرج کردند 

و رفتند. چگونه باید عملکرد این افراد را ارزیابي کرد؟
دســته دیگري از کارها لازم اســت با هدف اعتمادسازي انجام 
شــود. این مهــم از طریق ارائه گزارش هاي منظم و رســمي درباره 
منابــع و مصــارف بودجــه و به ویژه نفــت و گاز به مــردم صورت 
مي گیرد. نحوه گفت وگو با مردم هم بســیار مهم است؛ برای نمونه، 
برخي قیمــت آب، برق و بنزین در کشــورهاي دیگر را به رخ مردم 
مي کشــند تا ثابت کنند قیمت ها باید افزایش یابد. مردم این شــیوه 
گفت وگــو را نمي پذیرند؛ حتي مي توانند بگویند این منابع متعلق به 
ماســت و مي خواهیم آنها را همین گونــه مصرف کنیم. موضوعات 

مربوط به اصلاح نظام مالیاتي و یارانه اي و... بسیار مهم است.
دســته ســوم کارها، اصلاحات عمدتا فني مانند ایجاد حســاب 
واحد خزانه، پرداخت به 
انتخاب  نهایــي،  ذي نفع 
بودجه ریــزي  روش 
مرحله  بــراي  مناســب 
بودجه ریــزي  کنونــي 
برنامه ریــزي  در کشــور، 
بودجــه  تهیــه  هزینــه، 
میان مــدت و ده ها اقدام 
در  اســت.  قبیل  ایــن  از 
تمــام دورانــي که بحث 
بودجــه اي  اصلاحــات 
در کشــور مطرح شــده، 
تمرکز بــر اصلاحات فني 
بــوده اســت کــه طبعا 
آثار زیادي ندارد. در حال حاضر نیز پیشــنهادهای اصلاحي ســازمان 
برنامه وبودجــه، عمدتا در حوزه فني اســت. اگرچه با اصلاحات و 
تبصره هایي باید از این مجموعه پیشــنهادي استقبال کرد؛ اما درباره 
کارایي آنها در حل مشکلات ســاختاري نباید توقع چنداني داشت. 
موفقیــت اصلاح مدیریت بخش عمومي در ایران که آثار خود را در 
بودجه نشــان خواهد داد، در گرو دولت، مجلس شوراي اسلامي و 
شوراي نگهبان است. از قضا شــوراي نگهبان وظیفه بسیار مهمي 

را بر عهده دارد.
 با توجه بــه وجود قدرت هاي دیگر، به نظر شــما مجلس و  �

دولت توان اصلاحات عمیق در بودجه را دارند؟
اصــولا در هیچ جاي دنیا امکان تغییر زیادي در بودجه ســالانه 
وجود ندارد. در کشورهاي توسعه یافته، دولت ها به سمت ابتکارات 
بودجه اي مي روند. برای مثال همواره به دنبال آن هستند که هزینه 
۱۰واحدي را به ۹ واحد کاهش دهند. به این مثال دقت کنید. دولت 
قصد دارد امنیت شــرق کشــور را تأمین کند. این هــدف از دیدگاه 
بودجه اي با راهبردهاي مختلفي انجام شــدنی اســت. یک دولت 
ممکن است این کار را با استخدام نیرو و احداث پاسگاه به سرانجام 
برســاند. دولت دیگري این مهم را با نصــب تجهیزات الکترونیک 
و احداث واحدهــاي کنترل دنبال مي کنــد. در مقابل، دولتي دیگر 
ممکن اســت مجلس را قانع کند که با تقویت روابط دیپلماتیک با 
افغانستان و پاکســتان، امنیت را ایجاد کند. هریک از این راهبردها 
اثرات متفاوتي بر ترکیب هزینه هاي کشور در کوتاه مدت و بلند مدت 
خواهد گذاشــت. تفــاوت دولت هاي مختلف در طــرح راهبردها 
متفاوت اســت. هدف دولت ها باید این باشد که کشور را با کمترین 
هزینه و بیشترین کیفیت اداره کنند تا در نهایت موجب رضایتمندي 

مردم به عنوان صاحبان منابع عمومي شوند.

  شما در سخنان خود به مجموعه اي از مسائل، ازجمله منابع  �
حاصل از فروش نفت اشاره کردید که رابطه بین مردم و دولت را 
به هم زده است. در کنار این موضوع مي توان به مطالب دیگري 
نیز اشاره داشت. دولت های ما فاقد قدرت لازم مانند کشورهاي 
توســعه یافته هستند. همین موضوع در بحث رابطه بین مردم و 
دولت که در نهایت در بودجه نیز تجلي مي یابد، مطرح اســت. 

نظرتان در این زمینه چیست؟
این نکته بســیار مهمي است که به آن اشــاره کردید. به هرحال 
ســاختار قانون اساسي ما متفاوت از ســاختار کشورهاي دیگر است. 
هرچند قواي مجریه، قضائیه و مقننه در قانون اساسي جایگاه خاص 
خود را دارند اما بخشــي از اموري که ماهیت اجرائي دارند، خارج از 
قوه مجریه قرار دارد. این مســئله انکارشدنی نیست که این ساختار 
قانون اساســي بر چارچوب بودجه کشــور اثرگذار است. دو نکته را 
باید از هم جدا کرد: اول آنکه با همین ســاختار آیا مي توان راهکاري 
قانوني ایجاد کــرد تا مذاکرات بودجه اي بهتر انجام شــود؟ به نظر 
بنــده بله و این کار لازم اســت. کمیته امــداد نمي تواند بیش از ۹۰ 
درصد از منابعش را از قوه مجریه بگیرد ولي سیاســت فقرزدایي و 
رفــع محرومیت خود را با اجزایي کــه در دولت این وظیفه را دارند، 
هماهنــگ نکند. در واقع بخش اندکي از بودجه عمومي کشــور در 
حوزه فرهنگ هزینه مي شــود اما دربــاره میزان کارایي همین بخش 
اندک، باید یک بار تصمیم گیري شــود. اگر وجود دســتگاه هایي مانند 
ســازمان تبلیغات اســلامي و ســایر نهادهاي فرهنگي لازم اســت، 
باید تقســیم کار روشني وجود داشته باشــد. نمي توانیم پول بدهیم 
تا کتاب هاي زیادي چاپ شــود و بخش عمده آنها نهایتا بلااستفاده 
بماننــد. راجــع به تک تک ایــن حوزه ها باید به صــورت کاملا جدي 
صحبت شــود. دوم اینکه آیا در همین محــدوده قدرت، قوه مجریه 
از ابزارهاي قدرت خود براي بهترکردن کیفیت اداره کشــور استفاده 
کرده اســت؟ کافي است نطق هاي میان دســتور نمایندگان را درباره 
مشــکلات حوزه هاي انتخاباتي شان در یک ســال یا یک دوره تحلیل 
کنیــد. از فقــدان پزشــک متخصص در مرکــز یک اســتان گرفته تا 
مشکلات زیست محیطی، آب آشــامیدني و انواع و اقسام طرح هاي 
عمراني نیمه تمام. بســیاري از این موضوعات در محدوده اختیارات 
قوه مجریه اســت. اما روش هاي ســنتي اداره کشــور، مشــکلات را 
بازتولیــد کرده اســت. در بیش از ۲۰ســالي که بنده شــاهد تهیه و 
تصویب برنامه هاي توسعه و بودجه هاي سالانه بوده ام، سند آمایش 
ســرزمین یا برنامه جدي و قابل اجرائي براي ایجاد توازن اســتاني از 
ســوي دولت ها ارائه نشــده اســت. طبعا زماني که از سوي دولت، 
خبــري از برنامه جدید نیســت، نمایندگان مجلس به دنبال کســب 
سهم بیشتري از نفت براي منطقه خود مي روند. دولت ها معمولا در 
این موقع، مجلس را به دخالت بیش ازحد در بودجه متهم مي کنند. 
اما ریشه مشــکل را حل نمي کنند. یکي از مهم ترین مشکلاتي که در 
بودجه داریم، نامشــخص بودن محدوده وظایف دولت اســت. باید 
وظایف دولت کاملا مشــخص باشد تا بتوان بودجه شفاف و دقیقي 
تهیــه و تصویب کــرد. درحال حاضر محدوده عملکــرد دولت، مثلا 
وزارت کشــور یا وزارت امور خارجه مشخص نیست. درباره محدوده 
وظایف وزارت امور اقتصادي و دارایي، ســه جلد کتاب تهیه شــده 
اســت! معلوم است که نه منابع کافي براي انجام این حجم انبوه از 
وظایف وجود دارد و نه توان نظارت بر آنها. شــاید مهم ترین اولویت 

۱۰ سال آینده کشور اصلاح نظام اداري و اجرائي کشور باشد.
 درحال حاضــر عموما از لــزوم اصلاح بودجه ســخن گفته  �

مي شود. با توجه به مشــکلات حاکم بر جامعه، آیا اکنون زمان 
مناســبي براي اصلاحات ســاختاري بودجه ارزیابي مي شود یا 

خیر؟

بدون تعارف باید گفت شــرایط کشــور پیچیده است. از یک سو 
دولت ها و مجالس به اتکای درآمدهاي نفتي، وظایف بســیاري را 
بر دوش گرفته اند که انجام آنها نیازمند منابع بسیار است. از سوي 
دیگر آثار بي انضباطي هاي مالي و پولي و اجرائي به شــکل کسري 
در صندوق هاي بازنشســتگي، کثرت طرح هاي عمراني نیمه تمام، 
حجــم انبوه مصرف انرژي در کشــور، ناترازي بانک هــا و ... ظاهر 
شده اســت. اکنون دیگر درآمدهاي نفتي در دسترس نیست که به 
مدیریت ناکارآمد، یارانه بپردازد و ضعف هاي مدیریتي را بپوشــاند. 
اگر دولت بخواهد ســطح خدمات پیشــین خود را عرضه کند، نیاز 
به جایگزیني نفت با دیگر درآمدها دارد. جایگزین درســت، کسب 
مالیات و اصلاح برخي قیمت هاســت. این در شــرایطي اســت که 
هم مردم از نظر اقتصادي تحت فشــار هســتند و هم نگراني هایي 
درباره واکنش مردم وجود دارد. در چنین شــرایطی پاســخ طیفی 
از دست اندرکاران این اســت که حالا وقت اصلاحات نیست. طبعا 
راهکار این عده برای عبور از این شــرایط آن است که از تتمه منابع 
کشور مانند صندوق توسعه ملی استفاده کنیم، اوراق منتشر کنیم و 
مابقی کســری ها را هم بانک مرکزی پوشش دهد. طبعا این دیدگاه 
را فرض گرفته که شــرایط فعلی گذراســت. اگرچــه ماهیت اداره 
کشورها به گونه ای است که قابل توقف نیست و شاید برای پرداخت 
حقــوق کارکنان دولت یــا انجام یک ســری پرداخت های ضروری، 
نیازمند اجرای برخی از اقدامات فوق باشیم، اما عقل حکم می کند 
ضمن تلاش برای حل وفصل مسائل بین المللی و رفع تحریم ها، از 
فرصت به وجودآمده برای طرح صادقانه مســائل با مردم و تلاش 
برای خروج نفت از بودجه که مترادف با ورود مردم و اقتصاد ملی 
به بودجه است اســتفاده کنیم. نکته مهم آن است که هم باید به 
مردم گفت که «جشــن نفتی» تمام شده است، هم سیاست مداران 
و سیاســت گذاران در همه ســطوح بپذیرند که این دوران با دوران 

سابق تفاوت دارد.
در این راســتا یکــی از کارهای مهم اجماع ســازی اســت. باید 
بپذیریم که یک ســاختار معیــوب را نمی توان در مدت یک ســال 
اصــلاح کرد. یک یا چند هدف دســت یافتنی که مــردم هم نتیجه 
آن را ببینند، باید در دســتور کار قرار بگیرد. اگر بخواهیم واقع بینانه 
صحبت کنیم، خروج واقعی و کامل نفت از بودجه و اصلاح نظام 

اداری و اجرائی کشور، احتیاج به یک برنامه ۱۰ ساله دارد.
 یعنی باز هم به سراغ برنامه برویم؟! �

البته منظــور برنامه ای شــبیه برنامه های توســعه پنج ســاله 
نیســت. برنامه اصلاح نظام مالیه عمومی کشــور مدنظر اســت. 
گروه هــای ذی نفــوذ بایــد متعهدانه نســبت به اصــلاح بودجه 
برخــورد کنند. اگر تحریم وجــود دارد، باید همه نهادها بپذیرند که 
تحریم هســتیم و رفتار سابقشــان را در قبال هزینه های خود ادامه 
ندهند. اصلاحات در محدوده وظایف و اعتبارات باید شــامل همه 
دســتگاه های ذیل قوه مجریه یا خارج از قوه مجریه شــود. در این 
میان، اعتبار اصلاح کنندگان هم بســیار مهم است. متأسفانه دولت 
فعلــی بخش عمده فرصت خود را از دســت داد. کاش مذاکرات 
کمیســیون تلفیق بودجه سال های ۹۳ و ۹۴ و برنامه ششم توسعه 
منتشــر شود. در آنجا مشــفقانه به دولت گفته شد که اکنون وقت 
اصلاحات نظام یارانه ای و تشکیل بازار انرژی و ... است. اما مقامات 
دولت، اصلاحات پیشــنهادی کارشناســان را در سال های ۱۳۹۳ تا 
۱۳۹۵ نادیــده گرفتند. بــرای اصلاح بودجه نیاز به کســانی داریم 
که حرف آنها بین مردم و کارشناســان اعتبار داشــته باشد. سازمان 
برنامه وبودجه، موظف نیست توجیه کننده هر تصمیم دولت باشد. 
تا زمانی که این موضوع بســیار مهم حل نشــود، روال های مخرب 

فعلی به همین صورت ادامه خواهد داشت.
 از بودجه شــرکت های دولتی هم صحبت کنیم. امسال قرار  �

اســت نگاهی کاملا جدید به بودجه شرکت های دولتی صورت 
بگیرد. نظرتان دراین باره چیست؟

همیشه این موضوع مطرح شــده که شرکت های دولتی جعبه 
سیاه بودجه هستند.

 برای بررسی ریز بودجه آنها باید چه کار کرد؟ �
ببینیــد؛ شــرکت ها در ایران چند دســته هســتند. دســته اول 
شرکت هایی هستند که مســئولیت مدیریت انفال را برعهده دارند؛ 
مثل شــرکت ملی نفت و شرکت ملی گاز. این شرکت ها را باید جدا 
کرد و جداگانه درباره آنها صحبت کرد. هیئت مدیره این شــرکت ها 
نمی توانند اختیارات یک شــرکت، مانند شرکت تراکتورسازی را دارا 
باشــند. محدوده تصمیم های آنان باید به وســیله قانون، به دقت 
بررسی شود. با توجه به حجم منابع در اختیار، رسیدگی به بودجه 
آنها توسط مراجع مختلف باید انجام پذیرد. طبق قانون، این منابع 
مربوط به عموم مردم ایران اســت. بنابرایــن گزارش دهی دقیق از 
عملکرد آنها و تضمین کارایی شان بســیار ضروری خواهد بود. در 
وضعیت فعلی من مطمئن نیستم که حتی سازمان برنامه وبودجه 
هم چنین بررســی هایی انجام دهد. دســته دوم شرکت ها، بانک ها 
و بیمه هــا و صندوق ها هســتند کــه ماهیت متفاوتــی دارند. نوع 
رسیدگی به بودجه این شرکت ها و شــاخص های ارزیابی عملکرد 
آنها نیز متفاوت اســت. اگر بودجه شرکت های دسته اول و دوم را 
جدا کنیم، بودجــه ۸۰۰ هزار میلیاردتومانی شــرکت ها به کمتر از 
۲۰۰ هزار میلیارد تومان کاهش می یابد که عمدتا مربوط به انواع و 
اقسام شرکت های خدماتی در حوزه آب و برق شهری و روستایی و 
منطقه ای یا شــرکت های بازرگانی تولیدکننده برخی کالاها هستند. 
برای بررسی هر دسته از این شــرکت ها باید شاخص های عملکرد 

خاص آنها ایجاد شود.
 با ایــن پیچیدگی، مجلــس در این ســال ها چگونه بودجه  �

شرکت های دولتی را بررسی کرده است؟
اولا ســاختار سازمان برنامه وبودجه، به گونه ای است که جایگاه 
توانمنــدی بــرای بررســی بودجه شــرکت ها نــدارد. وزارت امور 
اقتصادی و دارایی نیز همین گونه اســت. درکل آنها هم به صورت 
دقیــق نمی دانند ایــن ارزیابی ها چگونه باید صــورت بگیرد. طبق 
قانون جدیدی که در مورد بودجه شــرکت های دولتی در مجلس 
تصویب شد، قرار اســت بودجه این شــرکت ها همراه با اطلاعات 
تفصیلــی، قبل از لایحه بودجه به مجلس ارســال شــود و دیوان 
محاسبات کشــور آنها را بررسی کرده و نتیجه را به مجلس تقدیم 

کند.
 برای بررســی دقیق، چند کار مهم باید انجام شــود. یکی اینکه 
اطلاعــات مالــی این شــرکت ها با نظــم و ترتیب درســت و طبق 
اســتانداردهای علمی، برای همگان منتشــر شود. عموم افراد باید 
بتوانند این اطلاعات را بررســی کنند. واقعا آیــا ما می دانیم هزینه 
تمام شــده یک مترمکعب گاز که استخراج می شــود یا یک بشکه 

نفت یا یک کیلو وات ســاعت برقی که تولید می شــود، چه میزان 
است؟ کسی اینها را نمی داند. زمانی که ارزیابی کارشناسی درستی 
نداریم و نمی توانیم درباره قیمت تمام شــده یک کیلووات ســاعت 
برق یا یک لیتر بنزین به رقم منطقی برســیم، مشخصا مردم به این 
روال شــک می کنند. جامعه کارشناســی باید با مردم وارد صحبت 
شود. مردم به اطلاعات اعلام شــده از سوی دولت ها اعتماد کافی 

ندارند.
 در حال حاضر حجم عظیمی از ســرمایه کشور در اختیار این  �

شرکت هاست. به نظر شما آیا این شرکت ها بازده مناسبی را در 
مقابل این حجم از سرمایه دارند؟

در پاســخ به این مسئله باید شرکت ها را دسته بندی کنیم. برای 
مثال، شرکت هایی که مشابه آنها در بورس هستند. باید سؤال کنیم 
شــرکت های دولتی نسبت به شرکت هایی که مشابه آنها در بورس 
عرضه شده اند، چقدر فاصله عملکردی دارند؟ گزارش به روزی در 
این باره وجود ندارد. اما چند ســال قبل اعلام شد میانگین سود این 
شــرکت ها نسبت به سرمایه، حدود شش درصد است که بسیار کم 
است. این شــرکت ها عمدتا چند مشکل اساسی دارند. شرکت های 
مذکور در حال حاضر با نیروهای مازاد مواجه هستند. این موضوع 
به دلیل دولتی بودنشان و اعمال نفوذ سیاست مداران است. علاوه 
بر ایــن، دولت عملا شــرکت ها را از منابع تخلیه کرده اســت. هر 
شــرکت دولتی ۲۵ درصد ســود خود را مالیات و ۵۰ درصد را هم 
به عنوان سود ســهام پرداخت می کند. نتیجه این می شود که ۷۵ 
درصد از هر واحد ســود، به دولت باز می گردد. به همین دلیل این 
شــرکت انگیزه دارد که بودجه خود را به صورت غیرواقعی تنظیم 

کرده و به سازمان برنامه ارسال کند.
 با این اوصاف، آیا حین بررســی عمیق مجلس، باید منتظر  �

پرده برداری از یک فساد در شرکت های دولتی باشیم؟
شــاید بهتر باشد به جای فســاد بگوییم ناکارایی. با این وصف، 
باز هم واقعا مشــخص نیســت. باید حین بررسی بودجه شرکت ها 
مشخص شود در طول زمان، چه اتفاقی برای سرمایه ها، دارایی ها، 
بدهی ها، نیروی انســانی و... افتاده است. ما قضیه  تغییر یک رویه 
۵۰ســاله را پیشِ رو داریم. مشخصا دستمزد یک کتابدار در شرکتی 
دولتــی با کتابداری در دانشــگاه یکی نیســت. اینهــا هزینه مازاد 
هســتند. اگر می گوییم قیمت تمام شــده گاز یا فراورده های نفتی را 
باید بررســی کنیم، از این جهت اســت که بدانیم چه میزان از این 

هزینه های مازاد، در نرخ نهایی گاز و برق و... تأثیرگذار هستند.
 همان طــور کــه می دانیم، دولــت از طریق شــرکت های  �

دولتــی درآمدزایی دارد. در حال حاضر اگر مجلس قرار باشــد 
صورت حساب های این شرکت ها را بررسی کند، آیا امکان دارد 
برای نگه داشتن این درآمدها، دولت از شفاف سازی شانه خالی 
کند؟ تقابل بین مجلس و دولت را تا چه میزان محتمل می دانید؟
متأســفانه رویه های جــاری در بودجه ریزی به گونه ای اســت 
کــه برخی از درآمدهای شــرکت ها بــرای انجام کارهــای آنها در 
اختیار خودشــان قرار می گیرد و حجم ایــن منابع لابه لای بودجه 

شرکت های دولتی پنهان می شود. 
این بخش عمده نگرانی قوه مقننه اســت. از ســوی دیگر؛ قوه 
مجریــه از این واهمــه دارد که مبادا بررســی بودجه شــرکت ها 
محملی برای نفوذ مجلســیان در شرکت ها شود. برای مثال، برخی 
بگوینــد بودجه فــلان شــرکت های دولتی را به شــرطی تصویب 
می کنیم که این ۱۰ نفر را اســتخدام کنیــد! البته نمی گویم مجلس 
چنیــن موضعــی را در پیش خواهد گرفت؛ ما صرفــا احتمالات را 
بررســی می کنیم. اطلاعات عملکرد شــرکت ها و اطلاعات نیروی 
انسانی و پرداخت های مدیریتی این شرکت ها باید به صورت شفاف 
در اختیار مردم باشــد که کارشناسان بتوانند دست به تحلیل بزنند. 
شــرکت های دولتی باید با سایر شــرکت های دیگر مقایسه شوند و 

خروجی این شرکت ها را با یکدیگر قیاس کرد.
کاخ ســفید طبق قانون ســالانه، حقوق کارکنانش را به کنگره 
ارسال می کند. این حرکت پیام خاصی دارد. البته کاری به مشکلات 
نظام سیاســی آمریکا و روحیه استعمارگرانه سیاست خارجی آنها 
نداریم. هدف صرفا بررســی سیاســت داخلی آمریکاســت. مردم 
آمریکا از مخارجی که کاخ ســفید دارد، مطلع هستند. اما در ایران 

سیاست مداران این گونه فکر نمی کنند.
 نگرانــی ای که سیاســت مداران ایرانی دارند، این اســت که اگر 
مشخص شــود کســی پنج میلیون تومان حقوق دارد، مردم به او 
اعتراض کنند کــه چرا این چنین حقوق بالایــی را دریافت می کند. 
مــردم زمانــی اعتراض می کنند کــه در ازای دریافــت این حقوق، 
فعالیت خاصی را از ســوی آن مسئول شــاهد نباشند. در این راستا 

مطبوعات نقش بسیار مهمی دارند. 
برخی از روزنامه نگاران و خبرنگارها وقتی درباره بودجه ســؤال 
می کنند، کلافه می شویم. آنها سؤال های کلیشه ای مطرح می کنند؛ 
مثلا اینکه بودجه انقباضی است یا نه! اینها سؤالات اساسی درباره 
بودجه نیســت. ما در مطبوعات نیــاز داریم که متبحرین در بودجه 
حضور داشته باشند تا با ادراک بالای خود از بودجه، مسائل اساسی 

را بیان کنند.
 به عنوان سؤال آخر؛ آیا به اصلاح بودجه در ایران خوشبین  �

هستید؟ آیا به نتیجه مطلوبی می رسیم یا خیر؟
من معتقدم چارچوب پیشــنهادی برای اصلاحات بودجه ای که 
از سوی ســازمان برنامه و بودجه اعلام شده، یک چارچوب علمی 
اســت. در این میــان، آنچه مهم اســت، قدرت اجماع ســازی بین 
سیاســت مداران و همچنین قدرت اقناع مردم درباره این اصلاحات 
و در نهایت قدرت ایجاد هماهنگی در ســطح اجرا و تبیین اهداف 
قابل دســتیابی خواهد بود. نمی شــود چند نفــر بگویند چارچوب 
خوب اســت، جزئیات اجرائی در ذهن ماســت و بقیــه هم باید از 
ما تبعیت کنند. اصلاحات دســتوری و بخشــنامه ای درباره بودجه 
در هیچ جای دنیا نتیجه نداده اســت. توصیه این اســت که درباره  
اجماع سازی بین سیاست مداران و دستگاه های اجرائی و همچنین 
بین کارشناســان، کار بیشتری صورت گیرد. در کل من نگران هستم؛ 
نگران این هســتم  برنامه ای که به خوبی طراحی شده است، ضمن 
اغراض سیاسی با شکســت مواجه شود. منشأ این اغراض سیاسی 

عمدتا خود دولت خواهد بود.
در حال حاضر نشــانه های خوبی وجود ندارد. در همین سطح 
کلیات، برداشــت های گوناگونی صورت گرفته اســت. مجلس باید 
بداند بعــد از اعمال مجموعه اصلاحات، چه دســتاوردی خواهد 
داشت. امیدوارم گفت وگوی بین دولت و مجلس تداوم یابد و نهایتا  
اجماع سازی خوبی صورت گیرد. فراموش نکنیم برای امسال نباید 

منتظر «کن فیکون»شدن بودجه و رفع همه مشکلات باشیم.
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