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در گفت وگوی «شرق» با علی مطهری مطرح شد

خط کشی های سیاسی و اجتماعی
 ضد «گفت وگو» هستند

  با توجه به شــرایط کنونــی تقریبا قاطبه چهره هــا و جریان های   .
سیاسی در کشور بر ضرورت و اهمیت گفت وگو، چه در سطح میانی و 
حزبی و چه در سطح ملی تأکید دارند؛ اما با درنظرگرفتن واقعیت های 
جاری در کشــور به نظر می رســد که ابزارها و زمینه هــای لازم برای 
شــکل گیری این گفت وگو آن طورکه باید وجود ندارد. آیا در فقدان و 
نبود زمینه های لازم، صرف موضع گیری درخصوص ضرورت گفت وگو 

می تواند راهگشا باشد؟
طبیعتا خیر، چون گفت وگو در هر سطحی به خصوص در سطح 
ملی می تواند حلال مشکلات، چالش ها و بحران های فعلی در کشور 
باشد. اگر زمینه لازم برای گفت وگو فراهم شود و همه افراد، جریان ها 
و احــزاب با آزادی عمل بتوانند نظرات خــود را ارائه دهند، علاوه بر 
تخلیه روحی و روانی می تواند به تبیین شدن و روشن شدن مشکلات و 
در ادامه ارائه راه حل کمک فراوانی بکند. از طرف دیگر همین شرایط 
باعث می شود ما با اعتراضات کمتری در سطح جامعه مواجه شویم.

 با این حســاب ما با یک زمینه دوگانه روبه رو هستیم؛ از یک طرف   .
زمینه های گفت وگو وجود ندارد و از طرف دیگر بر ضرورت گفت وگو 

تأکید می شود. درست است؟
واقعیت این اســت که برخی جریان ها اساســا از شنیدن صدای 
مخالف و منتقد هراس دارند. متأســفانه یــک تفکر خطرناک که در 
کشــور ساری و جاری است، این اســت که هیچ گونه نقد یا اعتراضی 
به جمهوری اســلامی ایران وارد نیســت؛ چرا که این نظام یک نظام 
مبتنی بر تفکرات اســلامی است و با این تصور هرگونه گفت وگو، نقد 
یا اعتراضی مردود قلمداد می شــود. با همیــن نگاه ارزیابی کلی این 
اســت که گفت وگو و نقد بــه نظام جمهوری اســلامی ایران از نظر 
سیاسی یک اقدام «غیر معقول» و از نظر دینی «غیرشرعی» و خلاف 
مبانی اسلام است؛ در حالی که این منطق با سیره پیامبر گرامی اسلام 
و امیرالمؤمنین سازگار نیست. حضرت علی بارها توصیه کرده اند که 

از من انتقاد کنید؛ به راحتی حرف خود را بزنید و مردم را به اظهارنظر 
و انتقادات تشــویق می کرد؛ اما مشــکل ما اکنون اســت که فضا را 
برای هرگونه گفت وگو و نقدی بســته ایم و خط قرمزهای دستوری، 
خط کشی ها و ممیزی هایی را هم تعریف کرده ایم که در رأس و کانون 
ایــن خط قرمزها نمی توان به سیاســت های کلی نظــام نقدی وارد 
دانســت یا آن را مورد انتقاد قرار داد و همه باید نظر رسمی نظام را 

تأیید کنند. طبیعتا این نگاه اشتباه است و اتفاقا ضدگفت وگو است.
  پس به باور شما مشکل ریشه ای تر است؟  .

بله، وقتی همه نظرات توان و امکان مطرح شــدن ندارند. اساسا 
زمینه و فضایی برای گفت وگو شکل نمی گیرد؛ در حالی که برای ایجاد 
گفت وگو باید همه بــا آزادی عمل بتوانند نظرات و انتقادات خود را 
مطرح کنند و طرف مقابل هم پاسخ های لازم خود را برای روشنگری 
و تبیین هرچه بهتر موضوع داشــته باشد و این گونه زمینه گفت وگو 
شکل خواهد گرفت. اگر در شرایط مطلوب همه افراد، آحاد و طبقات 
جامعه بتوانند نقد، ســخن و اعتراض خود را مطرح کنند و از تریبون 
مناســبی هم برای مطالبات، انتظارات و خواسته های خود برخوردار 
باشــند و نظام هم بتواند زمینه مناســب را بــرای اعتراضات قانونی 
فراهم کنــد و مجوز برای این اعتراضات صادر شــود، ما دیگر با این 
دســت اتفاقات در چند هفته اخیر در کشور مواجه نیستیم؛ اما حق 
اعتراضات قانونی باید به رسمیت شناخته شود و زمینه های لازم برای 
گفت وگو را ایجاد کند. واقعا نباید از شــنیدن حرف منتقد، مخالف یا 
یک فرد معترض ترسید و همه را هم به چشم فتنه گر، آشوب طلب، 

جاسوس و تجزیه طلب ننگریم.
  پیرو نگاه تان آیا ســخن چند روز اخیر مقامات و مسئولان درباره   .

به رســمیت شــناختن حق اعتراضات و پذیرش اصــل گفت وگو را 
امیدوارکننده می دانید؟

باید مســئله جدی تر از اینها دیده شود، نه صرفا یک موضع گیری 

ساده. یعنی به باور من باید سیاست ها درباره پذیرش اصل گفت وگو، 
به رسمیت شناختن حق اعتراضات و احترام به آزادی بیان تغییر پیدا 
کند؛ ولی متأســفانه ما بعضا با یک فضای بســته، محدود، سانسور، 
خط کشــی ها و خطوط قرمز متعدد مواجهیــم و به همین دلیل هم 
ســخت گیری های جدی برای مــردم و اصحاب رســانه وجود دارد. 
این روند خلاف صحبت های رهبری اســت که عنوان کردند «ممکن 
است فردی از من انتقاد کند و آن فرد باید بتواند حرف خود را بزند»؛ 
اما درســت برخلاف این گفته رهبری، ما در عمل شــاهد هستیم که 
به صورت معکوس رفتار می شــود. برای مثال همین آقای تاجزاده 
نظریات و دیدگاه های خاص خود را داشت و سؤالات و پرسش هایی 
را درخصوص اداره کشــور و دیگر مسائل مطرح کرد؛ اما چرا این فرد 
تنها به واســطه طــرح دیدگاه های خود و بیان چند ســؤال و انجام 
گفت وگو باید بازداشــت و زندانی شود؟ این برخلاف صحبت صریح 

رهبری است.
  ذیل این آسیب شناسی شما باید پرسید چرا ما شاهد این دوگانگی   .

هســتیم؟ به چه دلیل یا دلایلی برخلاف مواضــع رهبری، عملا باب 
گفت وگو باز نیست؟

چون به نظر من برخی نهادهای غیرمرتبط در این زمینه تصمیم گیر 
و نیروی مرجع هستند و سیاست مداران و مدیران سیاسی در حاشیه 
قرار دارند. اینجاست که دوباره تأکید دارم باید این روند اصلاح شود تا 

ما به فراهم شدن زمینه های اولیه گفت وگو امیدوار شویم.
  این مسئله و نقد شما به چه نهادهایی بازمی گردد؟  .

همه نهادها، ارگان ها و ســازمان ها به ســهم خود باید در ایجاد 
زمینــه گفت وگو و به رسمیت شــناختن حق آزادی بیــان وارد عمل 

شوند.
  منظور مشخص تان چه نهادی است؟  .

همین صدا وسیما. رسانه ملی باید اجازه دهد همه افراد از همه 
طیف های سیاســی حق انتقاد و اعتراض را داشته باشند تا این گونه 
فضای گفت وگو فراهم شود. حتی من معتقدم همین معترضانی که 
در کف خیابان حضور دارند هم باید حق برابری برای بیان نگاه خود 
در صدا وســیما داشته باشند تا مشخص شود حرف حساب، مطالبه، 
خواســته و انتظار آنها چیست؟ به چه چیزی انتقاد یا اعتراض دارند 
یا مشــخصا از چه کمبــود و نقصانی گله دارند؟ حتــی آن خانمی 
که روســری خــود را برداشــته و آتش زد هم باید حــق گفت وگو و 
حضور در صداوســیما را داشته باشــد تا بفهمیم با چه افرادی و با 
چه نگرش و چه دیدگاهی روبه رو هســتیم؟ چرا دست به اقداماتی 
زدند؟ تا در نهایت راه حل برون رفت از این مشــکلات به دست بیاید؛ 
مــا باید گفت وگو کنیــم و گفت وگو هم تنها بــرای یک طیف خاص 
نیســت. همه باید حق برابری داشته باشــند که نظرات خود را بیان 
کنند. البته بعدا هم نباید متعرض 
آنها شــویم، به آنها امان بدهیم؛ 
یعنــی باید فضای امنــی را برای 
افراد در راســتای بیان انتقادات و 
اعتراضات فراهم کــرد، نه اینکه 
بعــد از بیان انتقاد و اعتراض آنها 
را دستگیر و بازداشت کنیم و یک 
فضای امنیتی را به وجود بیاوریم؛ 
بله، شــاید یک خانم به هر دلیلی 

فرهنگ غربی را بپسندد و اعتقاد به مبانی و حجاب نداشته باشد؛ این 
فرد هم باید بتواند حق برابری برای گفت وگو داشته باشد و امنیت او 
هم باید حفظ شود. البته در مقابل هم باید کسی برای تبیین موضوع 
و پاســخ به این سؤالات وجود داشته باشــد تا ابعاد مختلف مسئله 
روشــن و تبیین شــود؛ یعنی اصول و مبانی دین اسلام به طور کامل 
شــرح داده شــود و از طرف دیگر معایب و محاسن فرهنگ غربی و 
اروپایی هم روشــن شــود. قطعا باید این بحث ها مطرح شود و هیچ 
اشــکالی هم وجود ندارد که بخواهیم این مسئله را بدون هیچ گونه 
خط کشی، سانسور و محدودیت به یک موضوع جدی گفت وگو، چه 

در سطح سیاسی و چه در سطح ملی تبدیل کنیم.
  ولی آیا این نگاه شما یک تابوی سیاسی نیست؟  .

چرا اتفاقا من اعتقاد دارم باید این تابوی سیاســی شکسته شود. 
اگر این تابو شکســته شود خیلی از مسائل حل می شود. چون در این 
شــرایط وقتی فضا بسته است بسیاری از افراد و به ویژه قشر جوان و 
نوجوان هیچ راهی نمی بیند جز اینکه اعتراض خود را در کف خیابان 
بیان کند و نهایتا کار به شعارهای تند و درگیری ختم شود؛ ازاین رو این 
وضعیت باید یک جا متوقف شود و یاد بگیریم که مردم حق اعتراض 
دارنــد و باید از طریق گفت وگو بتوانیم بــا آنها وارد دیالوگ و تعامل 
شویم؛ صرف شعاردادن نباید این افراد را بازداشت و روانه زندان کرد.

  به قشر جوان و نوجوان معترض اشاره کردید، آیا به باور شما این   .
قشر «گفت وگو»پذیر هستند؟

بله. مــن معتقدم همه انســان ها گفت وگوپذیر، اهــل مذاکره و 
شنیدن استدلال و بحث هستند، اما مشکل کار جای دیگری است.

  مشکل کجاست؟  .
اینجاســت که ما متأسفانه این قشــر جوان و نوجوان دهه ۸۰ را 
نادیده می گیریم و در یک نگاه و ارزیابی غلط یک خط کشی نادرست 
و از پیش تعیین شــده را برای جامعه تعریف کرده ایم و به دنبال این 
خط کشــی همه افراد و مردم را به دو دسته تبدیل کرده ایم؛ این نگاه 
غلط اســت و ضدگفت وگوست. ما باید بدانیم امام چگونه توانست 
جوانان و نوجوانان دهه های ۴۰ و ۵۰ را به میدان بیاورد؟ جوان هایی 
که به واسطه فرهنگ رژیم پهلوی حتی اهل مشروب و دیگر مسائل 
بودند، اما همه این جوانان وارد میدان شدند و پای انقلاب ایستادند. 
به یــاد داریم تیپ های غربــی قبل از انقلاب هــم در کنار مردم در 
اعتراضات حضور فعال داشــتند. این نشان می دهد که امام چگونه 
توانست این جوانان و نوجوانان را وارد عرصه کند. واقعا امام خمینی 
و انقــلاب این جوانان را دید، اما متأســفانه ما اکنــون این جوانان و 
نوجوانان را نمی بینیم؛ حق اعتراض و گفت وگویی را برای آنها قائل 
نیستیم و با خودی و ناخودی کردن همه را از خود دور می کنیم. اینکه 

تصور کنیم هر جوان و نوجوانی به صرف داشــتن یک تیپ خاص یا 
اعتقاد به یک باور غربی و اروپایی از اساس و بنیان حق بیان انتقاد و 
اعتراض ندارد و نباید با این افراد وارد گفت وگو شــد، بسیار خطرناک 
اســت. چون بخش عمده ای از جوانان و نوجوانان کشور با این طرز 
نگاه نادیده گرفته می شــوند، در حالی که همین جوانان بدنه اصلی 
اعتراضات چند هفتــه اخیر بودند و باید به مطالبات، خواســته ها، 
انتظارات، انتقادات و اعتراضات آنها رســیدگی شود؛ باید آنها را دید. 
ما کی و کجا اجازه دادیم که این جوانان دهه هشتادی صحبت های 
خود را مطرح کنند تا به یک گفت وگو و درک متقابل و مشترک از آنها 
برسیم؟ ما باید اجازه دهیم که آنها حرف بزنند؛ سؤال و پرسش های 
خــود را مطرح کنند و طرف مقابل هــم برای آنها جواب قانع کننده 
داشته باشد و مســائل را از ابعاد مختلف روشن کرده و تشریح کند، 
با دستگیری، سانسور محدودیت و خط کشی ها که نمی توان مسئله 
را حل وفصل کرد، بلکه روی آن ســرپوش گذاشته ایم؛ طبیعی است 
که نتیجه این نگاه نادرست همین اعتراضاتی است که در چند هفته 
اخیر شکل گرفته اســت. وقتی این جوانان و نوجوانان نادیده گرفته 
شده اند و حق اعتراضی برای آنها قائل نیستیم مطمئنا یک جا و یک 
زمان خشم و عصبانیت آنها در خیابان بروز می کند. ما واقعا این قشر 
جوان و نوجوان را رها کرده ایم، در صورتی که واقعا به نظر من جوان 
دهه هشــتادی با دهه های۷۰، ۶۰ و... تفاوتی ندارد، فقط باید آنها را 
ببینیم و در کنارش خواســته ها، مطالبات و انتظارات آنها را در نظر 

بگیریم و اجازه دهیم وارد گفت وگو و دیالوگ شوند.
  آیا غلبه موج احساســی در دور جدید اعتراضات را نگران کننده و   .

عامل جدی برای عدم گفت وگو نمی دانید؟
مشکل اینجاست که طرف مقابل هم همین گونه احساسی عمل 
کرده است. طی این سال ها تلاشی صورت نگرفته است که گفت وگو 
را از طریق عقلانی، مســتدل و علمی برای جوانان باب کنند. همواره 
سعی شــده اســت با نگاه های شــعاری و ایدئولوژیک جوانان وارد 
عرصه شوند؛ خب طبیعی است در مقابل هم این جوانان و نوجوانان 
تحت الشــعاع برخی موج های احساسی قوی تر قرار بگیرند و قدری 
هم احساسی عمل کنند. چراکه ما اجازه ندادیم در مدارس مطالعات 
آزاد شکل بگیرد و با یک روند درست و دقیق مبانی انقلاب برای آنها 
تشریح شود. صرفا به فکر دادن شعار بودیم. خب این نگاه بدون شک 
به سمت احساسی شدن میل می کند. این خطرناک است. چون با یک 
اتفاق و هیجان بزرگ تر امکان دارد همه اینها از بین برود. ما باید فکر، 
عقــل و قدرت تحلیل این جوانان و نوجوانــان را تقویت کنیم و آنها 
را اهل تجزیه، بررســی و استدلال کنیم. این گونه فضا برای گفت وگو 

شکل خواهد گرفت.

عبدالرحمن فتح الهی: در ســایه اعتراضات چند هفته گذشته، فضایی در کشور شــکل گرفت که خلأ و فقدان 
بسترهای مناسب برای ایجاد گفت وگو، چه در سطوح میانی و مهم تر از آن گفت وگو در سطح ملی بیش از پیش 
احساس شــد. باید در نظر داشــت که رفاه و پیشــرفت در جوامع از رهگذر گفت وگو به خصوص گفت وگوی 
«انتقادی» شــکل می گیرد؛ بنابراین جوامعی کــه فاقد زمینه های گفت وگوی انتقادی هســتند، در تأمین رفاه 
عمومی با مشــکلات زیادی مواجه خواهند شد و به دنبال آن امکان و زمینه بروز انتقادات و اعتراضات عمومی 
هم شکل می گیرد، مشابه آنچه در این دوره از اعتراضات دیده شد. شاید به همین دلیل در روزهای اخیر مقامات 
و مسئولان کشور از ضرورت گفت وگو و به رسمیت شناختن حق اعتراض گفتند. با این حال به نظر می رسد میان 
گفته ها و مواضع مقامات مبنی بر احترام بــه حق گفت وگو با فضای کنونی در جامعه از حیث ایجاد زمینه های 
لازم و ضروری برای این مهم چندان تناســبی وجود ندارد؛ پس ما با تضاد جدی از منظر فراهم ســازی امکان 
گفت وگو روبه رو هستیم. «شرق» بررسی این تضاد را در گفت وگو با علی مطهری پی گرفته است. آنچه در ادامه 

می خوانید، ماحصل گپ وگفت با نایب رئیس مجلس دهم و استاد دانشگاه تهران است.
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تهران وارد سومین سال خشکی شد؛ آیا  پاییز  امسال بوی باران می گیرد؟
مشت بسته آب

شرق: اولین ماه پاییز امســال به روزهای آخر نزدیک می شود و تهران هنوز بارندگی 
را تجربه نکرده است. شرکت آب منطقه ای استان تهران از وضعیت نامساعد منابع 

آب پایتخت خبر داده و گفته است که تهران وارد سومین سال خشک شده است.
این موضوع در حالی رخ می دهد که تابســتان امســال بحران آب ایران به قطع 
آب آشــامیدنی دو اســتان چهارمحال وبختیاری و همدان رسید و دولت ناچار شد با 
تمهیدات فوری آب آشامیدنی این شهرها را تأمین کند و حالا تهران از نظر منابع آبی 
تحت فشار قرار گرفته است. هرچند احتمال قطع سراسری آب پایتخت ضعیف است 
اما شــرکت آبفا بارها از تهرانی ها درخواســت کرده است که برای عبور از وضعیت 

نامساعد ذخایر آبی امسال، آب کمتری مصرف کنند.
تهران  وارد سومین  سال خشک شد

بحران آب ایران در سال های اخیر بارها خبرساز شده است و استان های خوزستان 
و اصفهان را به شدت متأثر کرده است. وضعیت وخیم منابع آبی حتی به استان های 
شــمالی ایران هم ســرایت کرده و گزارش های متعددی از خشک شــدن تالاب ها و 

کم آب شــدن رودخانه های این اســتان ها منتشر شده است. امســال دریاچه ارومیه 
هم وضعیت وخیمی را پشت ســر گذاشــت و تقریبا ۹۵ درصد دریاچه خشکید. این 
وضعیت ناگوار منابع آبی، این روزها نگرانی ها را برای تأمین آب آشــامیدنی پایتخت 

افزایش داده است.
در همین زمینه علیرضا ارســطویی، مدیر دفتر تأسیســات آبی و برق آبی شرکت 
آب منطقه ای تهران خبر داده اســت که تهران به ســومین ســال خشک و کم بارش 

وارد شده است.
او با بیان این مســئله به ایلنا توضیح داده است که سهم آب آشامیدنی تهران از 

ذخایر سدها ۲۵ درصد کاهش دارد.
ارسطویی با بیان اینکه سهم تأمین آب آشامیدنی تهران از ذخایر سدها و سفره های 
آب زیرزمینی ۷۰ به ۳۰ درصد اســت، گفت: با کاهش ۸۹ میلیون مترمکعبی ذخایر 
سدهای تهران نسبت به پارسال سهم تأمین آب آشامیدنی تهران از منابع آب سطحی 
۲۵ درصد کاهش می یابد؛ بنابراین ســهم تهران از ذخایر آب ســدها ۶۰ درصد و از 

سفره های آب زیرزمینی ۴۰ درصد خواهد بود. او با بیان اینکه تهران به سومین سال 
خشک و کم بارش وارد شده است، توضیح داد: با تغییر اقلیم و نوع بارش از برف به 

باران و البته افزایش جمعیت میزان ذخایر سدها نیز کاهش یافته است.
مدیر دفتر تأسیســات آبی و برق آبی شــرکت آب منطقه ای تهران ادامه داد: سال 
۱۴۰۰ نیز نسبت به ســال ۹۹، به علت کاهش بارندگی ها میزان بهره برداری از ذخایر 

سدها ۱۳ درصد کاهش یافت که این روند به علت مدیریت منابع آب است.
همچنین اخیرا عبدالحســین مجــدی زاده، معاون بهره برداری شــرکت تأمین و 
تصفیه آب و فاضلاب تهران هم گفته اســت که «امســال ســومین سال آبی خشک 
و کم بارش پی درپی اســت و این وضع تنش آبی، در طول حدود ۵۰ ســال گذشته در 

تهران بی سابقه است و در هیچ دوره ای شاهد چنین وضعی نبوده ایم».
او در یــک گفت وگوی ویدئویی که وب ســایت خبری بازار منتشــر کرده، توضیح 
می دهد: «شــهر تهران با توجه به ذخایر آبی آن، شــهر مقاومی در مقابل تنش آبی 
نیســت و با توجه به افزایش دوونیم درجه ای دمای هوا در پاییز امســال نســبت به 

مدت مشابه ســال قبل و کاهش ذخایر آبی سدها مصرف آب شهروندان تهران هم 
افزایش یافته است».

معاون شــرکت تأمین و تصفیه آب و فاضلاب تهران تأکید کرده است که «حدود 
۴۰ درصــد مصرف آب در تهران از منابــع آب زیرزمینی (چاه ها) و ۶۰ درصد دیگر از 
منابع آب ســطحی (سدها) تأمین می شود که این عدد در ماه های مختلف، به علت 
تغییر شرایط اقلیمی، متغیر اســت و هم اکنون حدود ۸۰ میلیون متر مکعب حجم 

ذخایر سدهای پنج گانه تهران در مقایسه با مدت مشابه سال قبل کمتر شده است».
او گفته اســت در دو فصل پاییز و زمســتان به علت کاهش حجم ذخایر سدها و 
کم بارشی و در زمستان چون بارش ها بیشتر برف است و تبدیل به روان آب نمی شود، 

دغدغه برای تأمین آب بیش از فصل گرم تابستان است.
با تمام این اوصاف کارشناسان منابع آب معتقدند که سیاست گذاری های نادرست 
و مدیریــت ناکارآمد منابع آبی مهم ترین عامل بحران آب در ایران بوده اســت و نیاز 

فوری به اصلاح اشتباهات گذشته وجود دارد.


