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مهاجران سوری 
زیر تیغ رسانه های بلغاری

«مؤسســه جامعه باز» در صوفیا، 
افزایش ســخنان خصمانــه در قبال 
پناه جویان ســوری را در سطح جامعه 
بلغارســتان ثبت کرده و مدعی است 
نگرش های منفی در قبال مسلمانان از 
۱۱ درصد در ســال ۲۰۱۴ به ۳۸ درصد 

در سال  جاری افزایش یافته است.
اجتمــاع مهاجران ســوریه ای در 
بلغارســتان از مقامــات ایــن کشــور 
روبه رشــد  تعداد  خواســته اند درباره 
مقاله های رسانه هایی تحقیق کنند که 
مهاجران و پناه جویان را  مورد هجمه 
خود قــرار می دهند. پایــگاه «مجمع 
سوریه آزاد» که در بلغارستان استقرار 
دارد و همچنیــن «مجمــع پناه جویان 
ســوریه ای»، در خلال یــک کنفرانس 
مطبوعاتــی، این طــور اعــلام خطــر 
کردند که رســانه های بلغارســتان با 
سیاه نمایی های خود، تصویر پناهندگان 
سوریه ای را تحریف و تخریب می کنند.

سازمان های ســوریه ای مستقر در 
بلغارستان در بیانیه ای مشترک، اظهار 
کردند که «حتما و الزاما ما باید از حسن 
نظر و لطف جامعه بلغارســتان برای 
بردبــاری و حس همدلــی که تاکنون 
از خود به نمایش گذاشــته  اند، تشکر 
کنیــم. اما باید به ایــن نکته هم توجه 
داشته باشیم ایجاد فضای پروپاگاندایی 
رســانه ای که منجر به عدم بردباری و 
همچنین بیگانه ترســی در قبال ســایر 
افراد شود، پیش شرط و زمینه ای برای 
تقابــل و تفرقه های جدید به حســاب 
و  مجامــع  می آید».عکس العمــل 
سازمان های ســوریه ای در بلغارستان 
نسبت به رســانه ها، با انتشار مقاله ای 
برانگیخته شد که از طریق شبکه های 
اجتماعــی به طور گســترده ای پخش 
شده بود. در این مقاله فردی که خود را 
یک دختر ۱۶ساله سوریه ای تبار معرفی 
کرده بود، چنین ادعــا می کند اکثریت 
پناه جویان سوریه ای از مسیحیان متنفر 
هستند و فقط وفقط به این فکر می کنند 

که چطور گلوی آنها را پاره کنند.
از «مجمع ســوریه  نایــوف،  اکرم 
آزاد»، قاطعانــه اعــلام کــرد چنیــن 
سخنی کاملا نادرســت است.  نایوف 
در ادامه ســخنان خود ابراز کرد «یک 
مســلمان واقعی این طور فکر می کند 
بــرادران و خواهران  که مســیحیان، 
او هســتند و ازایــن رو هرگز بــه آنها 
آســیبی نمی رســاند». ســازمان های 
ســوریه ای بــر موضع خــود مبنی بر 
جعلی بــودن مقالــه جنجالی مذکور 
اصرار دارند و معتقدند چنین گرایش 
و رفتاری در میان هیچ یک از پناه جویان 
سوریه ای، وجود خارجی ندارد. طبق 
مطالعه جدیدی که از ســوی رســانه 
دموکراسی مســتقر در صوفیا و مرکز 
تجــدد سیاســی ارائه شــد، صاحبان 
وب ســایت های اینترنتــی، ایــن قبیل 
ســخنان نفرت انگیزانه را ابزاری برای 
از سایت خود  بازدیدکنندگان  افزایش 
تلقــی می کننــد. «مؤسســه جامعه 
بــاز» در صوفیا هم افزایش ســخنان 
خصمانه در قبال پناه جویان سوری را 
در سطح جامعه بلغارستان ثبت کرده 
و مدعی اســت نگرش های منفی در 
قبال مســلمانان، از ۱۱ درصد در سال 
۲۰۱۴ بــه ۳۸ درصد در ســال  جاری 
میلادی افزایش پیدا کرده اســت. اما 
درهمین حــال و بــا توجه به شــرایط 
موجود و به دلیل مسدودشــدن راهی 
کــه به اصطلاح آن را «مســیر بالکان» 
بــه اروپا می نامند، تعــداد پناه جویانی 
که در ماه های اخیر در کمپ مهاجران 
بلغارســتان اقامت داشتند، رشد کرده 
اســت. درحال حاضر حــدود دوهزارو 
پناه جــوی بی خانمان در شــش   ۷۰۰
کمپ پناهندگی در بلغارســتان زندگی 
می کنند. این در حالی اســت که طبق 
آخرین گــزارش پایگاه اطلاعات دولتی 
بلغارســتان، تعــداد این افــراد در ماه 
فوریه ۵۴۰ نفر اعلام شده بود. مسئول 
یک کمپ پناه جویان در هارمانلی، شهر 
مرزی جنوبی بلغارستان، در مصاحبه 
با شــبکه تلویزیونی «نــوا» اعلام کرد: 
«تدابیر امنیتی در مرز غربی کشور ما با 
صربستان افزایش پیدا کرده اند. ازاین رو 
مسدودشدن کانال های تردد مهاجران، 
امــری عــادی بــه حســاب می آید و 
به همین دلیــل اســت کــه پناه جویان 
سوریه ای نمی توانند کشور را به مقصد 

غرب اروپا ترک کنند».
*کارشناس فرهنگی بلغارستان

نگاه

آغاز دکترین تازه دولت اردوغان

نیروهای موســوم به ارتش آزاد با همکاری تــوان رزمی و آفند 
هوایی ترکیه و بــه کمک هواپیماهای آمریکایــی به فاصله زمانی 
کمتر از یک روز شــهر مرزی «جرابلوس»، واقع در خاک ســوریه را 
به اشــغال خود درآوردند. واقعیت این است که ماهیت این حمله 
و نحوه جنگ بین این نیروها و داعش در هاله ای از ابهام قرار دارد.

با توجه به اینکه چندی پیش به عنوان روزنامه نگار برای کســب 
خبر و گزارش، تا نزدیکی شهر جرابلوس رفته بودم، بنابراین از لحاظ 
میدانــی و موقعیت جغرافیایی می دانم کــه عبور هزارو ۵۰۰ نفر از 
نیروهای وابســته به ترکیه از موانع طبیعی و تپه های نه چندان بلند 
آن بدون کمتریــن مقابله به مثلی، در زمانی کوتاه عملا غیرممکن یا 

دست کم، به راحتي ممکن نخواهد بود.
باید به این نکته توجه کرد چگونه ممکن است داعشی که همه 
نیروهای نظامــی مخالف خود را همواره در جنــگ زمینی معطل 
و زمین گیــر کرده، در عــرض کمتر از یــک روز در مقابل هزارو ۵۰۰ 
جنگجو البته با کمک قوت توپخانه ای و هوایی ترکیه و آمریکا تن به 
شکســت می دهد. این موضوع قدری تأمل برانگیز و شائبه دار است. 
ســابقه نبردهای داعش در کوبانی، فلوجه، بغــداد، قیاره، رمادی، 
منبج و... نشــان داده کــه داعش تا آخرین نفــس در جنگ زمینی 
مقاومت خواهد کرد و علاوه برآن در صورت خروج از نقاط شــهری 
یا منطقه ای، مبادرت به بمب گذاری و تله های انفجاری در اماکن و 
فضای شــهری می کند. بنابراین ورود ارتش ترکیه و گروه موسوم به 
ارتش آزاد که تحت حمایت آمریکا هستند و البته با نیروهای ارتش 
آزادی که در اوایل جنگ سوریه اعلام موجودیت کردند یکی نیستند، 

سناریوی تازه ای است که از سوی ترکیه طرح ریزی شده است.
ارتــش آزاد تحت قومیت ترکیه، از گروه های اســلامی تندرویی 
تشــکیل شــده که تحت عنوان احرارالشــام، فیلق الاشــام و جهاد 
ترکمنی و... در واحدهای رزمی مســتقر شــده و از لحاظ فرماندهی 

مستقیما از سازمان «میت» فرمان می گیرند.
ترکیــه در فصل تازه ای از سیاســت ورزی خود قــرار دارد. کودتا 
مبدائی شد تا این کشور دکترین خود در قبال سوریه و منطقه را برای 
دســتیابی به همان اهداف اولیه خود تغییر دهد. آنچه مشــخص 
اســت استراتژی ترکیه دچار تغییر نشده و این در گفته های اردوغان 
در نشســت خبری او با «جو بایدن»، معــاون رئیس جمهور آمریکا، 

روشن بود که گفت اسد باید برود.
امــا اردوغــان تاکتیک خــود در تعامل با قدرت هــای جهانی و 
منطقه ای را تغییر داده و ســعی می کند بر امواج این تاکتیک سوار 
شــود و راهبردهای طرح ریزی شــده خود را بــه روش های دیگر به 
ســرانجام برســاند. با توجه به وقایع اخیر و نشســت های چندگانه 
ترکیه با آمریکا، روســیه، ایران و سوریه مشخص است این کشور در 
پازل سیاســی خود، احتمالا با بده بســتان های مختلف، از مواضعی 

صرف نظر کرده و به مواضعی دست یافته است.
آنچه مشــخص اســت، آمریــکا و روســیه هــردو دارای منافع 
متضادی در ســوریه هســتند و علاوه بر فضای سوریه، درخصوص 
مســائل منطقه ای همچون اوکراین، گرجســتان و... همواره تقسیم 
منافع می کنند. در مورد موضوع کُردها این دو گویا هنوز نتوانسته  اند 
به توافقی برســند، اما در چرخش تاکتیکی اردوغان و نشست او با 
ولادیمیر پوتین مشــاهده شد روســیه در این موضوع خاص؛ یعنی 
تصرف جرابلــوس مخالفتی نکرده و ایــن در حالی بود که پیش تر 
روســیه مواضع ارتش ترکیــه در این مناطق را بمبــاران می کرد و 
همچنین آمریــکا به عنوان هم پیمان کُردها در عملیات آزادســازی 
منبــج و در درگیری بین نیروهای کرُد و ارتش ســوریه در حســکه 
به عنوان پشــتیبان کردهــا عمل کرد و به یکبــاره تغییر مو ضع داد. 
بنابراین چربش منافع و وعده های ترکیه نســبت به کردها در مقابل 
دو قدرت جهانی همچون آمریکا و روســیه بیشــتر بوده و اردوغان 
گویا در این نشســت ها توانســته اســت دو قدرت جهانی را در قبال 
تحرکاتــش اقناع کند، امــا به هرحال و به صورت ســنتی نمی توان 
انتظار داشــت که این سیاست طرفین پایداری به خود ببیند و منافع 

متضاد گروه ها تا برد زمانی بلندمدتی پابرجا بماند.
باید به این نکته توجه داشــت که همواره ترکیه در ســنگر غرب 
بــوده و منافع آن با کشــورهای غربی و اتحادیه اروپــا گره خورده 
اســت و به صورت کلاســیک تمایلات غربــی دارد. به همین خاطر 
گمان نمی شود نزدیکی ترکیه به روسیه در این موضوع خاص عمر 

چندانی داشته باشد.
اما دراین میان کردها به عنوان نیروی واکنش سریع علیه داعش، 
موقعیت متزلزلی دارند و جلب نظر قدرت های جهانی و منطقه ای 
برایشــان بســیار ســخت تر از ترکیه خواهد بود. کردها چون دارای 
پایگاه قوی سیاسی و اقتصادی و نظامی در نظام بین الملل نیستند، 
همواره در معرض توفان حوادث قرار دارند. عقب نشــینی کردها از 
منبج برای آنها به منزله شکســت در سیاســت اتصال سه کانتون و 

نرسیدن به دریا خواهد بود.
 کردها اگر در مقابل درخواست آمریکا مبنی بر خروج از منبج، بر 
حضور خود در این مناطق پافشــاری کنند، این امکان وجود خواهد 
داشــت که حمایت آمریکا را از دســت بدهند یا آمریکا در کمک به 
آنهــا با اغماض برخــورد کند که در این صورت کردهــا ناچارند به 
ســمت روســیه متمایل شــوند که این نیز با توجه به نزدیکی اخیر 

پوتین و اردوغان، قدری با اماواگر روبه رو است.
اما به هرحال اگر کردها مُصر در ادامه تحرکات خود باشــند و در 
این راه تلاش کنند، تجربه نشــان داده که آمریکا و روسیه در رقابت 
نزدیک شــدن به این نیروهــا کوتاهی نخواهند کرد. در ســوی دیگر 
میدان، کردها امروز با خطر جدی تری مواجهند و ورود ارتش ترکیه 
و نیروهای ارتش آزاد به ســوریه که مورد حمایت آمریکا هســتند، 
زنــگ خطری متوجه کردها خواهد کرد و تصرف تمام نقاط حائل از 
ســوی کردها را در هاله ای از ابهام خواهد برد، چراکه وجود داعش 
در ایــن مناطق این بهانه را به آنها می داد تــا بتوانند بدون کمترین 

دردسر و به بهانه نابودی داعش این مناطق را کنترل کنند.
امــا با ورود نیروهای موســوم به ارتش آزاد کــه تحت حمایت 
ترکیه و آمریکا هستند، عملا این نیروها به عنوان نیروهای مشروعی 
شــناخته می شــوند که آمریکا آنها را میانه رو می نامد و این موجب 
می شود تا کردها در آینده نتوانند به راحتی مناطق حائل را از دست 

آنان آزاد کنند.
بااین وصف، کردها در این فاصله زمانــی به دنبال یافتن راه های 
مقابله با این وضعیت خواهند بود و مطمئنا حزب کارگران کردستان 
و گروه خودســری به نام عقاب هــای آزاد «تاک» بــی کار نخواهند 
نشست و سعی خواهند کرد با عملیات های ایضایی در داخل ترکیه 

به این کشور فشار وارد کنند تا در مواضع سوریه تجدیدنظر کند.

سال چهاردهم    شماره 2668جهان دوشنبه   8 شهریور 1395

زاویه

با بازگشت تب جنگ به اوکراین، این پرسش که چرا چهره تجددطلب «ولادیمیر 
پوتین»، رئیس جمهور روسیه، جای خود را به چهره  مستبدی خشونت طلب داده، 
بر سر زبان ها افتاده است. دلیل این تغییر هرچه که باشد- چه ترس از امنیت، چه 
کینه تاریخی یا هر دو - ناتوانایی پوتین در اصلاح اقتصاد روســیه به نظر، او را به 

سراشیبی سقوط خواهد کشاند.  
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه، در هفته های اخیر گه گاه به اندازه خود 
هیلاری کلینتون و دونالد ترامپ در صدر اخبار انتخاباتی ایالات متحده قرار گرفته 
اســت. آن طور که کارشناســان امنیتی می گویند، پوتین که عوامل خود را مأمور 
هک کردن کامپیوترهای حزب دموکرات و گذاشتن اطلاعات در اختیار ویکی لیکس 
کرده، به نظر در تلاش است تا نتیجه انتخابات را به سود ترامپ رقم بزند. درمقابل 
ترامپ گذشته از در خواستش از روسیه برای هک کردن ایمیل های کلینتون، به نظر 
قرار اســت این لطف را با پذیرفتن الحاق کریمه به روســیه و کنارآمدن با حضور 
نیروهای روســی در اوکراین جبران کند. به نظر بســیاری از رصدکنندگان مسائل 
سیاســی، پوتین ایده آل یک رهبر در نزد ترامپ است: مستبد، بدون محدودیت و 
با خصوصیات اخلاقی خاص. پوتین در روســیه در خبرسازشدن، دست ترامپ را 
نیز از پشــت بسته است. البته او دســتگاه پروپاگاندای عظیم کرملین را در اختیار 
دارد که آن را در نوک انگشــتانش می چرخاند؛ دستگاهی که مدام تصاویر او در 
قامت یک تزار مقتدر و همه چیزدان را به شــکلی نویــن و امروزی ارائه می دهد. 
بااین حال، با وجود حضور این تزار دانا، اقتصاد روسیه تقریبا به خاک سیاه نشسته 
و باید گفت در مســیر رکودی قرار گرفته است البته اگر بدتر از آن نباشد. با توجه 
به ســابقه ماجراجویی پوتین در عرصــه بین المللی و بی کفایتــی اقتصادی او، 
تعجبی ندارد پوتین در ۱۶ســالی که قدرت را در روسیه در دست داشته، مفسران 
را مجذوب و ســرگرم خود کرده است. «ایوان کراســتِف»، از مرکز استراتژی های 
لیبرال در صوفیه، شــاید به بهترین نحو، نظر این مفســران را بازگو کرده باشد: ما 
مجذوب رئیس جمهور روسیه هستیم «نه به دلیل اینکه کار پوتین درست است یا 
حتی اینکه او قوی تر است، بلکه به این دلیل که او ابتکار عمل را در دست دارد» 
درحالی که دیگر رهبران سیاســی در غرب به نظر بی حال تر و ترسوتر از آن هستند 

که بتوانند کاری از پیش ببرند. 
زوایای پنهان یک روح روسی: ترس یا جسارت

به راستی ولادیمیر پوتین کیست و چه انگیزه هایی، او را به پیش می برد؟ وقتی 
پوتین در سال ۲۰۰۰ میلادی قدرت را در دست گرفت، آن قدر آدم ناشناخته ای بود 
که مردم در او چیزی را می دیدند که خود دوســت داشــتند ببینند. «جورج دبلیو 
بوش»، رئیس جمهور اســبق ایالات متحده، در جایی می گوید بعد از نگاه کردن به 
چشــمان پوتین، توانســته روح او را درک کند و مردی را ببیند که «عمیقا به کشور 
و منافع کشورش متعهد است». بااین حال، «کریس پتِن» که در مقام کمیسر امور 
خارجه وقت اتحادیه اروپا با پوتین حشرونشــر داشت، از مواجهات خود با پوتین 
تصویر تیره تری دارد: پوتین «در چشمان ما نگاه می کرد و دروغ می گفت، درحالی که 
تقریبا مطمئن بود ما می دانیم دارد دروغ می گوید».  امروز، دیگر از آن ارزیابی مثبت 
بوش از پوتین، در میان رهبران جهان خبری نیست؛ بسیاری از این رهبران سیاسی 
از جمله «آنگلا مرکل»، صدراعظم آلمان، تجربیاتی شبیه آنچه پتن بازگو می کند، 
داشــته اند. بااین حال، این تحلیل و ارزیابی بدبینانه تر فقط به ســؤالات و ابهامات 
بیشتری درباره کیش شــخصیت او دامن می زند. آیا پوتین یک استراتژیست خبره 
است که دائما رقبای خود را دست می اندازد؟ در یکی از آخرین اقداماتش، پوتین 
در حالی از در آشــتی با «رجب طیب اردوغــان»، رئیس جمهور ترکیه، درآمد که 
هم زمان در حال ازسرگیری تنش با اوکراین است. یا شاید پوتین تازه کاری سیاسی 
باشد که نمی بیند پیروزی های تاکتیکی در اوکراین و کریمه، یا امضای قراردادهای 
انرژی با چین، شکســت های راهبردی اند که به منافع ملی طولانی مدت روســیه 
خدشــه وارد می آورند؟  از نظر «آدام میچنیک»، رهبر اپوزیســیون ضدکمونیست 
لهســتان قبل از ســال ۱۹۸۹، ماجراجویی پوتین در عرصه بین المللی از «نگرش 
عجیب او مبنی بر اینکه کل جهان در قرن گذشته علیه روسیه بسیج شده است» 
نشــئت می گیرد. بــا وجود این، میچنیک بر این نکته انگشــت می گــذارد در پرتو 
بی کنشی غرب، این درک مخدوش از تاریخ پوتین را به سمت اتخاذ سیاست هایی 
ســوق داده که می توان آنها را عقلانی تفســیر کرد.  در حمله به کریمه و تلاش 
برای ضمیمه کردن آن به روسیه، « این اجحاف و زیاده خواهی عمل درستی بوده 
و خود پوتین نیز این را می داند». «آندره پوینت کوفسکی»، تحلیلگر سیاسی و یکی 
از سرســخت ترین منتقدان داخلی پوتین (که به تازگی از روســیه فراری داده شده 
اســت)، در زیر سؤال بردن عقلانیت پوتین، پا را از این نیز فراتر می گذارد. از نظر او، 
پوتین «فقط یک هدف واحد دارد» و این هدف «جاه طلبی امپریالیســتی» اســت. 
از نظر پوینت کوفســکی، اعمــال پوتین نه از عطش و شــهوت بیمارگونه او برای 
قدرت، بلکه «از دغدغه های کاملا واقع بینانه او درباره امنیت شخصی اش» نشئت 
می گیرد. به زبان ساده، پوتین می داند قوانین یک نظام استبدادی به او کمک کرده 
تا روســیه را از نو بسازد»؛ قوانینی که می تواند در صورت کناررفتن از قدرت، دامن 
خود او را نیز بگیرد.  «نینا خروشــچوا»، از مؤسســه «نیو اسکول»، با این استدلال 
که ترس پوتین از امنیت شــخصی اش کاملا موجه اســت، بر این مســئله صحه 
می گذارد. از نظر او، «با وجود توافق های نانوشته میان نخبگان حاکم، پوتین در از 
میدان به دَرکردن رقبایش هیچ ابایی ندارد» و به همین دلیل درک می کند «هیچ گاه 
نمی تواند بدون ترس از آینده خود، داوطلبانه از قدرت دســت بکشــد». بنابراین 
سرنوشت پوتین با نوعی پارانویای دائمی گره خورده که او را مجاب می کند تا پایان 
عمرش در قدرت باقی بماند. پوتین برای رســیدن به این هدف، دست وپای کودک 
نوپای دموکراســی روسیه را بریده و حتی سکه یک ایدئولوژی من  درآوردی ای به 
نام «دموکراسی حاکمیتی» را زده که در آن طبق گفته «آندرس فوگ راسموسن»، 
فرمانده پیشــین نیروهای ناتو، «رئیس جمهور همه نیروهای اپوزیسیون را از میان 
برداشــته، آزادی مطبوعــات و رســانه ای را محدود کرده و آن گاه به شــهروندان 
می گوید حالا می توانند رهبران سیاسی خود را انتخاب کنند».  دغدغه پوتین درباره 
سرنوشت شخصی اش همچنین به ما در توضیح اینکه چرا او تب ملی گرایانه را در 
کشورش رواج داده، کمک بسیاری می کند. «ولادیسلاو اینوزمستوف» از دانشکده 
عالی اقتصاد، در پوتین و روش های او، رگه هایی از فاشیســم را می بیند که «رابرت 
اُ. پکستون» آن را این گونه توضیح می دهد: «شیفتگی بیش از حد به افول جامعه، 
تحقیــر یا قربانی بودن و کیــش اجباری وحدت، شــادابی و خلوص». این نگرش 
مهری تأییدی بر اظهارات «هارولد جیمز»، از دانشگاه پرینستون است. از نظر جیمز، 
این خطایی بزرگ است که «سیاست کرملین را به یک درام روانی تقلیل دهیم که 
فقط از طریق واکاوی عمیق روح و روان روسی قابل درک می شود». نتیجه و پیامد 
چنین کاوشــی فقط «درکی غلط از عواملی است که پوتین را از فردی تجددخواه، 
آشتی طلب و طرفدار غرب» در ابتدای ریاست جمهوری اش به «تجدیدنظرطلبی 

متخاصم» بدل کرده است. 
پوتین و قدرتی روبه افول

از نظر «جوزف اس. نای»، از دانشگاه هاروارد و از زمره صاحب نظران سیاست 
خارجی ایالات متحده، هرچند روســیه «در طولانی مدت روبه افول اســت»، ولی 
«همچنان تهدید خیلی جدی ای برای نظم بین الملل کنونی در اروپا و فراتر از آن 
محسوب می شود». نای مشکل را فراتر از پوتین دانسته و می گوید: «حکومت های 
روبه افول برای مثال امپراتوری اتریش-مجارســتان در ســال ۱۹۱۴، اصولا کمتر 
ریســک گریز شــده و درنتیجه خطرناک تر می شــوند». درواقع، از نظر نای، تهدید 
روسیه «فراتر از اوکراین» است؛ جایی که انضمام کریمه به منطقه دونباس شرقی، 
جهان را با یکی از جدی ترین چالش ها از ســال ۱۹۸۹ به بعد مواجه کرده است. 
ازایــن رو، از نظر نای، غرب بدون اینکه کاملا روســیه را منــزوی کند، باید در برابر 
این خواست پوتین ایستادگی به خرج دهد. «شلومو بن امی»، وزیر خارجه اسبق 

اســرائیل، یک گام این اســتدلال را به پیش می برد. او دراین باره می گوید: «برای 
برخی کشورها، شکست سیاســی یا نظامی آن قدر غیرقابل تحمل و تحقیرکننده 
اســت که هر کاری می کنند تا آنچــه از نظر آنها، نظــم بین المللی ناعادلانه به 
نظر می رســد، را زیرورو کنند». هرچند انگیزه پوتین ممکن است صیانت از نفس 
باشــد، استدلال بن امی این اســت که او عمیقا آزرده خاطر است. از نظر بن امی، 
«استراتژی انتقام جویانه جدید» روســیه به نظر واکنشی طبیعی به سرخوردگی 
ناشــی از شکســت در جنگ سرد و فقری اســت که بعد از فروپاشی اقتصاد این 
کشــور، گریبان روســیه را گرفت.  اما برای مهار کشوری که احساس تحقیر آن را 
بــه پیش می برد، چه می توان کرد؟ از نظر بن امی، «کشــوری تجدیدنظرطلب را 
می توان با تب و هیجانی مشابه کنترل کرد» یا اینکه منتظر ماند تا «به غایت قدرت 
نظامی و اقتصادی خود رسیده» و مانند اتحاد جماهیر شوروی از دورن فروبپاشد. 
روسیه پوتین این رؤیا را در سر می پروراند تا «جایگاه و ویژگی های یک ابرقدرت را 
داشته باشد که عبارت اند از فرهنگ و تاریخی غنی، قدرت مهیب هسته ای، نفوذ 
گسترده در سراسر منطقه اوراســیا و ظرفیت درگیری در چند جبهه». بااین حال، 
پوتین به نظر نمی خواهد محدودیت منابع و ظرفیت های روســیه را ببیند. از نظر 
«ریچارد ان. هاس»، رئیس شورای روابط خارجی، دلیل تصمیم پوتین برای اعزام 
نیروهای نظامی به کریمه و ســپس شــرق اوکراین، نه فقــط آزردن غرب، بلکه 
بخشی از تلاش پیگیر او به منظور تشدید و تقویت قدرت او در داخل روسیه بوده 
است. هاس موافق پیوستن اوکراین به ناتو نیست و درمقابل رویکردی چندجانبه 
را پیشــنهاد می کند. از نظر او، غرب از طریق تقویت اوکراین به لحاظ سیاســی و 
اقتصادی، تأمین کمک امنیتی و تحمیل تحریم های اقتصادی بیشــتر به روسیه، 

«باید این استراتژی روسیه را خنثی کند».
اوکراینِ کرملین و شطرنج روسیه

«کارل بیلت» در مقام وزیر خارجه ســوئد (در کنار «رادوســلاو سیکورسکی»، 
وزیر خارجه وقت لهســتان)، به عنوان یکی از پایه گذاران همکاری شرقی اتحادیه 
اروپا در ســال ۲۰۰۹ شناخته می شــود. بااین حال، از زمان خصمانه شدن مواضع 
روسیه علیه اوکراین، همکاری شرقی به دلیل انفعالش در این موضوع، از او انتقاد 
شده است. بااین حال، بیلت جایی برای شرمندگی نمی بیند. از نظر او، «درحالی که 
دیدگاه اتحادیه اروپا نســبت به [ایجاد] «اروپای وسیع تر» بر قدرت نرم، همکاری 
اقتصادی و نهادســازی بلندمدت مبتنی است، سیاســت «روسیه وسیع تر» پوتین 
بر مداخله و خشــونت استوار اســت. بنابراین به نظر می رسد تا زمانی که روسیه 
برای دامن زدن به تنش ها از طریق غیرمســالمت آمیز مصمم بوده و اروپا بر ایجاد 
ثبات بلندمدت تأکید دارد، این تعادل نداشــتن متأسفانه پابرجا خواهد ماند.  طبق 
گفته «یولیا تیموشنکو» که تاکنون دو بار سمت نخست وزیری اوکراین را بر عهده 
داشــته، این ثبات بلندمدت نمی تواند بر پایه اعتماد به نیت خوب کرملین متکی 

باشــد. از نظر تیموشنکو، پوتین طبق منش ســاده «تفرقه بینداز و حکومت کن»، 
عمل می کند: به همین دلیل است که سرنوشت اوکراین این قدر برای او مهم است. 
تیموشکنو می گوید: «سرنوشت اوکراین، آزمون نهایی برای این است که آیا اتحادیه 
اروپا و پیمان ترانس آتلانتیــک در برابر حیله های پوتین دوام خواهند آورد یا نه». 
بااین حــال، «جفری زکس» از دانشــگاه کلمبیا، بر این باور اســت که منش پوتین 
با واقعیت های قرن بیســت و یکم مطابقت و همخوانی نــدارد. زکس دراین باره 
می گوید: «به نظر، پوتین به این باور دارد که روسیه می تواند هرگونه وخیم ترشدن 
مناســبات اقتصادی با اروپا را از طریق تقویت روابط و مناسبات اقتصادی خود با 
چین مرتفع کند. بااین حال، فناوری ها و کسب وکارها امروزه چنان به لحاظ جهانی 
با هم درآمیخته اند که به ســختی بتوان دنیا را به بلوک هایی جدا از هم تقســیم 
کرد». طبق گفته زکس، «چین به خوبی می داند رشد و رفاه اقتصادی بلندمدتش 
بــه روابط اقتصادی خوب و حســنه با ایالات متحده و اروپا بســتگی دارد» و این 
نکته ای اســت که پوتین از آن غافل اســت؛ به نظر، پوتیــن فراموش کرده «علت 
فروپاشی اقتصادی شوروی، انزوای تکنولوژیکی این کشور از اقتصادهای پیشرفته 
بــود». مداخله اخیر روســیه در خاورمیانه نیز هم می تواند از جســارت پوتین در 
عرصه سیاست خارجی نشان داشته باشد و هم از محدودیت های آن. «آنه ماری 
اســلاتر»، مدیر اسبق برنامه ریزی سیاسی در وزارت خارجه آمریکا و رئیس کنونی 
«نیوآمریکا»، این طور اســتدلال می کند که «دلیل این رفتار پوتین به مسائل داخلی 
روســیه مربوط می شود؛ او کوشــید تا از این طریق توجه روس ها را از ناکامی های 
اقتصاد این کشور منحرف کرده و همچنین تظاهرات علیه دولت اوکراین که ازقضا 
از ســوی کرملین حمایت می شد را تحت الشــعاع قرار دهد». پوتین از همان آغاز 
مطمئن بود روســیه هزینه هایی را متحمل خواهد شد. برای رهبری که خود را بر 
حســب «قدرت نظامی» محک می زند، این واقعیت کــه «ایالات متحده در مقام 
بزرگ ترین و منعطف ترین قدرت نظامی جهان، با دست های بسته پای میز مذاکره 
با روسیه نشسته، کافی بود تا پوتین درباره قدرت خود دچار توهم شود». بااین حال، 
از نظر بن امی، پوتین به هدف خود در ســوریه رسیده است. او دراین باره می گوید: 
«بعد از سال ها حاشیه نشــینی، حال روسیه بار دیگر به کانون بازی ژئواستراتژیک 
خاورمیانه برگشته و توانسته جایگاه خود به عنوان یک قدرت را اعاده کند». علاوه 
بر این، روسیه با پیداکردن دست بالا در میدان نبرد توانسته آمریکا را با خود همراه 
کند. در نتیجه، «رهبران خاورمیانه امروز برای پیشبرد منافع شان، به جای واشنگتن 

به مسکو می روند». 

روسیه پوتمکین
مشکل اصلی پوتین در سوریه نه مخالفت ها و سنگ اندازی های غرب، بلکه 
این واقعیت اســت اقتصاد روسیه ضعیف تر از آن است که بتواند زیر هزینه های 
ســنگین نبرد دوام بیاورد. در حدود شش ماهی که از مداخله نظامی روسیه در 
ســوریه می گذرد، هزینه های ســنگین اعزام نیروهای روس باعث شده تا پوتین 
بسیاری از نیروهای خود را به خانه برگرداند». «یوریکی کویکه»، فرماندار جدید 
توکیو، به درســتی اشــاره می کند مداخلــه پوتین در اوکراین بیــش از هر کنش 
دیگر او، این ضعف اقتصادی را آشــکار کرد. او دراین باره می گوید: «پاشنه آشیل 
بلندپروازی های امپریالیستی پوتین، اقتصاد شکننده این کشور و انتظاراتی است 
که مردم روســیه نســبت به بهبود وضع معیشت شــان دارند». درواقع، در ماه 
مارس ۲۰۱۴، درست بعد از تسخیر کریمه به وسیله روسیه، «سرگئی گوری یف»، 
رئیس وقت دانشــکده «نیو اکونومیک» مسکو که امروز از این کشور تبعید شده 
است، آســیب اقتصادی گسترده ای که روســیه در نتیجه ماجراجویی پوتین در 
اوکراین متحمل خواهد شد، را پیش بینی کرده بود. این آسیب نه فقط «هزینه های 
مســتقیم عملیات نظامی و حمایت از رژیم کریمه و اقتصاد ناکارآمد آن»، بلکه 
«هزینه های ســنگین تر تحریم های اقتصادی» را نیــز دربر می گرفت. نتیجه این 
دو ضربه، «تضعیف اعتماد ســرمایه گذاران داخلی و خارجی و افزایش خروج 
ســرمایه از این کشور بوده است.  پوتین با استفاده از تدبیر خود توانست واکنش 
غرب را به نفع خود تمام کند. «یوشکا فیشر»، وزیر خارجه سابق آلمان و «هنریک 
اندرلین»، استاد دانشکده «هریت برلین»، این مسئله را پیش بینی کرده بودند. این 
دو در جایی می نویسند: «اگر واکنش غرب به ماجراجویی نظامی روسیه در قبال 
اوکراین به تحریم های اقتصادی محدود شــود، پوتین راحت تر می تواند غرب را 
به دلیل خصومتش در قبال روسیه بنا بر وخیم ترشدن وضعیت معیشتی مردم 
روســیه، شــماتت کند و از این طریق زمینه را برای رواج و گســترش ملی گرایی 
خصمانــه فراهم آورد».  اما ایــن ایده که تحریم ها دلیل نابســامانی اقتصادی 
روســیه است فقط بخشی از پازل تبلیغاتی روسیه است. تحریم ها، فقط ضعف 
طولانی مدت اقتصاد روســیه را چند برابر می کند که نمود آن، خروج روزافزون 
ســرمایه از این کشــور اســت. از نظر گوری یف و «آله سیوینسکی» دلیل این امر 
روشن اســت: «هرچند فرصت های سرمایه گذاری در روسیه فراوانند، بااین حال، 
ایــن فرصت ها زیر ســایه خطر و تهدید ســلب مالکیت قرار دارنــد». درنتیجه 
«اولویت سهام داران بخش خصوصی این است که محصولات خود را به دولت 
بفروشند و شرکت های خارجی نیز ترجیح می دهند تا صرفا با شرکت های دولتی 
وارد معامله شــوند». به همین دلیل من و «ســیمون کُماندر»، اســتاد دانشکده 
تجارت IE، بر این باوریم که تلاش برای متنوع کردن ســبد اقتصادی روســیه از 
صرف متکی بودن آن به نفت و گاز شکســت خورده اســت. علاوه بر این، تحت 
حاکمیت پوتین، بخش دولتی به ســرعت توســعه  یافته و حــدود ۷۰ درصد از 
اقتصاد را در اختیار گرفته که درست در نقطه مقابل خصوصی سازی و اصلاحات 
بــازار آزاد دهه ۱۹۹۰ قرار می گیرد. علاوه بر این، مدیریت ضعیف نیروهای پوتین 
بر کسب وکارهای دولتی و شفاف نبودن امور، بر وخامت شرایط افزوده است. ما 
بر این باوریم که «روســیه پوتین بیش ازپیش یادآور اندونزی در دوران حکومت 
سوهارتو است؛ یک نظام تودرتو از سرمایه داری  هزار فامیل بدون حقوق مالکیت 
واقعی». در مقابل، «چالز ویپلوژ»، از مؤسسه مطالعات بین المللی جنوا، درباره 
بیش از حد بزرگ جلوه دادن مشکلات اقتصادی روسیه، این گونه هشدار می دهد: 
«اقتصاد روسیه دیگر در صف انتظار نیست. موقعیت امروز روسیه با سال ۱۹۹۸ 
بســیار متفاوت اســت»؛ یعنی زمانی که کســری بودجه و دیون عمومی دولت 
را مجبــور کرد تــا از بازپرداخت دیون خود در موعد مقرر ســر باز زند. ویپلوژ بر 
این نکته تأکید می کند که در ســال های اخیر، پوتین رویکردی محافظه کارانه در 
اقتصاد کلان در پیش گرفته که باعث کاهش کسری بودجه و دیون دولتی شده 
اســت؛ امری که با توجه به قیمت نفت، به روســیه امکان داده تا ارزش اضافه 
چشــمگیری را به جیب بزند. علاوه بر این، فقدان آســیب پذیری مالی به روسیه 

امکان داده تا تحریم ها را بی اثر کند. 
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بااین حال، ایــن اقدامات فقط آن واقعیت اجتناب ناپذیر را به تأخیر می اندازد. 
پوتین فرصت طلبی ماهر است که می تواند با استفاده از ضعف یا غفلت رقیبش، 
منافع کوتاه مدت خــود را تأمین کند. اما گذشــته از دغدغه های مربوط به ثبات 
اقتصادی، به نظر می رسد پوتین برای اینکه چگونه اقتصاد روسیه را به اقتصادی 
رقابتی تبدیل کند، هیچ ایده ای نداشــته باشــد. درواقــع، هرچند پوتین اغلب در 
وعده ها و برنامه های خود، آینده ای روشــن را برای روسیه ترسیم می کند و حتی 
در سال ۲۰۰۳ وعده داد تولید ناخالص داخلی در عرض یک دهه دو برابر خواهد 
شــد، بااین حال، به گفته «یان وینکی»، اقتصاددان لهستانی، او هنوز هیچ برنامه 
مدون و مشــخصی برای حل مشــکلات اقتصادی روســیه ارائه نداده است. او 
دراین باره می گوید: «روسیه با چالشی شبیه دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ مواجه است 
و رهبران روســیه در آن زمان نیز مانند پوتین نتوانســتند کاری از پیش ببرند». در 
نتیجه، «جورج سوروس» این طور استدلال می کند که «رژیم پوتین در سال ۲۰۱۷ 
میلادی و با توجه به رشد دیون خارجی دچار ورشکستگی شده و کشور با آشوب 
سیاســی مواجه خواهد شــد». با توجه به این پیش بینی، امروز مسئله اصلی و 
بنیادین پوتین از این قرار اســت: آیا رژیم او به لطف ســخت گیری ها، تأکید بیش 
از حد بر ســرمایه گذاری نظامی و فاصله گرفتن از غرب، دچار همان سرنوشــت 
اتحاد جماهیر شوروی خواهد شد؟ اگر رژیم پوتین از هم فروبپاشد، این پیش بینی 
میچنیک نیز محقق خواهد شــد. او به خاطر ما می آورد که «سرنوشت ناگواری 
در انتظار رؤســا و رهبران مافیاست و فکر نمی کنم پوتین نیز از این مسئله مستثنا 
باشــد». هرچند تا آن زمان، مردم بسیاری چه در روسیه و چه ورای مرزهای آن، 

احتمالا (از سیاست های پوتین) متأثر خواهند شد. 
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مسئله ای به نام «ولادیمیر  پوتین» 

دلیل تصمیم پوتین برای اعزام نیروهای نظامی به کریمه 
و سپس شرق اوکراین، نه فقط آزردن غرب، بلکه بخشی از تلاش پیگیر 

او به منظور تقویت قدرت او در داخل روسیه بوده است. 
غرب از طریق تقویت اوکراین به لحاظ سیاسی و اقتصادی، تأمین 

کمک امنیتی و تحمیل تحریم های اقتصادی بیشتر به روسیه
«باید این استراتژی روسیه را خنثی کند»
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