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تازه هاى معمارى

شهر جهانی
«شهر جمعی» نام پروژه شهر های 
تخیلی به سرپرســتی آلکســاندر ایزن 
اشمیت اســت که امسال در دوسالانه 
معماری و شهر ســازی شنژن چین به 
نمایش درآمــد. این پــروژه ابتکار در 
فضاســازی، ســازماندهی و متریال را 
که از شــهر های ســرعتی و جهانی ما 
پدید آمده اند، تشــریح کرده است. این 
پروژه شامل چندصد ابتکار شهرسازی 
اســت: از باند فرودگاه در جبل الطارق، 
تا خانه های قدیمی چوب پا در خلیج 
بیسکای اســپانیا در مقابل یک دیواره 
بزرگ منحنی چشــم انداز گســترده ای 
را به نمایش گذاشته و تمام ابتکارات 
در یک تصویر گردهم آمده اند. تصاویر 
پانورامای «شــهر جمعــی» فرم های 
متفــاوت شهر ســازی و معمــاری را 

توصیف می کند. 

بافت تاریخی استانبول 
در نمایی سوررئال

اهل  هنرمنــد   Aydin Buyuktas
ترکیه تحت تأثیــر رمانی به نام «زمین 
پرســپکتیو،  برهــم زدن  با  مســطح» 
تصاویــری از بافــت تاریخــی شــهر 
اســتانبول را به آثاری سوررئال تبدیل 
کرده اســت. این هنرمند با استفاده از 
عکس های  و  سه بُعدی  نرم افزارهای 
هوایی مناظر دیجیتــال زیبا و بدیعی 

ایجاد کرده است. 

اندیشیدن درباره فضا
آثار  فضــا»،  دربــاره  «اندیشــیدن 
تعــدادی از نظریه پردازان اجتماعی را 
بررسی و این پرسش را مطرح می کند 
که فضا چه نقشــی در آثارشان و چه 
اهمیتی برای آنان داشــته و برداشت 
آنهــا از فضــا در طرز تفکر مــا درباره 
فضا تا چه اندازه مؤثر بوده اســت. در 
این کتاب تعدادی از استادان جغرافیا 
آثار متفکران و نظریه پردازان رشته های 
مختلف را از اوایل قرن بیستم تا امروز، 
مورد مطالعه قــرار می دهند و نحوه 
اســتفاده از مفاهیم فضایی توسط این 
نظریه پردازان و نقش این مفاهیم را در 
طرز تفکر آنان و اهمیت این مسئله را 
در شیوه اندیشــیدن ما درباره نظریه و 
خودِ فضا مطرح می کنند. این کتاب از 
معدود کتاب هایی اســت که به چنین 
طیــف گســترده ای از متفکــران و به 
نقش فضا در اندیشــه آنان پرداخته و 
درباره  اندیشــیدن  پیامدهای  چیستی 
فضا را بررســی کرده اســت. اندیشه 
متفکرانــی کــه در این کتاب توســط 
بررســی  مطالعه،  جغرافیا  اســتادان 
و نقــد شــده اســت عبارتنــد از والتر 
بنیامین، گئورک زیمل، میخاییل باختین، 
لودویک ویتگنشتاین، ژیل دلوز، میشل 
دو سرتو، الِِن سیکســو، هانری لوفور، 
ژاک لاکان، میشــل فوکو، پی یر بوردیو، 
فرانتس فانون، برونو لاتور، میشل سِر، 
ادوارد سعید،  ترین مِن ها و پل ویریلیو. 
در یکصدونودویکمیــن گفتمان هنر و 
معمــاری که به معرفی «اندیشــیدن 
درباره فضــا» پرداخته شــد، محمود 
عبدالــه زاده، مترجم، به معرفی کتاب 
و در پنــل گفت وگو، کمــال اطهاری، 
محمدسعید ایزدی، سیدمحسن حبیبی 
و مظفــر صرافــی به بحــث پیرامون 
مباحث کتــاب پرداختند. ایــن برنامه 
چهارشنبه هفته گذشــته در باغ موزه 

قصر برگزار شد. 

شهر اصفهان با تخفیف 
ویژه به فروش می رسد

شــهرداری اصفهان برای اولین بار 
بــه مناســبت دهــه فجــر «تراکــم 
ســاختمانی» را با ۳۵ درصد تخفیف 
می فروشد. شهرداری اصفهان باافتخار 
پوسترهایی در رابطه با «تخفیف ویژه 
۳۵درصدی فروش تراکم به مناسبت 
 ایام االله دهه فجر» نصب کرده و افزوده 
است: به منظور «رفاه حال» شهروندان 
در صورتی کــه پرونده متقاضیانی که 
در ایــن بازه زمانــی مراجعه می کنند، 
مشــکل فنی داشــته باشــد، تا پایان 
آینده فرصت دارند  شهریورماه ســال 
مشــکل را رفع کنند تــا تخفیف مورد 
نظر به آنها نیز تعلق بگیرد. این اقدام 
عجیــب در حالــی رخ داده که حمید 
ظهرابی، مدیرکل ســازمان حفاظت از 
محیط زیست استان اصفهان، در رابطه 
با آلودگی شدید هوا در اصفهان گفته 
بود: «تمرکز جمعیت» و صنایع در این 
شهر، از مهم ترین دلایل آلودگی هوا در 

اصفهان است. 

ستون سوم

و در خلوت تو شهر  بزرگ من بنا می شود

رمان «هویت» اثر «میلان کوندرا»، نویسنده چک، درباره زنی به 
اسم شانتال اســت که در تقابل با ناپایداری هستی و معناباختگی 
آن ســعی دارد در برابر ابتذال فراگیــر «موقعیت» از «خود» دفاع 
کند. شــانتال که وارد دوره میان ســالی خود شــده است به کمک 
همسرش ســعی در بازیافتن اعتمادبه نفس ازدست رفته خویش 
دارد. ژاک در قالــب مــردی ناشــناس برای همســرش نامه های 
عاشــقانه ارسال می کند. شانتال دلبســته مرد غریبه می شود. ژاک 
دچار ســوءظن به همســر خویش شده و احســاس می کند که به 
او خیانت شــده اســت... مرز بیــن حقیقــت و دروغ محو، زندگی 
مشترکشــان در معرض خطــر نابودی قرار گرفته و با حســرت به 
ارزش های متعالی ازدســت رفته می اندیشــند... . امان از حسرت، 

امان از نوستالژی هویت ازدست رفته!
دکتر منصور فلامکی، بزرگ اســتاد اندیشه معمارانه، در فرازی، 
معماری را به عنوان پدیده ای دیده، که برای زاده شدنش بذری لازم 
اســت و پروراندنش تغذیه می طلبد؛ به عقیده ایشان، معماری به 
هرکجا زاده شــود، به رنگ خاک و به طعم آب همان جا درمی آید. 
شــهر یک کلیت مادی است که توسط اذهان یا شعورهای انسانی 
ساکن در آن ادراک می شــود. ایجاد انتظامی ذهنی برای درک این 
کلیت ضرورت دارد. شــهر محصول دوره هــای تاریخی متعدد و 
حاصل روابط خاص میان وجوه اجتماعی، فرهنگی، انسان شناسی، 
جغرافیایی و اقتصادی است. معماری امروز نیز در آینده بخشی از 
تاریخ شهرها خواهد بود. آنچه که در ادامه استمرار حیات بانشاط 
و پرشــور یک شــهر الزامی اســت، تطابق محیط با انسان در یک 
روند منطقی اســت. وابســتگی های فرهنگی- اجتماعی هر ملت 

تعریف کننده معماری آن مردم نیز هست.
زمینه گرایی که از دیدگاه های اصلی شهرســازی و معماری در 
عصر پســت مدرن است، ســعی در حفظ ارزش های ازدست رفته 
مکان در عصــر حاضر دارد. از این منظــر، زمینه گرایی ویژگی های 
مــکان را از لحــاظ کالبدی، فرهنگی و تاریخــی در نظر می گیرد و 
بــه مکان و هویت آن توجــه دارد. این خاطرات بصری ما از مکان 
هســتند که فضــا و زمان را به هــم پیوند زده و ســبب خلق اثری 
پایدار و معنادار برای امروز و فردای یک شــهر می شوند. آنچه در 
معماری زمینه گرا مهم اســت، پرداختن به ســبک های معماری 
موجود در زمینه و چگونگی ایجاد هماهنگی میان ساختمان های 
مجاور مربوط به دوره ها یا سبک های مختلف است. زمینه تاریخی 
به خاطر دنیــایِ از قبل موجودِ ارزش ها و خاطره ها [هویت مکان] 
اهمیت دارد. این مهم اســت که توســعه جدید با محیط پیرامون 
رابطه تنگاتنگ داشــته باشــد؛ امروزه دیگــر در اغلب موارد، فضا 
بدون بافت اطرافش بی ارزش تلقی می شود. زمینه را نه به عنوان 
عاملی ایســتا در زمــان، بلکه باید به عنوان عاملــی پویا و متغیر و 
ســیال در نظر گرفت. هر بنایی که ســاخته می شود خود به عنوان 
بخشــی از زمینه مطرح شده، در جایگاه بخشی از زمینه برای بنای 
بعد از خود نیز زمینه ســازی می کند. معمــاری زمینه گرا می تواند 
نیازهای انســانی در ابعاد گوناگون را بــرآورده کند؛ چراکه زمانی 
محیط مطلوب است که به صورت مجموعه ای یکپارچه احساس 
شود... . در نهایت زمینه گرایی زمانی به حد اعلای خود می رسد که 

این گفتمان حتی به درون فضا نیز بخزد.

اینکه یک بنا بتواند با بناهای اطراف خود و ســایت موجود در 
آن ارتباطی واقعی و نــه صوری و کاذب برقرار کند، از ویژگی های 
یک معماری پاســخ گو است. متأسفانه در ســال های اخیر شاهد 
هســتیم که ســبک های معماری موجــود در زمینــه و چگونگی 
ایجاد هماهنگی میان ســاختمان های مجاور مربــوط به دوره ها  
یــا ســبک های مختلــف در الگوهــای معماری و شهرســازی ما 
نادیده گرفته می شوند. ســازگاری ای که سالیان سال مابین محیط 
ما و معمــاری آن برقرار بــود، امروزه برهم خــورده و گونه ای از 
ناهمگونی را در سیمای شهر ما رقم زده است. حال آنکه معماری 
و شهرســازی سنتی ما همواره ســعی در تعامل با محیط اطراف 
خود داشــت. به اعتقاد بســیاری، بخش معتنابهی از رشــته های 
تعاملــی مابین ظرف و مظــروف در معماری ما یــا به کلی از بین 
رفته  اند یا به شدت کم رنگ شــده  اند و کاربرد مثبت زمینه گرایی بر 
تارک تعداد اندکی از بناها، تنها تلاشی است به غایتِ درجه فردی 
از ســوی معدودی از کارفرمایان فرهنگ دوســت و نیز معمارانی 
صاحب اندیشــه که ســعی دارند از هجمه فراگیــر بی معنایی در 

جهان امروز،  از هویت پاسداری کنند.  
واقعیت این اســت که معمــاران و طراحان شــهری به عنوان 
اصلی ترین رابط، در ایجاد و مراقبت از شهرهای هماهنگ و سازگار 
با روحیات شــهروندان، فرهنگ، اقلیم، کالبد و تاریخ می توانند به 
ارزش های محیطی و شــهری غنا بخشــیده یــا اینکه حتی در یک 
تصمیم گیــری غیرمســئولانه و مطالعه نشــده ارزش های ماهوی 
شــهر را از آن ســلب کرده و حیات شــهری را در معرض نابودی 
قــرار دهند. ازاین رو ضروری اســت در طراحی و اجرای پروژه های 
شهری به این مهم توجه ویژه ای داشته باشیم و با حفظ زمینه ها و 
بسترهای آماده، شهری متناسب و نظام مند، به دور از معناباختگی 

و ناپایداری، در مقابل دید همشهریان خویش قرار دهیم.
به تو سلام می کنم کنار تو می نشینم

و در خلوت تو، شهر بزرگ من بنا می شود
اگر فریاد مرغ و سایه ی علفم

در خلوت تو، این حقیقت را باز می یابم
شاملو

*معمار، پژوهشگر معماری

دنیایی که آراونا آفریده است، دنیای ترسناکی است؛ دنیای تکرارهای 
میان مایه، دنیای خانه های همسان و ردیفی، دنیایی بدون شگفتی 

و رازآلودگی، دنیای مرگ رؤیاها و آرزوها، دنیای راه حل های 
ساده انگارانه، دنیای عدم درگیری انتقادی، دنیای مدرنیسم 

نیمه متعالی و مینی مالیست دهه ۵۰ میلادی، دنیایی درگیر پرگماتیسم 
و تقلیل معماری به سکونتگاه

پــس از اعلام آلخاندرو آراونا۱ به  عنوان برنده امســال، پاتریک شــوماخر۲ 
یادداشــت کوتاهی در صفحه  شخصی خود منتشــر کرد و نارضایتی خود را 
از این انتخاب نشــان داد. او نوشــت: «پریتزکر به جایزه ای برای فعالیت های 
انسان دوســتانه تبدیل شــده. امروز نقــش معمار به این تبدیل شــده که در 
راســتای نیازهای مهم تر اجتماعی و انسان دوستانه خدمت رسانی کند. برنده 
جدید این جایــزه برای «پرداختن بــه بحران جهانی مســکن» و دغدغه اش 
نســبت به انســان های کم درآمد ستایش شــده است...». شــوماخر این طور 
ادامه می دهد:« [این جایزه نشــان می دهد که] معماری مســئولیت و تعهد 
اجتماعــی خــاص خود را از دســت داده و ابداع معماری، جــای خود را به 
نمایش نیــات خیرخواهانه داده اســت و معیارهای دیســیپلین برای برتری 
و موفقیت، در تلاشــی مبهم برای رســیدن بــه «عدالت اجتماعــی» ناپدید 
می شــوند». او در ادامه ضمن احترام قائل شــدن برای کاری که آراونا انجام 
می دهــد، عنوان می کند که «اگر تشــخیص نداده بودم کــه این موضع امن و 
راحتِ اعتباربخشــی به فعالیت های انسان دوستانه، جزء یک گرایش بزرگ تر 
حاضر در معماری معاصر نیســت، این اندازه بــا آن مخالفت نمی کردم. من 
فکر می کنم این گرایش، نشــانه یک سوءتفاهم ناخجسته، یک وجدان ناآرام، 
عدم اعتمادبه نفس و شــجاعت نســبت به موقعیت یگانــه و منحصربه فرد 
دســتاوردهای دیســیپلین [معماری] برای دنیاســت». در یادداشــت کوتاه 
شــوماخر نکات زیادی قابل مشــاهده  اند: دورافتادن معماری از مسیر اصلی 
خود (در کار کسی مثل آراونا)، وجود ســوءتفاهم در یکی دانستن معماری و 
ساخت سرپناه، فراموش کردن دستاوردهای منحصربه فرد دیسیپلین معماری 
برای دنیا و... انتخاب آراونا به  عنوان برنده امســال جایزه و همین طور تأملات 
شوماخر در یادداشت شــخصی اش، نشان می دهند مهم ترین جایزه معماری 
دنیا درواقع یک جایزه معماری نیســت. البته انتخاب جنجالی این بنیاد، تنها 
به برنده امســال جایزه محدود نمی شــود. از نظر تاریخی انتخاب های بدتری 
مثل پیتر زومتور، رابرت ونتوری، جیمز اســترلینگ و آلدو روســی هم بوده اند 
و وقتــی آنها را در کنار برندگانی مانند تام مین، رم کولهاس و فرنک گری قرار 
می دهیم، متوجه می شویم سیاست ها و معیارهای یکسانی در طول دوره های 
مختلــف یا حداقل در هیأت های داوری مختلفــی که در انتخاب برنده نقش 

داشته اند، حاکم نبوده است. 
تــلاش می کنم در این یادداشــت، نگاهی انتقادی به ایــن جایزه بیندازم. 
از دید مــن پریتزکر را نمی توان یــک جایزه معماری (به مفهوم دیســیپلینی 
خود) دانســت. اولین بحثی که طرح می کنم، به اعضای هیأت داوری جایزه 
می  پردازد. اگر به اعضای هیأت داوری امســال نگاه کنیم، می بینیم که تعداد 
آنها هشت نفر است. دو نفر از این هشت نفر، معمار نیستند و در رشته حقوق 
تحصیل کرده اند. از سوی دیگر، شناخته شده ترین فرد در میان معماران حاضر 
در هیأت داوری، احتمالا ریچارد راجرز اســت؛ راجرز نه جزء معماران پیشــرو 
محســوب می شــود، نه در پیشــبرد گفتمان معماری معاصر، نقش پررنگی 
دارد و نه در هیچ کدام از مدارس شــاخص معماری تدریس می کند. می توان 
حدس زد و البته در برندگان اعلام شده در طول این سال ها دید که معیارهای 
این هشــت نفر که در چارچــوب معیارهای بنیاد پریتزکر تعریف شــده اند، با 
معیارهایی کــه برای معمارانِ متعهد به دیســیپلین معماری اهمیت دارند، 
تفاوت بسیار زیادی دارند. هرچند تصور می کنم حضور دو حقوق دان در میان 
داوران، بــرای به چالش کشــیدن نتیجه داوری کافی اســت، اما اجازه بدهید 
نقل قولی از جفری کیپنس۳ بیاورم. کیپنس در گفت وگو با پیتر آیزنمن در سال 
۲۰۱۳ که در شماره ۲۸ مجله لاگ منتشر شده، این طور می گوید: «هفت ارزشی 
که بیشــتر از چیزهای دیگر، مورد خواســت کارفرماها هستند، چیزهای واقعا 
ســاده ای هســتند. امنیت خواسته شماره یک اســت، بعد هزینه، سودمندی، 
آســایش، غرور، لذت و حس آشنایی. اینها ویژگی هایی هستند که تقریبا همه، 
برای ساختمان خود می خواهند. ما به هیچ کدام از این ویژگی ها علاقه نداریم، 
هیچ کــدام» و بعد آیزنمن از او می پرســد: «پس چطور ایســتادگی می کنیم؟ 
فرهنگ چطور ایستادگی می کند؟ این آدم ها به فرهنگ علاقه مند نیستند و به 
اســکان علاقه دارند، به همین دلیل ســکونت را با معماری اشتباه می کنند». 
همان طورکه می بینید کیپنس و آیزنمن، از وجود یک ســوءتفاهم بزرگ حرف 
می زنند و من تصور می کنم این، سوءتفاهمی است که بسیاری به آن دچارند: 
اشتباه گرفتنِ معماری و اسکان (سرپناه، ساختمان). می توان به روشنی دید که 
اگر نگوییم همه، بیشترِ این هفت معیاری که مورد علاقه معماران متعهد به 
دیسیپلین معماری، معماران علاقه مند به فرهنگ معماری، مدارس پیشرو و 
گفتمان معماری نیستند، در کانون توجه بنیاد پریتزکر و داوران آن قرار دارند. 
موضوع دیگر، تعریف اهداف جایزه توســط این بنیاد است؛ «برای قدردانی از 
معماری که آثار ساخته شــده اش، نشان دهنده استعداد، خیال و تعهد باشد و 
درعین حال، دستاوردهای برجسته و پیوسته ای برای انسانیت و محیط ساخته 
شده، توســط معماری داشته باشــد». تعریف بنیاد پریتزکر، یک تعریف کلی 
است و برای ما روشن نمی کند منظور از تعهد، دقیقا چیست. اما چیزی که از 
همین تعریف کلی و ناروشــن برمی آید این است که از «دیسیپلین معماری»، 
«فرهنــگ معماری» و «دانش معماری» حرفی بــه میان نیامده و در عوض، 
روی سویه های انسانی تأکید شده است. این ما را به بحثی که در مورد داوری 
و معیارهای آن طرح کردیم برمی گرداند: اینکه بنیاد پریتزکر برای دیســیپلین 
معماری اهمیتی قائل نیســت. چیزی که برای آنها اهمیت دارد، [ســاخت] 
ســکونتگاه و ســویه های انسان دوستانه آن اســت. یک هیأت داوری را تصور 
کنید که به جای هیأت داوری امروزِ بنیاد پریتزکر، از معمارها و تئوریست های 
برجسته و صاحب صدا در عرصه گفتمان معماری معاصر تشکیل شده باشد: 
کســانی مثل جفری کیپنس، مــارک ویگلی۴، ماریو کارپو۵، ســنفورد کوئینتر۶، 
آنتــون پیکان۷، بئاتریس کولومینا۸، برنارد شــومی۹، آلخانــدرو زائراپولو۱۰ و... 

تردیدی نیســت که این داوران، معمارهای کاملا متفاوتی را به عنوان برندگان 
جایزه انتخاب خواهند کرد و معماری موردنظر آنها فاصله زیادی با معماری 
موردنظر معماران، حقوق دانــان و بیزنس من های عضو هیأت داوری پریتزکر 
خواهد داشــت؛ درواقع نه تنها این انتخاب ها فاصله زیادی خواهند داشــت، 

بلکه نقطه مقابل یکدیگر خواهند بود. 
برنده جایزه امســال، خــود در گفت وگو با مجله اینترنتــی د زین۱۱، از نیاز 
بــه وجود یک  میلیارد «خانه» در شــرایط بحرانی امــروزِ دنیا حرف می زند و 
اینکه وظیفه معماران، ســاخت این خانه هاست. می بینیم که برای آراونا نیز 
معماری و ســرپناه، یکی شــده اند. او از پیشرفت دیســیپلین حرفی نمی زند. 
او به گســترش مرزهای معماری اشــاره نمی کند. چیزی که برای آراونا مهم 
است، ساخت یک  میلیون خانه است. اما آیا آن طورکه آراونا و هم فکرانش در 
ســال های اخیر ادعا کرده اند، رویکرد آنها رویکردی آگاه به مسائل اجتماعی۱۲ 
اســت؟ آیا ســاخت یــک  میلیارد ســرپناه به خودی خــود، دنیــا را به جای 
بهتــری تبدیل می کند؟ آیا خانه های ردیفی او، دنیــا را به جای بهتری تبدیل 
می کنند؟ اگر به نیمه نخست ســده ۲۰ بازگردیم و به پروژه های پیش افکن۱۳ 
(آینده نگر) معمــاران مدرن که تلاش داشــتند آینده بهتری متصور شــوند، 
نگاه کنیــم، می بینیم آنها موفق تر بوده اند. محله های مســکونی ورکبوند۱۴ و 
به طور خاص محله وایســنهف۱۵ که مجموعه ای از شــاخص ترین معماران 
مــدرن در آن گرد هــم آمدند و هر کدام خانه هایــی را طراحی و اجرا کردند، 
نســبت به کار آراونا معاصرتر بودند. آنها ادعای اجتماعی بودن نداشتند، اما 
درعین حال تلاش کردند آینده بهتری متصور شــوند و ایــن کار را با معماری 
انجام دهند. هرچند با شکســت پروژه آرمان شــهری معمــاری مدرن، برای 
مدت ها چنین ادعاهایی طرح نشــد. شکســتی که می توان به روشنی آن را در 

نوشــته آرتور درکسلر۱۶، مسئول بخش معماری موزه هنرهای مدرن نیویورک 
در زمان برگزاری نمایشگاه پنج معمار و انتشار کتابی از آثار آنها در ۱۹۶۹ دید. 
درکســلر در پیشگفتار خود بر کتاب پنج معمار نیوریوک۱۷ نوشت: کارهایی که 
اینجا معرفی شــده اند، «تنها معماری اند، نه نجات انسان و رستگاری زمین». 
در دوره معاصــر نیز تلاش های دیگری برای توجه به بحران مســکن و ایفای 
مســئولیت از جانب معماری انجام شــده اند و در میان آنها می توان به هرم 
خیابان ۵۷ در منهتن، اثر بیارکه انگلس۱۸ اشاره کرد. از نظر من پروژه انگلس 
از نظر فراهم کردن مســکن برای اقشــار کم درآمد و درعین حال تقلیل ندادن 
معماری به ســرپناه، نســبت بــه کار آراونا نمونه بســیار موفق تری اســت. 
درعین حال تلاش بعضی از مؤسسات آموزشی معماری در قالب برنامه هایی 
همچون هبیتات۱۹ نیز در مرز میان معماری و چیزی که به «مسائل اجتماعی» 
مشهور اســت، حرکت می کند. این برنامه ها تلاش می کنند مسکنی باکیفیت، 
با هزینه های پایین و برای اقشار کم درآمد جامعه تولید کنند و تمام این کارها 
را از طریق معماری و پایبندی به پیشــرفت دیسیپلین معماری و تولید دانش 
معمــاری انجام دهنــد. من با این ایده که معمــاری درحال حاضر متعلق به 
ثروتمندان و افراد خاص جامعه است، چندان موافق نیستم. معماری پیش از 
هر چیز یک دیسیپلین فرهنگی است و به عنوان یک دیسیپلین فرهنگی، اتفاقا 
اجتماعی ترین تعهدی که دارد، اگر اصلا تعهدی داشته باشد، آموزش دادن و 
فرهیخته کردن جامعه اســت و نه تسلیم شدن به خواسته های حداقلی توده 
آنها و تقلیل پیداکردن به ســاختمان و ســرپناه. اینها همه درست، اما راه حل 
چیســت؟ چطور می توان در برابر شکل گیری سوءتفاهم در تعریف معماری و 

تفاوتش با اسکان مقاومت کرد؟ 
پیتر آیزنمن در گفت وگو با ســارا وایتینگ۲۰ که در شماره ۲۸ مجله لاگ۲۱ در 
تابســتان ۲۰۱۳ منتشر شده، می گوید: «در شــماره ۲۷ مجله لاگ، پیر ویتوریو 
آئورلی۲۲ یادداشتی در مخالفت با این ایده که ما باید با [منابع] کمتر، چیزهای 
بیشتری تولید کنیم، منتشر کرده است. کمبود منابع، ترفند دوران سرمایه داری 
متأخر برای حفظ بقای خود است و موضوعاتی مثل شرایط محیطی، پایداری، 

گواهینامه های لید۲۳ و... مردم را از داشــتن این ضــرورت بنیادی که درمورد 
معماری بدانند، دور نگــه می دارند. نظر آئورلی برخلاف نظر تو و خیلی های 
دیگر در مورد واقعیت موجود اســت. من به تازگی در یک مســابقه شــرکت 
کــردم که در آن، ۵۰ درصــد امتیازدهی به پروژه ها بر مبنــای گواهینامه های 
لید، پایداری و... انجام می شــد». ســارا وایتینگ در پاســخ می گوید: «...بله... 
در حالــت ایده آل باید مدارس معماری با هم متحد شــوند تا به مؤسســاتی 
مثل انجمن معماران آمریکا، نب۲۴ و انکارب۲۵ فشار بیاورند و این وضعیت را 
عوض کنند...». من فکر می کنم باید به فهرســت این مؤسسات و انجمن  های 
عموما دولتی محافظه کار که وایتینگ از آنها حرف می زند، بنیاد پریتزکر را هم 
اضافه کنیم. مقاومت در برابر این مؤسســات و سیاست ها و رویکردهای آنها 

شاید تنها با متحدشدن معماران با یکدیگر امکان پذیر شود. 
از همه اینها که بگذریم، دنیایی که آراونا آفریده اســت، دنیای ترســناکی 
اســت؛ دنیای تکرارهای میان مایه، دنیای خانه های همسان و ردیفی، دنیایی 
بدون شــگفتی و رازآلودگی، دنیای مرگ رؤیاهــا و آرزوها، دنیای راه حل های 
ســاده انگارانه، دنیای عدم درگیری انتقادی، دنیای مدرنیســم نیمه متعالی و 
مینی مالیســت دهه ۵۰ میلادی، دنیایی درگیر پرگماتیسم و تقلیل معماری به 
سکونتگاه: ماشــینی برای زنده ماندن و نه حتی زندگی کردن؛ دنیایی که هیچ 
جلوه ای از آن نبوغ و خیال پردازی ای که جزء جدایی ناپذیر معماری است، در 

خود ندارد: دنیای آراونا، دنیای غمگینی است. 
آیا روزی اریک اوون ماس۲۶ یا ولف پریکس۲۷ برنده  پریتزکر خواهند شــد؟ 
آیا روزی دیلراســکوفیدیو۲۸، گرگ لین۲۹ یا هرنان دیاز آلونسو۳۰ برنده این جایزه 
خواهند شــد؟ با توجه به سیاســت ها، معیارها و رویکرد امروز بنیاد پریتزکر، 
احتمالش کم اســت و فکر می کنم اهمیتی هم ندارد. آیا اهمیتی داشت که 
آیزنشــتاین، تارکوفسکی یا آنتونیونی اســکار بگیرند؟ آیا اگر اسکار می گرفتند، 
سینماگران برجسته تری بودند؟ جواب، منفی است و همان اندازه که سینمای 
موردپســند آکادمی اســکار، با ســینمایی که برای ما مهم است، تفاوت دارد، 
معماری موردنظر بنیاد پریتزکر و معماری ای که برای ما مهم است نیز تفاوت 
دارند. من فکر می کنم این وضعیتی اســت که جایزه پریتزکر درحال حاضر به 
آن دچار اســت؛ چیزی شبیه به جایزه اســکار؛ پرطمطراق، در کانون توجه ها 
و بــا تبلیغات زیاد اما از نظر محتوا خالی و نســبت بــه جایزه های کوچک و 
کمترشناخته شــده دیگر، غیرجــدی. من اعتقاد دارم ما باید جایزه ای داشــته 
باشیم که صرفا و مستقلا به معماری بپردازد؛ جایزه ای که ستایشگر «معماری 
معاصر» باشد و از منظری فرهنگی و با درنظرگرفتن دستاوردهای یک معمار 
برای دانش و دیســیپلین معماری به ارزیابی بپردازد، نه از منظر رویکردهای 
اجتماعی یا هر چیز دیگری. جای چنین جایزه ای، واقعا خالی است. جایزه ای 
کــه داورانش، از معمــاران حرفه ای- آکادمیک و تئوریســت های برجســته 
و صاحب صدا در گفتمان معاصر تشــکیل شــده باشــد. این چیزی است که 
معماران می توانند برای تحقق آن با یکدیگر همکاری کنند. معماران، نهادها 
و مؤسســات آموزشی معماری باید برای تغییر این شرایط با یکدیگر همکاری 
کنند. باید امیدوار باشــیم روزی یک جایزه «معماری» وجود داشــته باشــد؛ 
جایزه ای که مجموعه معیارهای ارزش گذاری اش، صرفا معیارهای معماری 
باشــند و نه جامعه شــناختی، انسان دوســتی یا چیزهای دیگر... جایزه ای که 

گردانندگانش، دست کم معماری را با اسکان اشتباه نمی گیرند. 
پی نوشت ها:

Patrik Schumacher [۲] ، Alejandro Aravena [۱]
Mark Wigley [۴]  ،Jeffrey Kipnis [۳] 

Sanford Kwinter [۶]  ،Mario Carpo [۵] 
Beatriz Colomina [۸]  ،Antoine Picon [۷] 

Alejandro Zaera-Polo [۱۰]   ،Bernard Schumi [۹] 
Socially aware [۱۲]  ،De Zeen [۱۱] 
Werkbund [۱۴]  ،Projective [۱۳] 

Arthur Drexler [۱۶]  ،Weissenhof Estate [۱۵] 
Bjarke Ingels [۱۸]   ،New York Five [۱۷] 

Sarah Whiting [۲۰]  ،Habitat [۱۹] 
Pier Vittorio Aureli [۲۲]  ،Log [۲۱] 

NAAB [۲۴]  ،LEED [۲۳] 
Eric Owen Moss [۲۶]   ،NCARB [۲۵] 
Diller-Scofidio [۲۸]  ،Wolf Prix [۲۷] 

Hernan Diaz Alonso [۳۰]  ،Greg Lynn [۲۹] 

نقدی بر جایزه پریتزکر ۲۰۱۶

دنیای غمگین آراونا
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