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دیدگاه

به سوی تاریخ نگاری نو
انتشار کتاب هایی درباره زنان در دوره های تاریخی  �

به ویژه در عصر مشروطه و مورد توجه قرارگرفتن آنها 
حاکی از آن اســت که نیاز به بررســی مجدد بعضی 
رویدادهای تاریخی با نگاهی نو و گاه با تکیه بر اســناد 
نو وجود دارد. خبرگزاری ایبنا برای نگاهی به وضعیت 
تاریخ نگاری زنــان در ادوار تاریخ به ویژه دوره معاصر 
با منصوره اتحادیه، مورخ و اســتاد دانشگاه، گفت وگو 

کرده که در ادامه گزیده ای از آن را می خوانید:
***

نباید همه مشــروطه را در زنــان مطرح یا چهره ها 
محدود کرد، بلکه باید به ســایر زنــان جامعه آن روز 
نیز نگاه کرد تا شــاید از میان منابع در دســترس بتوان 
چهره های بیشتری را شناســایی کرد. بعد از مشروطه 
تا قبل از دوره کشــف حجاب زنان دوره قابل تأملی را 
می گذرانند که نیاز به بررســی و پژوهش دارد، زیرا در 
این زمان زنان فعالیت های بیشــتری در سطح جامعه 
دارند، قدری سطح فکرشان عوض می شود، یک عده به 
مدرسه می روند و بخش دیگری از زنان با فعالیت های 
دیگری وارد جامعه می شــوند... اما در این میان توجه 
فقط بر فعالیت های سیاسی زنان است و آن هم فقط 
در یک برهه مشــخص و فراتر از آن نمی رود. تازگی ها 
یک رســاله دکترا برایم فرســتادند در همان محدوده 
زمانی بدون اینکه حرف تازه ای داشته باشد. حرفم این 
است که اگر سؤال جدیدی داریم سراغ این دوره برویم 
در غیر این صورت بحث و نظرهــای تکراری نیازی به 
طرح مجدد ندارد. تاریخ نگاران و پژوهشگران ما کمتر 
ســراغ تاریخ نگاری نو می روند، شــیوه تاریخ نگاری که 
حرف ها و بحث های بســیار جدیــدی را طرح می کند، 
برای نمونه امروز در غرب با تاریخ نگاری جدید مطرح 
می کنند که اگر صحبت از زنان است، منظور کدام زنان 
است؟ زن روســتایی، زن اقلیت های مذهبی، زن پیر یا 
جــوان و...؟ آنها برای بررســی وضعیت زنان در تاریخ 
سراغ تفکیک زنان می روند. باید ابتدا با روش های جدید 
تاریخ نگاری آشــنا باشیم و کتاب های جدید را بخوانیم 
و در کنــار آن مقالات جدید هم بســیار مهم هســتند. 
به دســت آوردن مقالات هم نیاز به دسترسی به منابع 
دارد که منابع دیجیتال به شمار می آیند. در اینجا مسئله 
ترجمه هم مهم است. امروز از برخی پژوهش ها مطلع 
می شــوم که درباره باغ ها، کوچه ها، محلات و مسائل 
دیگر است و بسیار جالب هســتند. انتشار این کتاب ها 
بــه دلیل اطلاعــات حاصــل از بارگــذاری مقالات در 
سایت های مختلف و بالطبع دسترسی ما به آنهاست. 
از سوی دیگر بعضی مقالات و کتاب ها در خارج از ایران 
درباره زنان منتشر شده که مدل های پژوهشی خوبی به 
ما نشان می دهد و درباره زنان مثلا مصر یا ترکیه است، 
کشورهایی که در بعضی نقاط با ما مشترک اند و اطلاع 
از وضعیت زنان در این کشــورها در بعضی برهه های 
تاریخی می تواند برای مطالعات ما هم مفید و راهگشا 
باشد. خواندن این پژوهش ها و ارتباط با محققان آنها 
می توانــد هم به ما ایده بدهد و هم ســؤالات جدیدی 
را مطرح کند. بنابراین دسترســی پژوهشگران به منابع 
دیجیتــال فرصــت خوبی اســت که به دلیل شــرایط 
موجود در کشــور ما هم بــرای انجــام پژوهش های 
تاریخی بسیار مفید و مؤثر اســت. درباره دوره پهلوی 
اول مســائل جالبی وجود دارد که پژوهش درباره آنها 
می تواند به اندازه مشــروطه جالب و قابل توجه باشد؛ 
برای مثال اگر به برخی ســایت ها مراجعه کنید، برخی 
اســناد را می بینید که ردپایــی از نقش زنان در بعضی 
حوادث این دوره را نشــان می دهد. ضمن اینکه برخی 
مقالات هم درباره اتفاقات این زمان نوشــته شدند که 
تأمل برانگیز هستند. از طرفی در روزنامه های این دوره 
هم زنان نقش آفرین بوده اند و اخباری درباره آنها ثبت 
شــده اســت که خواندن آنها می تواند سرآغازی برای 
یک پژوهش جدی باشــد. یکــی از انجمن ها که در ۲۰ 
ســال گذشته در این زمینه بسیار خوب کار کرد، انجمن 
زنان پژوهشــگر تاریخ بود که متأســفانه مدتی اســت 
دیگر رویکرد بســیار خوب گذشته را ندارد. به نظرم این 
گروه های غیردولتی که دســتی هم در پژوهش دارند، 
نیاز به تزریق خون تــازه دارند؛ یعنی حضور نیروهای 
جوان اهل پژوهش که دغدغه مســائل زنان را دارند. 
بــا قرار گرفتن در ایــن گروه ها و انجمن هــا می توانند 
کم کاری بعضی پژوهشــگاه ها و دانشگاه ها را تا حدی 
جبران کنند. متأسفانه موازی کار کردن در فعالیت های 
پژوهشی خصلت بدی در میان ایرانیان است که باعث 
چاپ تألیفــات تکراری می شــود؛ در حالی که می توان 
از پتانســیل انجمن ها اســتفاده کرد و آنها را به برخی 
پژوهش ها و مطالعاتی ســوق داد که دانشگاه به آن 
تمایــل ندارد یا بــا معذوراتی مواجه اســت و در این 
میان انجمن ها می توانند بسیار مفید واقع شوند؛ البته 
در صورتی که این امر تداوم داشــته باشد، زیرا تداوم در 
کارها بســیار مهم اســت، چون در کار ما تداوم وجود 
ندارد و خیلی زود اعضای یک گروه و انجمن که درباره 
مســائلی پژوهش می کنند، به اختلاف برمی خورند و 
کارها ناتمــام می ماند. ترجمه کتاب های کشــورهای 
دیگــر و معرفی این کتاب ها در اید ه دادن بســیار مفید 
اســت و من یادآوری کردم باید به مســائل کشورهای 
همسایه توجه نشان بدهیم، زیرا آنها با ما مشترکاتی در 
زمینه تاریخ و فرهنگ دارند، نه کشــوری مثل آمریکا یا 
کشورهای آمریکای لاتین که مسائل متفاوتی در حوزه 
زنان دارند  بلکه کشورهایی که در بعضی مسائل با ما 
مشــترک هستند، این اشــتراکات باعث می شود که در 
برخی پژوهش ها برای ما نوآوری داشته باشند یا نگاه 
ما را به مسائل کمتر دیده شده، معطوف کنند. تحقیق و 
بررسی درباره مسائل زنان نیاز به پژوهشگران با انگیزه 
دارد که بتوانند در کنار هم قرار بگیرند و البته بتوانند از 
بودجه ای برخوردار باشــند تا به کار تحقیق بپردازند و 

در این کار تداوم داشته باشند. 

مرور

در شناخت سیاست
در کتاب «تحلیل سیاست: پرســش از بازنمایی ها»  �

اثــر کارول باکی کــه به تازگــی با ترجمــه حمیدرضا 
واشقانی فراهانی از ســوی نشر همشهری منتشر شده، 
رهیافت پرســش از بازنمایی ها معرفی می شود که در 
تحلیل سیاست هیچ چیز را بدیهی نمی انگارد. موضوع 
کاوش این رهیافت و این کتاب خود ایده سیاست گذاری 
اســت. نفس ادعای سیاست گذاری متناسب با دریافتی 
خــاص از نقش دولت اســت که نویســنده قصد دارد 
در آن مداقــه کند. سیاســت بعدی فرهنگــی نیز دارد. 
سیاســت در بســتری تاریخی، ملی و بین المللی شکل 
می گیرد و به همین اعتبار بی راه نیســت که به سیاست 
در معنایی انسان شناختی و به مثابه محصولی فرهنگی 
نیز بیندیشــیم. این شــکل از مواجهه با سیاست یعنی 
پرسش از منابع و چگونگی عملکرد سیاست - بخشی 
از پــروژه ای بزرگ تر اســت: فهم چگونگی واقع شــدن 
سیاست و تبعاتش برای آنان که مورد حکم فرمایی قرار 
می گیرند. هدف از پرســش درباره چگونگی واقع شدن 
سیاست فهم این است که چطور «نظم» تداوم می یابد و 
ما چطور با و تحت انقیاد قواعد زندگی می کنیم. بنابراین 
پرداختن به سیاســت عمومی و نحوه حکم فرمایی  ـدر 
معنای موسعش ـ نه تنها شــامل قوانین و قانون گذاری 
می شود بلکه از آن فراتر فهمی جامع از اداره اجتماعی 

و نقش متخصصان و کارشناسان را نیز در  بر می گیرد.
رهیافت پساساختارگرایانه به تحلیل سیاست بهترین 
توصیــف برای رویکــرد این کتاب اســت. اینکه معنای 
عنوان چیســت، در خــلال فصل های یک و دو روشــن 
می شــود. به بیان ساده، هدف کاوشــی عمیق تر از حد 
مرسوم در معنای سیاست ها و معناسازی هایی است که 
بخشی از فرمول بندی سیاست ها هستند. روش شناسی 
معرفی شده در این کتاب را که «پرسش از بازنمایی ها» 
نــام دارد، نویســنده پیش تر در کتابی دیگر شــرح داده 
اســت. هدف مشــخص نویســنده در آن کتاب این بود 
که چگونه چنین روشــی می تواند بــرای نظریه پردازان 
فمینیست درکی از شــیوه های فهم نابرابری علیه زنان 
در سیاست های مداخله ای غربی و پیامدهای آن فراهم 
آورد. کتاب پیش رو برای اســتفاده آســان طراحی شده 
اســت. فصل یکم، قدم های این رهیافــت را به صورت 
مستقیم و به سبک راهنماهای گام به گام برمی شمرد، با 
این امید که دانشجویان اگر بخواهند، بتوانند به شیوه ای 
مناســب این روش را به کار بندند. فصل دوم زمینه های 
نظــری مفاهیم کلیدی این رهیافــت را فراهم می کند. 
فصل های ســوم و چهــارم این رهیافت را به شــکلی 
گام به گام بــه کار می گیرند، در حالی که فصل های پنجم 
تا دهم شــکلی متقاطع تر از تحلیل را بســط می دهند. 
فصــل پنجم شــیوه هایی که نظریه ها و سیاســت های 
عدالت کیفری مسئله جرم را بازنمایی می کنند، بررسی 
می کند. در فصل ششــم با اهمیت تأمل درباره معانی 
بارشــده بر مدلول کلیدی «ســلامت» در سیاست های 
مربوط به سلامت مواجه می شویم، همچنین شیوه های 
مختلــف درک مفهوم پیشــگیری بررســی می شــود. 
فصل هفتم اشــکال حکمرانــی و حکم روایی هایی که 
حوزه های سیاستی مربوط به میزان و ماهیت جمعیت 
را درمی نوردند و معیارهای شهروندی به بحث گذاشته 
می شــود. در فصل هشتم بر روش هایی تمرکز می شود 
که قوانین ضدتبعیض برابری را به مثابه برابری رسمی 
برمی سازند و مستلزم «رفتار برابر» با آنهایی هستند که 
«مشــابه» پنداشته می شــوند. در فصل نهم چند مورد 
از بحث های جاری درباره آموزش و سیاســت آموزشی 
بررسی می شود. در فصل دهم تمرکز نویسنده بر رابطه 
میان قدرت و دانش و نشان دادن این موضوع است که 
چرا دومی مفهومی پرمناقشه است. واژگانی هم که در 

متن با قلم درشت آمده اند در واژه نامه تشریح شده اند.
این کتاب اســتدلالی اساسی و انسجام بخش دارد و 
رهیافت «پرســش از بازنمایی ها» را به تحلیل سیاست، 
در مقابــل خوش بینی افراطی پارادایم «حل مســئله» 
(هم در آموزش و هم در سیاست گذاری عمومی) پیش 
می نهد. اســتدلال مربوط به ایــن نکته در مقدمه طرح 
می شــود و به عنوان موضوعی در پس زمینه هر فصل 
(تا فصل دهم که به طور کامل درباره آن بحث می شود) 
ادامــه می یابد. به طــور خلاصه پیام کتاب این اســت: 
برای برنهادن ابعادی جدیــد در تفکر درباره چگونگی 
واقع شــدن حکمفرمایی، چرخش نقطه کانونی تحلیل 
سیاست از حل «مشکل/مسئله» به پرسش از «مشکل/
مســئله» (یعنی واکاوی شــیوه هایی که پیشنهادهای 
تغییر «مشکل/مســئله» را بازنمایي می کنند) ضرورت 
دارد. مترجم در مقدمه کوتاهی که نوشته رویکرد اصلی 
کتاب و تفاوت آن با دیگــر پارادایم های رایج در تحلیل 
سیاســت را روشــن کرده و نکته نهایی مدنظر نویسنده 
را شــرح می دهد: «نکته ای که باکی در انتهای کتاب بر 
آن دســت می گذارد، حق بر مســئله است. تأکید بر این 
حق، تلنگری است هم بر صاحبان و حاملان دانشگاهی 
و غیردانشــگاهی دانش هــای رســمی کــه همنوا با 
قدرتمنــدان، حــق فرودست شــدگان را در اظهارنظر و 
اثرگذاری در سیاست های عمومی نادیده می گیرند و تنها 
آنجا حرف از فرودســتان می زنند که یا لازم است برای 
توجیه فقر و تبعیض و نابرابری و اثرات سیاســت های 
خود، ایشــان را عامــلان تیره بختی خودشــان معرفی 
کنند، یا لازم شــود به نام منافــع مردم، کام خود و دیگر 

فرادستان و قدرتمندان را برآورند».
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و  منتقــد  نویســنده،  اســحاق پور متفکــر،  یوســف 
جستارنویس فرانسوی ایرانی تبار به رغم اینکه در فرانسه 
بســیار پرکار بود اما در فضای فکری ایران حضور چندان 
پرهیاهویــی نداشــت و کمتر شناخته شــده بــود و فقط 
در یکــی، دو دهه گذشــته که برخی از آثار او به فارســی 
ترجمه شــد، خواننــدگان ایرانی این بخــت را یافتند تا با 
آثار ارزشــمندی از او همچون «بر مــزار صادق هدایت»، 
«مینیاتور ایرانی» و «سرگذشت فکری شاهرخ مسکوب» 
آشنا شوند. اسحاق پور شــنبه هفته گذشته در  ۸۱سالگی 
در پــی بیمــاری ای چندین ســاله در منزلــش در پاریس 
درگذشت. او متولد ۱۳۱۸ در ایران بود. در ۱۸ سالگی برای 
تحصیل در رشته ســینما به فرانسه رفت. فیلم برداری را 
در مدرسه لویی لومیر و کارگردانی و مونتاژ را در مؤسسه 
مطالعات عالی ســینمایی آموخت. پس از آشنایی با ژان 
میتری، منتقد مشــهور فیلم، با حوزه نظری ســینما آشنا 
شــد. در ســال های پایانی تحصیل به فلســفه و اندیشه 
انتقــادی چپ گرایش پیدا کرد. فلســفه را در ســوربن و 
جامعه شناسی ادبیات و هنر را در مدرسه عملی مطالعات 
عالی پاریس آموخت. به شــاگردی لوسین گلدمن، متفکر 
برجســته مارکسیست، درآمد و به تشویق او به تحقیق در 
آثار گئورگ لوکاچ، والتر بنیامین و تئودور آدورنو پرداخت. 
به برجسته ترین شــاگرد گلدمن تبدیل شد و پس از مرگ 
گلدمــن به عنــوان وارث و نماینــده فکــری او در فضای 
فرهنگی فرانسه شناخته می شد و صاحب کرسی گلدمن 
در دانشــگاه شد. اسحاق پور با درجه استادی تاریخ هنر و 
تاریخ سینما تا سال های پایانی عمر به تدریس در دانشگاه 
رنه دکارت پاریس مشــغول بــود. از او بیش از ۴۰ عنوان 
کتاب منتشر شــده که عمدتا جســتارهایی در حوزه های 
ســینما، نقاشی، فلسفه و ادبیات اند. با وجود تنوع زیاد در 
آثار اسحاق پور شــاید بتوان دغدغه و محور اصلی آثار او 
را به صورت کلی «تحلیل تصویر» دانست. تک نگاری هایی 
نیز درباره متفکران و نویســندگانی ماننــد الیاس کانتی، 
تئــودور آدورنو، پل نیزان و کارل مارکس از او به جا مانده 
است. مفصل ترین اثر او  کتابی است با عنوان «اورسون ولز، 
ســینماگر»، در دو هزار صفحه  و سه مجلد که حاصل ۳۰ 
سال تحقیق او درباره ســینمای ولز است. اسحاق پور در 
کنار مقالات و جســتارهای نظری و زیباشناختی در حوزه 
فیلــم، تک نگاری هایی نیز درباره ســینماگرانی مانند ژان 
لوک گدار، لوکینو ویســکونتی، یاسوجیرو ازو و ساتیا جیت 
رأی و نقاشــانی همچون نیکولا پوســن، مارسل دوشان، 
گوستاو کوربه، ژرژ ســورا و ادوارد هاپر منتشر کرده است. 
او در ســال های پایانی عمر بیشتر بر عکاسی متمرکز شده 
بود، عکاســی می کرد و چند کتاب نیز درباره عکاســی به 

نگارش درآورد.
از تک نگاری هــای اســحاق پور درباره نویســندگان و 
هنرمنــدان ایرانی می توان به آثاری درباره صادق هدایت، 
شاهرخ مســکوب، عباس کیارســتمی و شهره فیض جو 
اشاره کرد. از میان آثار پرشمار او فقط چند کتاب به فارسی 
ترجمه شده است. باقر پرهام، کتاب «سینما: گزارشی برای 
درک، جستاری برای تفکر» را در سال ۱۳۸۳ و کتاب مهم 
«بر مزار صادق هدایت» را از او در ســال ۱۳۸۵ به فارسی 
ترجمه کرد. این کتاب تفســیری نو از «بوف کور» هدایت 
اســت و فرهنگ و جامعه ایــران را از طریق اثر بازخوانی 
می کند. از دیگر آثار ترجمه شده او در ایران می توان به این 
عناوین اشــاره کرد: «مارکس هنگام فروریزی کمونیسم: 
زوال سیاست و روشنفکر» با ترجمه ویدا حاجبی تبریزی، 
«کیارســتمی؛ پشــت و روی واقعیــت»، «ازُو؛ فرم هــای 
ناپایداری» و «ســاتیا جیت رای: شــرق و غرب»، هر ســه 
با ترجمه محمدرضا شــیخی، «باستان شناســی سینما و 
خاطره قرن» با دو ترجمه از مازیار اسلامی و مریم عرفان، 

«موراندی؛ نور و خاطره» با ترجمه مریم موسوی.
مواجهه با غرب

آن گونه که اسحاق پور در مقدمه کتاب «مارکس هنگام 
فروریزی کمونیســم: زوال سیاست و روشنفکر» (ترجمه 
ویدا حاجبی تبریزی، نشــر بازتاب نــگار، ۱۳۸۵) می گوید 
آشــنایی او با سیاست به دوران جنگ استقلال در الجزیره 
باز می گردد که برخی از هم کلاســی هایش به شــرکت در 
جنگ فرا خوانده شدند و تلاش آنها برای پرهیز از شرکت 
در جنگ و درگیری و رودررویی با مسائل سیاسی زمینه ای 
شد برای دســتیابی او به آگاهی سیاسی. در آن وضعیت 
جنگ و بحران سیاسی بود که کتاب پل نیزان به نام «عدن 
عربی»، با مقدمه ای از ســارتر انتشــار یافت و اسحاق پور 
را ســخت تحت تأثیر قرار می دهــد. این کتاب از دو جنبه 
برای او اهمیت داشــت. اهمیت اصلــی در این بود که از 
دیدگاهی انتقادی از درون جامعه غرب به مســائل غرب 
پرداختــه بود. افزون بر این مقدمه ای بود برای شــناخت 
اندیشــه مارکس. با خواندن این کتاب بود که خودبه خود 
به خواندن آثار مارکس تمایل یافت. در واقع نگاه انتقادی 
پل نیزان در کتاب «عدن عربی»، مسئله چگونگی نگاه به 
غرب را برای اســحاق پور روشــن کرد؛ چرا که او نیز، مانند 
بســیاری از معاصران غیرغربی و همنســلانش، غرب را 
بیــش از حد قدرتمند می دید و به گفته خودش «مرعوب 
غــرب» بود. در آن زمان، در واقعیت امر نیز، غرب بســیار 
قدرتمندتر از امروز بود. اما در پی جنگ های آزادی بخش 
در کشــورهای مســتعمره و شــورش های دهه ۱۹۶۰ در 
کشــورهای اروپایی، نگاه به غرب از جانب غیرغربی ها به 
نگاهــی تحقیرآمیز و تبخترآمیز تبدیل شــد. او این هر دو 
نحوه نگاه به غرب را، «نگاهی ناشــی از عقده و به دور از 
واقعیت» می داند. باری اسحاق پور به یاری کتاب پل نیزان 
و آموختن از اندیشــه تاریخی مارکس قادر شد نسبت به 
مسائل جامعه غرب شــناختی واقعی تر پیدا کند. ازاین رو 
توانســت مناسبات در درون کشــورهای غربی و نیز میان 
کشــورهای غربی و غیرغربی را مناسباتی تاریخی ببیند یا 
«از نگاهی عقــده ای به این روابط بپرهیزد». آنچه از خود 
مارکس آموخت این بود که برداشت ها و تحلیل های او را 
مانند حل المســائل در نظر نگیرد بلکه اندیشه او را مانند 

اندیشــه هر اندیشمند بزرگ دیگر، وســیله ای بداند برای 
تأمل و اندیشیدن.

اســحاق پور پس از پایان تحصیلات، به خاطر شرایط 
سیاســی حاکم بر ایران و نیز نگاه انتقادی به آن شــرایط، 
دیگر به ایران بازنگشت؛ گرچه به عضویت هیچ تشکیلات 
سیاسی نیز درنیامد. در آن زمان حزب توده تنها تشکیلات 
سیاسی خارج از کشور بود. دوست قدیمی او، پرویز نعمان 
که عضو حزب توده بود، تمایل داشت او را هم به عضویت 
آن حــزب درآورد؛ ازاین رو یک بار هم دیــداری میان او و 
چند عضو سرشناس حزب در پاریس تدارک می بیند. خود 
اسحاق پور درباره این دیدار این گونه می گوید: «در آن دیدار 
با شگفتی متوجه شدم که آن اعضای سرشناس جز چند 
مقاله در روزنامه حزب کمونیست چیز دیگری نخوانده اند، 
حتــی «چه باید کــرد؟» لنین را. در واقع متوجه شــدم از 
آنچه مبلغ آن هســتند، اطلاع چندانی ندارند. درحالی که 
من که مدعی فعالیت سیاســی نبودم «سرمایه» مارکس 
را خوانده بودم. آن دیدار باعث شــد از آن پس همواره با 
نوعی فاصله به فعالان سیاســی نگاه کنم. البته فعالان 
سیاسی هم «کتاب خواندن دائمی» مرا مسخره می کردند. 
در آن دوره بــود که به فکر تهیــه فیلم نامه ای افتادم که 
دربــاره باکونین و رابطه او با مارکس بود. باکونین که آدم 
بســیار جذابی بود و پُرتحرک، در پــی راه اندازی انقلاب و 
رفت وآمدهایش به این شــهر و آن شهر، مرتب با مارکس 
روبه رو می شد که درست برخلاف او، تمام وقتش را روی 

صندلی کتابخانه ها می گذراند». اما در 
خــارج از ایران، دیگر شــرایط و امکان 
ســاختن فیلم برای او فراهم نبود، در 
نتیجه به تأمل درباره سینما پرداخت و 
از این رهگذر به اندیشیدن درباره تاریخ، 
فلسفه و هنر کشیده شد که به نوشتن 

چند کتاب در این زمینه ها انجامید.
شک کردن به همه چیز

«مارکــس  جســتار  اســحاق پور 
هنگام فروریزی کمونیســم» را زمانی 
نوشــته که اتحــاد جماهیر شــوروی 
در حال فروپاشــی بــود و در مقدمه 
کتــاب آن دوره را این گونــه توصیف 
می کند: «زمانی بود که شــک و تردید 
نســبت به اندیشــه و آثار مارکس در 

همه جا و بر همه کس، به خصوص در میان کســانی که 
در گذشــته طرفدار شــوروی یا طرفدار چین بودند، غلبه 
کرده بود. کسانی که چند ســال پیش از این «فروپاشی» 
به من به عنوان روشــنفکر خرده بورژوا انتقاد می کردند، 
حــال چنان موضعی گرفته بودند که انگار از زمان توفان 
نوح به این طرف هر بلایی که بر ســر بشــر آمده ناشی از 
افکار و نوشــته های مارکس بوده است. در آن زمان، این 
نوشــته گویی به نوعی حرف زدن در برهوت بود». وقتی 
اســحاق پور این جســتار را در پاییز ۲۰۰۵ به طور مستقل 
به چاپ رســاند، خیلی ها را شگفت زده کرد؛ چون تصور 
می کردند که او ناگهان آدمی سیاسی از آب درآمده است؛ 
در حالی که به گفته خودش «همه این فکرها، در لابه لای 
ســطرهای کتاب های دیگرم، همواره وجود داشــته اند، 
حتی اگر در مورد نقاشــی آبســتره بوده اند. منتها نه به 
صــورت «اعلام موضع» و به گونه ای مســتقل». بنابراین 
تصمیم می گیرد در مقدمه ترجمه فارســی، پایه و بنیان 
افــکارش را به نحوی واضح تر توضیح دهد. به طور رایج 
سیاســی بودن با فعالیت تشکیلاتی یکسان در نظر گرفته 
می شــود؛ حال آنکه هر انسانی در جامعه و تاریخ بشری 
به گونه ای خودانگیخته، آگاه یا ناخودآگاه، فردی سیاسی 
اســت. او تفاوت خود را با یک فرد تشکیلاتی در انتخاب 
نوعی آزادی فکری می داند و نه پرهیز از اندیشه سیاسی. 
گــو اینکه فکــر و عمل در ارتباطی نزدیک هســتند، ولی 
یکی نیســتند: «به نظر من تا زمانی که بشریت به آزادی 
واقعی دســت نیافته، فکرکردن و شــک کردن به نوعی 
آزادی نیاز دارد که خود به خود انســان اندیشمند را یا به 
انزوا می کشــاند یا در کنار تشکیلات و بیرون از الزامات و 
ملاحظاتِ تشکیلاتی قرار می دهد. این آزادی اندیشه برای 
خود مارکس هم بســیار مهم بود، تا بدان حد که در برابر 

این پرسش که بیش از هر چیز به چه باور دارد پاسخ داده 
بود به شک کردن به همه چیز».

در کتاب «مارکس هنگام فروریزی کمونیســم: زوال 
سیاست و روشــنفکر» اسحاق پور ســعی دارد ماهیت 
اصلی تفکر مارکس را نشــان دهد و از این منظر، برخی 
کژفهمی ها در اندیشه او را شناسایی کرده و به ویژه تفسیر 
اندیشــه مارکس را در نظام های ســابق سوسیالیســتی 
از جملــه اتحاد جماهیر شــوروی و چین نقــد کند. وی 
می گویــد: «تفاوت اصلــی نحوه تفکر مارکــس با یک 
سیستم علمی در این است که او خود را به تحلیل ساده 
آنچه هست محدود نمی کرد، بلکه از نظر او شرط فهم 
زمان حال وابســته بود به میزان توانایی پیش بینی آنچه 
هنوز اتفاق نیفتاده و آنچه نیســت؛ بنابراین، اندیشــیدن 
درباره آینده که نباید آن را صرف توسعه ساده زمان حال 
پنداشت، شــرط فهم زمان حال است. مخالفت مارکس 
با آرمان گرایان (اوتوپیســت ها) در این بــود که نه تنها از 
ســر هم کردن طرحی برای جامعه آرمانی پرهیز داشت، 
بلکــه در زمان حال به دنبال یافتن راهی امکان پذیر برای 
گــذار به جامعه آرمانی بود. هســته مرکــزی این روش 
دیالکتیکی، مســئله امکان واقعی بــود. از اینجا بود که 
مارکس سالیان درازی را برای شناخت «اقتصاد سیاسی»، 
یعنی شــناخت بنیان و نقد جامعه سرمایه داری، صرف 
کرد». او در این اثر بر این اعتقاد اســت که نظریه مارکس 
و «انقلاب پرولتری» مطلوب او، به کشــورهای صنعتی و 
سرمایه داری اروپایی اختصاص داشت، 
اما بــا انحصارگرایی امپریالیســتی و 
دعوا بر ســر تقســیم جهان که منجر 
به جنگ جهانی اول شــد، انقلاب در 
کشــورهای صنعتی واگــذار به آینده 
شــد. در چنین شــرایطی «انقلاب» از 
کشــورهای پیرامونی نظیر روســیه و 
چین ســر برآورد؛ کشــورهایی که در 
تاریخ خود از ســنت های اســتبدادی 
بوروکراتیــک برخوردار بودنــد، نه از 
بوروکراسی واقعی ســرمایه داری. در 
این کشــورها چندان خبــری از طبقه 
بورژوا و خرده بورژوا و همچنین کارگر 
صنعتی نبود. اســحاق پور در واقع با 
چنین تبیینی نشان می دهد که ناکامی 
و به نتیجه مطلوب نرســیدن کمونیســم و مارکسیسم 
در کشــورهایی همچــون شــوروی و چین به واســطه 
متناسب نبودن ســاختار اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 
آنهــا با نظریه مارکس بــوده و نمی توان تبعات آن را به 
نظریه مارکس نســبت داد. در بحبوحه فروپاشی اتحاد 
جماهیر شــوروی نوشته اســت؛ در موقعیتی که شک و 
تردید نســبت به اندیشــه و آثار مارکس در همه جا و بر 
همه کس، به خصوص در میان کســانی که در گذشــته 
طرفدار شوروی یا چین بودند غلبه کرده بود و در دوره ای 
که اکثر اندیشمندان از مارکسیسم و اندیشه های مارکس 
قطع امید کرده بودند و نظریات پایان تاریخ رواج بسیاری 
پیــدا کرده بود، اســحاق پور تلاش کرد نه از کمونیســم 
شــوروی، بلکه از آموزه ها و اندیشــه های مارکس دفاع 
کند. در کنه نگاه او در این جســتار کوتاه، امید نسبت به 

هسته رهایی بخش تفکر مارکس کاملا مشهود است.
از فرهنگ به تاریخ

اســحاق پور در اکثر آثــار خود نگاهی میان رشــته ای 
داشــت، از رهگذر بررسی و تفســیر آثار هنری به فلسفه 
می پرداخت، از آنجا به  جامعه و سیاســت نقب می زد و 
در انتها به اضطرار لحظه حال می رســید؛ همان گونه که 
در مقاله درخشان «ژان لوک گدار، سینماگر زندگی مدرن» 
با کمک از ایده گرامشــی می گوید: «زمــان حال به مثابه 
تاریخ احتمالا همان چیزی بود که آلن رنه قصد داشــت 
در فیلم های اولیه اش به آن نائل شــود. مانند بسیاری از 
چپ های سیاســی، لحظه تعیین کننده بــرای رنه جنگ 
داخلی اسپانیا، نازیسم، هیروشیما و جنگ های استعماری 
بوده اســت... تاریخی کــه معنای مورد انتظــارش را وا 
نگذاشــته بود، تاریخی که در عوض سوگواری بی پایان را 
به راه انداخته بــود. تاریخ به مثابه کاتالــوگ بدبیاری ها، 

هراس هــا و فجایع. نقطه عطف ظاهــرا در لحظه ای فرا 
رســید که چپ ایمانش را به خیر از دســت داد...». کتاب 
«باستان شناسی سینما و خاطره یک قرن» که مقاله فوق 
در ضمیمــه انتهایی آن آمده، از آثار معروف  اســحاق پور 
است که به انگلیسی نیز ترجمه شده و شامل گفت وگوی 
مفصــل او و ژان لوک گــدار کارگردان برجســته موج نو 
سینمای فرانســه اســت. این کتاب با بحث درباره  تاریخ 
ســینمای گدار آغاز می شــود؛ اما به آن محدود نمی ماند 
و در قلمروهای دیگر مثل ســینما، هنر، سیاســت و البته 
قرن بیســتم سرک می کشــد. آن گونه که در مقدمه مازیار 
اســلامی، مترجم کتاب، آمده در این گفت وگو می توان رد 
همه گدار(ها) را دید. «گدار رادیکال، گدار عاشق هنر، گدار 
چریک و گدار منتقد؛ اما هسته اصلی کتاب، «تاریخ(های) 
سینمای» گدار اســت. فیلمی که از آن به عنوان شاهکار 
گدار یاد می شــود، نقطــه ای کــه در آن او بالاخره موفق 
می شود «بوطیقای سینما را خلق کند». در سال ۱۹۷۸ قرار 
بود هانری لانگلوا درباره تاریخ سینما در دانشگاه مونترال 
چندین ســخنرانی کند. با مرگ لانگلوا این وظیفه به گدار 
ســپرده شد. گلایه گدار در آن ســال این بود که نمی توان 
به میانجی کلام، تاریخ ســینما را تحلیل کرد. به اعتقاد او 
هر تاریخ ســینمایی باید سینمایی باشــد. این گونه بود که 
ایده ساخت «تاریخ(های) ســینما» شکل گرفت. فیلمی 
که در یک دوره زمانی ۱۳ ساله ساخته شده است. ترکیبی 
حیرت انگیز از عکس ها، نقاشی ها، فیلم ها، نقل قول های 
ادبی، نطــق رادیویــی، فیلم هــای خبری، نوشــته های 
روزنامه هــا و البته صــدای گدار که همه ایــن تصاویر را 
همراهی می کند. تصویری تکان دهنده از قرن بیستم، قرنِ 
هیروشیما، هنری فورد، استالین، هیتلر، آشوویتس و البته 
سینما به عنوان نقطه تلاقی این وقایع. در همان نگاه اول 
تاریخ(های) ســینما مانند اقتباسی سینمایی از پاساژهای 
والتر بنیامین به نظر می رسد». در این گفت وگوی بلند که 
در اصل در دو شــماره مجله فرانســوی ترافیک به چاپ 
رسیده، اسحاق پور به طرفداری از آنچه کالین مک کیب آن 
را «تلاش برای یافتن مخاطبانی بر اساس معیارهای خود 
می خواند، گــدار را وا می دارد و ترغیب می کند تا تفســیر 
مختصری و هنــری آن از تاریخ(ها) ارائه دهد؛ چیزی که 
می تواند به عنوان تعریف دقیق مدرنیســم بــه کار برود. 
سازو کار این مدرنیسم و ریشه های فکری آن در مقاله پایان 
گفت وگو توضیح داده شــده است. کتاب «مینیاتور ایرانی، 
رنگ هــای نور: آینه و بــاغ»، از دیگــر نمونه های نگرش 
نظــری و تاریخی اســحاق پور در مواجهه بــا پدیده های 
هنری است. این کتاب رساله ای فشرده اما فلسفی در باب 
مینیاتور و تلاشــی اســت برای خوانش هم زمان تاریخی، 
زیبایی شناختی و پدیدارشناختی مینیاتور و تبیین تمایزها و 
قرابت های آن با فرم نقاشی غربی و مینیاتورهای چینی و 
عربی. اسحاق پور در این کتاب نشان می دهد پدیده ای مثل 
مینیاتور را که مدت زمــان مدیدی تداعی کننده مفاهیمی 
ایدئولوژیك مانند «هنر بومــی» (برای کوبیدن هنر غربی 
و روشــنفکری) یا دلالت های بازاری و هنر اگزوتیک بوده، 
می توان با کمك نظریه به شیوه ای نو مفهوم پردازی کرد و 
به فهم حقایق تاریخی متفاوتی از فهم رایج رسید. آنچه 
این کتاب را از انبــوه پژوهش های موجود درباره مینیاتور 
ایرانی متمایز می کند، همین نگاه انتقادی به تاریخ اســت 
و خود اسحاق پور تصریح می کند که کتاب قصد ندارد به 
موازات انبوه معناســازی ها حول مینیاتور و معنوی کردن 
آن معناسازی جدیدی کند؛ بلکه به بهانه مینیاتور تاریخ و 

سیاست را برای ما احضار می کند.
دردِ  دانستن

اسحاق پور با اینکه هیچ گاه به ایران بازنگشت و همه 
آثار خود را به فرانسوی نوشت و به زبان فارسی نیز چندان 
مســلط نبود؛ اما یکی از دغدغه های اصلی اش فرهنگ و 
تفکر در ایران بود و با نویسندگان ایرانی مقیم فرانسه مثل 
شاهرخ مســکوب و داریوش شــایگان معاشرت داشت. 
مسکوب در خاطراتی که حسن کامشــاد آنها را در کتاب 
«حدیث نفس» جمع آوری کرده، دوســتی با اســحاق پور 
را نعمتــی بزرگ می داند و می گویــد: «در بین ایرانی های 
اینجا کسی را مثل او نمی شناســم؛ از نظر باریک شدن در 
فرهنگ غرب و شناخت کُنه آن: از فلسفه تا هنر و سینما و 
ادبیات و...». مسکوب در خاطرات خود در «روزها در راه» 
می نویســد: «توجه دوستانه و مهربانی توأم با مراقبت اما 
بی تظاهر و ناآشکار اسحاق پور من را به یاد مرتضی کیوان 
می اندازد». او معتقد بود آنچه در کیوان ذاتی و به کمال 
بود، در اسحاق پور به وسیله آگاهی و فرهنگ پرورده شده 
بود. در جایی دیگر می نویســد: «وقتی کتاب «گفت وگو در 
باغ» را به اســحاق پور دادم تا بخواند، با وجود کار زیادی 
که داشت، رفت به خانه و نشست به خواندن... اصلا این 
آدم درد دانســتن دارد و یا بیشــتر، بیمار فرهنگ است. از 
من شــنید که در ادمبورگ نمایشــگاهی از سزان و پوسن 
دایر اســت. چند روز پیدایش نبود و بی خبر بودم. معلوم 
شد که برای دیدن نمایشــگاه به ادمبورگ رفته و سه روز 
را با وجود بحران دیســک و درد شدید کمر، در نمایشگاه 

گذرانده و برگشته».
اســحاق پور همچنیــن دوســتی نزدیکی بــا عباس 
کیارستمی داشــت و دو کتاب درباره ســینمای او تألیف 
کرد. در مقدمه ترجمه فارسی کتاب «کیارستمی، پشت و 
روی واقعیت» اسحاق پور می نویسد: «مرگ انگار همیشه 
نابهنگام اســت. مرگ کیارســتمی نیز. بنا به شرایطی که 
پیش آمد و ای کاش می شد از آنها پیشگیری کرد، فرصتی 
برای آثار آتی اش باقی نماند تا پا به عرصه وجود بگذارند؛ 
اما دریغاگویی و حســرت خواری چه بســا شأنی نداشته 
باشــند برای جبران این فقدان جبران ناپذیر». بی شک این 
گفته درمورد فقدان جبران ناپذیر خود یوســف اسحاق پور 
نیز صدق می کند؛ نویســنده ای با آثار پرشــمار و ارزشمند 
در تاریخ اندیشه و هنر با حساسیت، هوشمندی و خبرگی 
یــک نویســنده واقعــی و در خدمت «تخیلــی به غایت 

اندیشه ورزانه و شاعرانه».
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