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درسی برای نوجوان ها

ایرنا: طبق تحقیقات منتشر شده در مجله «The Lancet» در سال ۲۰۱۸، 
نوجوانــی یــک دوره انتقالی هیجان انگیز و اســترس زا بیــن کودکی و 
بزرگسالی است که از ۱۰ تا ۱۹ سالگی شروع می شود و ممکن است تا ۲۴ سالگی 
ادامه یابد. مشاغل تابســتانی برای این سن باعث تقویت ابتکار عمل و توسعه 

روابط با افراد می شود.
نوجوانی دوره ای است که در آن کودکان چندین تغییر سریع با سرعت های 
مختلــف را در بدن و مغــز خود می گذرانند و در معــرض چالش های فکری، 
روانــی و اجتماعی برای کشــف خود، هویــت و جایگاه خــود در جهان قرار 
می گیرند. مســتقل تر می شوند و قطب نمای خود را تشکیل می دهند که ممکن 
است هیجان انگیز باشد، اما وب ســایت کلینیک کلیولند می گوید این قطب نما 

همیشه هموار نیست.
در مواجهــه با دشــواری دوران نوجوانی، متخصصان بر اهمیت رســیدن 
کودکان به حس توانایی تأکیــد می کنند که آنها را قادر می کند تا با تلاش های 
خود برای مشــارکت در فعالیت هایی کــه انتخاب می کننــد، اعتمادبه نفس، 
تمرین عزت نفس و فضای الهام بخش و پشتکار ایجاد کنند. به عنوان راهی که 
آنها را به اســتقلال لازم برای هویت آینده خود می رســانند، باعث می شود که 
تصمیمات اشتباه را بپذیرند و از آنها درس بگیرند و خود را مسئول اعمال شان 

بدانند.
چرا باید نوجوانان را به کار در تعطیلات تابستان تشویق کرد؟

جســیکا استیلمن، نویسنده آمریکایی، در مقاله ای در وب سایت INC اظهار 
می کند «دلایل خوبی برای پسران نوجوان وجود دارد که در تعطیلات تابستانی 
کار را تجربــه کنند» و مهم تریــن آنها عبارت اند از: «ایجاد شــخصیت و عزت 

نفس».
روان شــناس نوجــوان باربارا گرینبرگ نیــز می گوید که کار تابســتانی برای 
نوجوانان «برای عزت نفس عالی اســت». بکا بالینگر، یک مربی معتبر والدین، 
به مراجعــان نوجوان خود - به ویــژه آنهایی که از افســردگی رنج می برند - 
توصیه می کند «یک شــغل تابســتانی پیدا کنند» و تأکیــد می کند که آنها پس 
از این درمان بهبــود می یابند زیرا آنها انگیزه ای دارند که آنها را مجبور می کند 
از رختخواب بلند شــوند و به موقــع در محل حاضر شــوند. او می گوید: «این 
احســاس که آنها علاوه بر خوشــحالی از دریافت دستمزد، هدفی دارند، برای 
سلامت روان و ثبات آنها در آینده مفید است. همچنین به آنها کمک می کند تا 
از پوســته ای که ممکن است پدر و مادر آنها را در آن گرفتار کنند، بیرون بیایند، 
کارها را به تنهایی انجام دهند، رئیس شــان را در محل کار تحت تأثیر قرار دهند 

و مهم  تر از همه یاد بگیرند که چگونه مشکلات را حل کنند».
بالینگر می افزاید: «یک شغل تابســتانی درهای غیرقابل تصوری را به روی 
نوجــوان باز می کند. به نوجوانان در آینده شــغلی کمــک می کند و حتی آنها 
را بــرای موفقیــت مادام العمر آمــاده می کند». نتایج یک مطالعه که شــامل 
بیش از ۲۵۶ هزار جوان کانادایی بود و در ســال ۲۰۱۴ منتشــر شــد، نشان داد 
که «نوجوانانی که در مشــاغل پاره وقت کار می کنند، به دلیل مواجهه اولیه با 
تجربه کاری، مشاغل خوبی پیدا می کنند که به آنها کمک می کند تجارب خود 
را تقویت کنند و مهارت های خود را افزایش دهند. روابط بهتری به دست آورند 

و یاد بگیرند که چگونه کار را با موفقیت بیشتری جست وجو کنند.
دسترسی به فرصت های تحصیلی دانشگاهی بهتر

بســیاری از والدین هنوز بر این باورند که تعطیلات تابستانی فرزندان شان به 
معنای لذت بردن از تنبلی و سرگرمی بیشتر است و آن را به فعالیت های سنتی 

مانند مسافرت، بازی، ورزش، سرگرمی ها و تماشای کارتون مشغول می کنند.
اندرو چلنجر، معاون یک شــرکت تحقیقاتی تجــاری می گوید: «اگرچه کار 
تابستانی نوجوانان ممکن است به خانواده های خود کمک کند تا در هزینه های 

خانواده کمکی باشد اما در درجه اول بُعد دیگری از این واقعه مهم است».
ســوزان وارنر، مشــاور کالج مســتقل در شــهر نیویورک، هشــدار می دهد 
که دانشــگاه های رتبه بندی شــده ممکن اســت برای یک متقاضــی نوجوان، 
موج ســواری را جذاب نبینند. ایرینا اســمیت، افســر ســابق پذیرش دانشگاه 
اســتنفورد به آتلانتیک به عنوان نمونه ای از دانشــجویی که مقاله برجسته ای 
درباره شــغل فســت فود تابســتانی خود را همراه با درخواست خود گنجانده 
بــود، گفت: «دانشــجویانی مانند او در میان متقاضیان هــاروارد مانند الماس 
می درخشــیدند». او می افزاید که از بســیاری از والدیــن تماس هایی دریافت 
می کند کــه از اینکه فرزندان ۱۴ ساله شــان «تابســتان را پربــار نمی گذرانند»، 
نگران انــد و می خواهند بدانند چگونه می توانند برای آنها کار پاره وقت در یک 

شرکت پیدا کنند».
ریچارد وایزبورد، محقق دانشــکده تحصیلات تکمیلی هاروارد، در گزارش 
خود که در وب سایت دانشگاه در سال ۲۰۱۶ درباره «نیاز به تغییر استانداردهای 
پذیرش کالج» منتشر شد، می گوید: «کارکردن در تعطیلات تابستانی یک درس 
واقعــی برای نوجوانان اســت کــه چگونه بــرای برخورد با مــردم، به غیر از 
پول درآوردن و دیدن زندگی از دریچه ای کاملا متفاوت، توصیه می شود. فرایند 
پذیــرش کالج دارد به این ســمت می رود که بر متقاضیانی متمرکز شــوند که 
تجربیات کاری واقعی و معنادار دارند یا درگیر خدماتی هســتند که قدردانی و 

حس قدردانی را در مسئولیت آینده توسعه می دهند».
همچنیــن مطالعه ای که از طــرف Jacob Leos Orbell، محقق ارشــد در 
دانشــگاه اســتنفورد انجام شد، نشان داد که «کار تابســتانی نوجوانان تأثیرات 
مثبت و درخورتوجهی بر پیشــرفت تحصیلــی و همچنین نتایج تحصیلی آنها 

دارد».
امــا با وجود همه این مزایا، افســران پذیرش کالج افزایشــی در تجربه کار 
تابستانی در دنیای واقعی مشــاهده نمی کنند. استخراج مرکز تحقیقاتی پیو از 
تقاضاهای پذیرش نشــان می دهد که تنها ۳۵ درصد از افراد بین ۱۶ تا ۱۹ سال 

در ایالات متحده در طول دوره تابستان کار می کنند.
ارزش پول را درک کنید و مهارت های اساسی زندگی را بیاموزید

معمولا مشــاغل تابســتانی ارزش پول را به نوجوانان آمــوزش می دهند. 
این موضــوع را گرینبرگ تأیید می کند و می گویــد: «نوجوانانی که پول خود را 
به دســت می آورند، می توانند به آنها کمک کنند تا درس های اساســی درباره 
معنای پول، پس انداز، هزینه چیزها و نحوه بودجه بندی برای شــان بیاموزند». 
گرینبرگ می گوید: «چشــیدن طعم کار به بچه هــا مهارت های زیادی می دهد. 

تمام افراد در هر سنی که باشند».
میشل بوربا نویســنده ای که با ۵۰۰ نوجوان مصاحبه کرده و از آنها پرسیده 
«چه چیزی به تقویت حس همدلی شــما با دیگران کمک کرد؟»، در پاسخ از 
اکثر آنهــا این گزارش را دریافت کرد که «آموزش دربــاره دیدگاه های مختلف 
بود». او افزود: «قرار گرفتن افراد در این ســن در معرض تنوع و تفاوت، به آنها 
کمک می کند تا بدانند که دیگران ممکن اســت احساســات، علایق یا نیازهای 

مشابه یا متضادی داشته باشند».
در زمانی که یک نوجوان از قوانین والدین به ستوه آمده است، ممکن است 
خود را در یک موقعیت شــغلی تصادفی در یک مهارت مهم مانند برخورد با 
مردم بیدار کند که باید صبح ها از خواب بیدار شود، مسئولیت را بر  عهده بگیرد، 

زمان و پول خود را مدیریت کند و از تلفن همراه خود دور بماند.
تعداد زیادی از تحقیقات آکادمیک همچنین نشان می دهد که اکثر مشاغل 
تابستانی، که تا حد زیادی ذهن را درگیر انجام کار، آموزش ابتکار عمل و ایجاد 
روابط با همکاران می کنند، «مهارتی است که به ویژه در آغاز به جوانان در طول 

حرفه شان خدمت می کند».

آرامش و کنترل بازار قاچاق و 
مهاجر ت ها در بازار تولید

ایلنا: دولت با مشــکلات درخور توجهی در حوزه اشــتغال و بی کاری 
مواجه است که یکی از فاکتورهای تعیین کننده برای بازار کار در آینده، 
موضوع پایین بودن نرخ مشارکت اقتصادی است. زهرا کریمی می گوید: حتی 
در بهتریــن حالــت که تحریم رفع شــود، اما کشــمکش های داخلی و عدم 

مدیریت ثبات اقتصادی پابرجا باشد، هیچ تغییری حاصل نخواهد شد.
در ســال های اخیر شــاخص های متعــددی در کنار نرخ بــی کاری برای 
ســنجش وضعیت بازار کار و گرفتن نبض اشــتغال در اقتصاد کشور مطرح 
شده است تا چشم انداز دقیق تری از وضعیت بی کاری و اشتغال و توسعه آن 
به دســت مخاطبان برسد. از جمله این شاخص ها، نرخ مشارکت اقتصادی و 
همچنین نرخ بی کاری فارغ التحصیلان و نســبت سرمایه گذاری و ایجاد شغل 

است.
در بسیاری از کشورها شاخص نرخ مشارکت اقتصادی به عنوان شاخصی 
کــه میزان واقعی بــودن نرخ بــی کاری و باکیفیت بودن اشــتغال ایجادی را 
می سنجد، شناخته می شود. این شاخص در ایران حدود ۴۱ درصد است، ولی 
در فرانســه ۷۳ درصــد، در آمریکا ۶۰ درصد، در ترکیــه ۵۴ درصد و هند ۷۸ 

درصد و در عربستان ۶۵ درصد محاسبه شده است.
درباره دلایل پایین بودن این شــاخص البته مباحث متفاوتی مطرح شــده 
اســت. در تعریف، نرخ مشــارکت اقتصادی (یا همان نــرخ فعالیت در بازار 
کار) آمده اســت که این نرخ، عبارت است از نســبت جمعیت فعال (شاغل 
و بی کار) به جمعیت در ســن کار یک کشــور که معمولا به صورت ســالانه 
محاسبه می شــود. با توجه به تعریف ارائه شده، مشــخص می شود که نرخ 
مشارکت اقتصادی به متغیرهایی همچون جمعیت فعال و جمعیت در سن 

کار که در دل خود جمعیت غیر فعال را نهفته دارد، وابسته است.
اگر نرخ مشــارکت در بازار کاری پایین باشــد (مثلا زیــر ۵۰ درصد) به آن 
معناســت که جمعیت افراد در حال تحصیل متوسطه و دانشگاه  و همچنین 
زنــان و دختــران خانــه دار آن نرخ بالایی اســت. به همین اعتبــار، معمولا 
اقتصادهایی که نرخ رشد اقتصادی نسبت به ظرفیت جمعیت بالاتری داشته 
باشــند، امید بیشــتری برای بالابردن نرخ مشــارکت خود دارند و در صورت 
بالا بــودن آن، نرخ بی کاری ها (که در ایران امســال ۷.۷ اعلام شــده اســت) 

واقعی تر ارزیابی خواهد شد.
حدود ســه دهه است که نرخ مشــارکت اقتصادی در ایران به ویژه بعد از 
اجرای تعدیل ساختاری اول و برنامه دوم توسعه، زیر ۵۰ درصد است و یکی 
از شعارهای دولت جدید، در همین چارچوب افزایش سرمایه گذاری و بهبود 
وضعیت اشــتغال باکیفیت به نحوی اســت که مشــارکت عمومی (به ویژه 
در مــورد جوانان و زنان) بهبود یابد. برای اینکه بدانیم چه مســیری از منظر 
اقتصادی می تواند فرم مطلوب بازار کار را در دولت با افزایش نرخ مشارکت 
و کاهش بی کاری حقیقی محقق کند، به نظرات برخی کارشناسان اقتصادی 

حوزه اشتغال مراجعه کردیم.
زهرا کریمی (اســتاد دانشگاه مازندران و کارشناس اقتصاد اشتغال و بازار 
کار) در ایــن رابطه توضیح داد: توصیه اصلی بــرای کارکرد صحیح بازار کار 
از سوی کارشناســان متخصص این حوزه این است که اگر بخواهیم بازار کار 
درســت کار کنــد، باید بازار کالا و خدمات کشــور درســت کار کند. ما به طور 
مستقل هرگز نمی توانیم در بازار کار تغییر ایجاد کنیم. بازاری که در آن تولید 
صورت می گیرد، شرایط بازار کار را رقم می زند. باید دید بازار کالا و خدمات و 
بازار تولید در چه وضعیتی است تا بتوانیم درباره وضعیت بازار کار اظهارنظر 

کنیم.
وی افــزود: کاری کــه دولت بایــد بکند، به نظرم پیــش از هر چیز، بحث 
ایجاد آرامش در بازار کالا و خدمات بوده و اینکه زمینه را برای جذب سرمایه 
بیش از گذشته فراهم آورد. باید شــرایطی فراهم کرد که مردم هرچه بیشتر 
ســرمایه های خویش را از کشــور خارج نکنند. این هم شــامل سرمایه های 
انســانی و فکری می شود و هم شامل سرمایه های مالی و صنعتی! مادام که 
آرامش واقعی در بازارها حکم فرما نشود و مدام از ریسک ها و خطرات تولید 
و سرمایه گذاری صحبت شود، بازار کار سالمی نخواهیم داشت. ممکن است 
نرخ اشــتغال بالایی نیز در بازار کار موجود داشــته باشیم، اما در شرایط  عدم 

سلامت دیگر بازارها، بازار کار نیز بازاری ناسالم می شود.
کریمی ادامه داد: ممکن اســت نرخ مشارکت اقتصادی در ادامه آرام آرام 
در کشــور بالا برود؛ زیرا مــردم چاره ای جز به چرخــه انداختن ثروت خود و 
کار کردن ندارند، ولی می بینیم که بسیاری کار می کنند، ولی زندگی شان تأمین 
نمی شود و ســرمایه گذاری می کنند، اما نتیجه لازم را نمی بینند. ممکن است 
بسیاری از مشــاغل با ایجاد ارزش افزوده بسیار پایین در کشور ایجاد شود که 
عایدی خاصی برای کشــور ندارد. کشــور می تواند انباشــته از مشاغل کاذبی 
باشد که روی هیچ کالای واسطه ای کار درخور توجهی انجام نداده و در  واقع 

تنها کالاها را جابه جا کرده باشند.
این کارشــناس حوزه اقتصاد اشتغال با تأکید دوباره بر اینکه برای سلامت 
بازار کار نیازمند رشــد تولید و ســرمایه گذاری هســتیم، گفت: نرخ مشارکت 
اقتصادی در کشــورها تحت تأثیر همین دو عامل رشد تولید و سرمایه گذاری 
در کشــورها قرار دارد. افرادی که به ســن کار می رســند و از شرایط تحصیل 
فارغ می شــوند، زمانی در موقعیت جست وجوی شغل در شرکت ها خواهند 
بود که کار شایســته در مجموعه ها از طریق سرمایه گذاری جدید و رشد تولید 
به دست آورند. به  همین دلیل ما حتما نیازمند سرمایه گذاری جدید هستیم.

استاد دانشگاه مازندران در پاسخ به این سؤال که «آیا صرف سرمایه گذاری 
بیشتر باعث توسعه و اشتغال خواهد شد؟» بیان کرد: گسترش سرمایه گذاری 
در دوره ای کوتاه و به صورت شــکننده مشــکل را حــل نمی کند. اتفاقا برای 
مثال در همان دو ســال ۱۳۹۵ و ۱۳۹۶ که کشور به برجام پیوست، همچنان 
رشد ســرمایه گذاری ما به نسبت گذشته اندک اســت. این در حالی است که 
سایر شاخص ها مثل تورم و دیگر شاخص های کلان وضعیت نسبتا مساعدی 
داشــتند. این نشان می دهد که ســرمایه گذاری جدید خارجی و ورود پول به 

کشور به خودی خود در یک بازه معین کوتاه حلال همه چیز نخواهد بود.
این عضو هیئت علمی دانشــگاه تأکید کرد: مهم تر از اینکه برخی راهکار 
حل معضل اشــتغال و بی کاری در کشــور و ثبات بازار کار را توافق خارجی 
و ارتبــاط با بازارهــای جهانی می دانند، این نکته اســت که مســئله اصلی 
توافق داخلی و ثبات درونی اســت. مسئله این است که افراد از داخل ایران 
بتوانند در آرامش و آسودگی خاطر در ایران سرمایه گذاری و کار کنند. پس از 
برجام با وجود تشــتت و اختلافات نظر در داخل و آماده نبودن زیرساخت های 
سرمایه گذاری و هم  عدم ثبات ســرمایه گذاری در خارج، سرمایه گذاری ها به 
نتیجه ای در بازار کار نرسید. بسیاری از شرکت ها پس از برجام به ایران آمدند 
و مذاکره کردنــد، اما بخش اعظم آن مذاکرات قبل از خروج آمریکا از برجام 

به نتیجه نرسید.
کریمــی تأکید کرد: آنچه ما نیاز داریم، یک آرامش و ثبات پایدار اقتصادی 
اســت. باید بیش از یک دهه یک وضعیت معین در اقتصاد کشور حکم فرما 
باشــد تا بازار کار بتواند بر اســاس آن متناســب و تنظیم شــود. افراد زمانی 
ســرمایه گذاری می کنند که بتوانند سال ها با آن سرمایه کار کنند. اگر به فردی 
بگویند  حتی یک ســوپرمارکت افتتاح کند، ولی به او هم زمان گفته شــود که 
مشخص نیســت تا دو سال دیگر به کار ادامه دهد، قطعا وارد سرمایه گذاری 

حتی در این سطح خرد نیز نخواهد شد.
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پیش از ورود به بحث اصلی با محوریت حقوق اساسی و تمرکز بر مسئله 
زنان، مرضیه توفیقی  داریان درباره خود موضوع حقوق اساســی توضیحات 
مختصری داد. به گفته او حقوق اساسی یکی از گرایش های حقوق عمومی 
اســت که درباره مسئله قانون اساسی، به عنوان زیربنایی ترین سند حقوقی و 
سیاسی که امروزه در اکثر کشــورها -اگرنه همه آنها- وجود دارد، مطالعه 
می کنــد. موضوعات این مطالعه در حول مســائلی همچون پیدایش قانون 
اساســی، چگونگی پرداختن به موضوعات مختلف در متن قانون اساسی یا 

حتی بعضا  طراحی فرایند تدوین یک قانون اساسی می گردد.
مثــلا اینکه باید برای تدوین این قانون، مجالس قانون اساســی تشــکیل 
شــود  یا مجلس مؤسســان و مجالس عادی نیز می تواننــد به این موضوع 
بپردازنــد؟ به  هرحال نمونه های مختلفی در ایــن زمینه  وجود دارد و امروز 
این نمونه ها متنوع تر هم شــده اند. طراحی این فراینــد و اینکه چه افرادی 
در این فرایند دخیل هســتند و در نتیجه در محتوای آن اثرگذارند، از اهمیت 
بالایی برخوردار است. او توضیح داد که بعد از این وارد طول عمر یک قانون 
اساســی می شویم. همچنین نحوه ای که یک قانون اساسی توسط نهادهای 
مختلف در کشــور اجرا و اعمال می شــود. هر نهادی که در قانون اساســی 
تعریف شده است، درگیر تفسیر کردن نقش خود و حدود اختیاراتش در این 

قانون اساسی خواهد بود.
او تأکیــد کرد که در آخر و مهم تر از همه اینهــا، نقش نهادهای قضائی 
در تفسیر قانون اساسی اســت؛ «نهادهایی که به عنوان مرجع نهایی درباره 
اختلافات پیش آمده در تفســیر قانون اساسی  شناخته می شوند. دادگاه های 
قانون اساسی یا شــوراهای قانون اساسی، این قانون را تفسیر کرده و درباره 
پرونده هایی که ممکن اســت در آنها اختلافــی بین نهادها یا ارکان مختلف 
سیاسی یا بین شهروندان و نهادهای سیاسی پیش آید، حل اختلاف می کند».
به گفته او، در بیشتر موارد  عمر این قوانین اساسی زمانی به پایان می رسد: 
«تا جایی که به یاد دارم، متوســط طول عمر قوانین اساسی چیزی حدود ۱۷ 
سال بوده است. این در حالی است که این میانگین، با در نظر گرفتن قوانینی 
همچون قانون اساســی آمریکا که بالای ۲۰۰ ســال از عمر آن می گذرد، به 
دســت آمده است. همان طورکه گفتم در بسیاری از موارد قوانین اساسی به 
پایان خود می رســند. ممکن اســت بر اثر حوادث مختلف معلق شوند و به 
صورت کامل با قوانین اساســی ای که از نو نوشــته شده اند، جایگزین شوند. 
گاهی مواقع هم ممکن است دچار اصلاحات شوند؛ اصلاحاتی که می تواند 
جزئی و موردی باشــد  یا چنان دامنه آن گسترده باشد که ماهیت آن قانون 

اساسی و نظام سیاسی را دچار تغییر کند».
ایــن حقوق دان به دو هدف عمده ای که قوانین اساســی دنبال می کنند، 
اشــاره کرد: «یکی اینکه با ایجاد یک ساختار سیاسی، با نهادسازی هایی که 
انجام می دهند، قدرت سیاســی خام و مبتنی بر زور را در کانال نهادها وارد 
کــرده و بر آن محدودیت اعمال کنند. قدرتی که می تواند نامحدود شــده و 
بر جان و مال مردم حاکم شــود. هدف دوم و 
عمــده دیگر این قوانین که امروزه در بســیاری 
از کشورها به عنوان بخش جدایی ناپذیر قانون 
پذیرفته شده، تضمین کردن میزانی از حقوق و 
آزادی های اساسی افراد (شــهروندان) است. 
این حقــوق و آزادی هــا می توانــد طیف های 
متفاوتی داشته باشــد. بعضی قوانین اساسی 
ممکن اســت حقوق زیاد و متنوعی را در متن 

خود بگنجانند و بعضی کمتر».
بــه گفتــه او، منبع اصلی قوانین اساســی، 
متن مکتــوب قانون اساســی اســت. هرچند 
بعضی کشــورها قانون اساسی مکتوب ندارند: 
«رویه های قضائی و آرای صــادره از دادگاه ها 
در طــول عمر یک قانون اساســی کــه مرتبط 
بــا تفســیر آن اســت، تبدیل به بخش بســیار 
مهمی از حقوق اساسی می شــوند. به همین 
دلیل، حقوق اساســی جایگاه خاصی در میان 
گرایش هــای حقوقی مختلــف دارد. از طرفی 
همچون دیگر گرایش های حقوقی، رشــته ای 
تخصصی اســت و اصول و قوانیــن و ادبیات 
خود را دارد. افرادی در حوزه آن تحصیل کرده 
و کار می کنند و می توانند درباره مسائل مرتبط 

با آن نظر تخصصی داشــته باشــند. اما برخلاف دیگر گرایش های حقوق و 
بســیار بیشــتر و مســتقیم تر از دیگر گرایش ها، این گرایش با عرصه سیاسی 

تنیده شده است».
او در توضیحات بیشــتری می گوید: «به نــدرت پیش می آید که تولد یک 
قانون اساســی به این شــکل باشــد که ۲۰ نفر حقوق دان اساسی در اتاقی 
بنشــینند و یک قانون اساسی از نظر خودشــان مطلوب بنویسند  و آن قانون 
تبدیل به قانون اساسی نهایی یک کشور شود. این اتفاقی نیست که در اغلب 
موارد رخ دهد. حتی اگر پیش نویســی توســط افراد متخصص و حقوق دان 
طراحی شده باشــد، این متن در بدنه ای دیگر که خاصیت سیاسی آن بسیار 
غالب است، یعنی مجالس مؤسسان، مطرح می شود. هرچند الزاما همیشه 
مجلس مؤسســان در کار نیســت، اما در این میان، احزاب، افراد و گروه های 
مختلف سیاســی که در آن لحظه تاریخی در آن کشــور وزن کافی سیاسی  
برای مذاکره و گفت وگو بر ســر این ســند حقوقی و سیاسی دارند، در نحوه 
نوشــتن آن دخیل و تصمیم گیر خواهند بود. هرچــه دایره و طیف اختلاف 
این احزاب و گروه ها بیشــتر باشد، کار نوشتن قانون اساسی سخت تر شده و 

تبعات بیشتری خواهد داشت».
توفیقی داریان برای مثال از کشــورهایی که گروه های قومی متفاوتی در 
آنها وجود دارد، یاد می کند  یا مثلا کشورهایی که تنوع دینی و مذهبی دارند 
یا حتی کشورهایی که ممکن است از این جهات چندان متکثر نباشند و مثلا 
یک دین غالب همگون و البته احزاب مختلفی داشــته باشند. به عقیده او، 
ســناریویی که در دهه قبل و بعد از انقلاب های بهــار عربی تقریبا در همه 
این کشــورها شــاهد بودیم، تقابل بین گروه هایی بود کــه ترجیح می دانند 
نگاه دینی نقش بیشــتری در قانون اساسی داشته باشــد. و البته گروه های 

سکولاری که مخالف این نگاه بودند.

ناگزیری بده بستان های سیاسی
آن طورکــه این محقق می گویــد، گروه هایی که در برهــه تاریخی تدوین 
قانون اساسی یک کشور حضور دارند، چاره ای جز مذاکره، بده بستان سیاسی 
و چانه زنــی ندارند؛ «در نتیجه متنی کــه در نهایت به وجود می آید، ممکن 
اســت یک متن صرفا حقوقی نباشــد و عبارات و اصول آن به خاطر نیاز به 
توافق و مذاکره میان احزاب مختلف تغییر یافته باشد. با گذر از این مرحله، 
در نهایت  نوعی رفراندوم و همه پرســی برگزار می شود تا مردم مهر خود را 
بر این قانون اساســی بزنند. هرچند ممکن اســت این مرحله همیشه اتفاق 
نیفتد. هدف از این کار، به دست آوردن مشروعیت برای سندی  است که دارد 

حاکمیت مردم را در یک نظام سیاسی متبلور می کند».
او می گوید امروزه به راه های متنوعی جز رفراندوم نیز فکر می شود تا نظر 
مــردم حتی در مرحله تدوین نیز گرفته شــود و در مراحل مختلف نظر آنها 
اخذ شود؛ «حالا اینکه مشارکت بیشتر و گسترده کردن دامنه افرادی که حق 
صحت و نظر دادن داشته باشــند چیز خوبی است یا نه، به خصوص درباره 
حقوق اقلیت ها و زنان، همواره مورد سؤال است. در نتیجه باید این مسئله 
را در نظر داشــته باشیم که حرکت به سمت مشــارکت بیشتر ممکن است 

الزاما نتایج بهتری نداشته باشد».
این حقوق دان با طرح این مقدمه نســبتا طولانــی درصدد بود تا بگوید 
اینکه افراد در مواجهه با قانون اساســی شــهروندانی مطلع و آگاه باشند، 
چقدر ضروری است؛ به ویژه که معمولا حقوق اساسی جایگاه مهجوری هم 
در دانشگاه ها و هم در میان عموم مردم دارد و اساسا مردم با قانون اساسی 
بیگانه بوده و ارتباط محدودی با آن دارند. این در حالی اســت که می توانند 

در شکل گیری و اصلاح آن نقشی مستقیم داشته باشند.

حقوق اساسی و جنسیت
از ایــن نقطه، بحــث اصلی آغاز می شــود. به گفته او، حقوق اساســی 
تطبیقی و جنسیت یک حوزه تحقیقاتی نسبتا جدید است که حدود دو دهه 
از شــروع آن می گذرد و با این پیش فرض همراه اســت که قوانین اساســی  
نســبت به مسئله جنســیت خنثی نیســتند. او می گوید  این بحث ها البته از 
اواخــر قرن بیســتم میلادی، به ویــژه بعد از موج دوم فمینیســم در جریان 
اســت: «در دهه ۹۰ میلادی شاهد حرکتی به ســمت این بودیم که مسئله 
حقوق زنان از طریق حقوق بشــر وارد گفتمان ها شــود؛ با این شعار مشهور 
که «حقوق زنان حقوق بشــر اســت» که تلاش داشــت پروژه ای فراملی را 
طرح کرده که در همه کشورها توجه ها را به سمت این موضوع جلب کند. 
اما از نظر حقوق اساســی، تحقیقات و آگاهــی در این موضوع به همین دو 

دهه اخیر برمی گردد. هدف این مطالعات نشــان دادن این اســت که قوانین 
اساســی خنثی نیستند و یک بعد جنسیتی دارند. این متن واحدی که نوشته 
شــده، تأثیر متفاوتی بر زندگی زنان و مردان به عنوان شــهروندان مخاطب 

خود دارد».

سیر تحول تاریخی
در ادامــه توفیقی داریــان دو موضوع را دراین باره مطــرح می کند؛ یکی 
ســیر تحول تاریخی و چگونگی تغییر نســبت زنان با قانون اساســی و دوم 
نشــان دادن تنوع دایره موضوعاتی که می توانند مستقیم یا غیرمستقیم زیر 
چتر عنوان قانون اساســی و زنان قرار بگیرند. او می گوید لنز او در این بحث، 
یک لنز تطبیقی اســت و به کشورهای مختلف و مدل های مختلف مواجهه 
کشــورها با این مســئله خواهد پرداخت. بــا این هدف که عــلاوه بر تنوع 
موضوعی، حق برابری، عدم تبعیض، اقدام مثبت، مســائل مرتبط با بارداری 
و ســقط جنین، تأثیــر فدرال بودن یا نبودن حکومت بــر زندگی زنان و تنوع 
روش هایی که به کمک آن قانون اساســی در این بحث تأثیرگذار می شــود، 

مشخص شود.
او ابتدا به این مسئله می پردازد که چه چیزی در متن اولیه قانون اساسی 
گنجانده شــده اســت: «گاهی تغییراتی که در حال رخ دادن است، از طریق 
کمپین هایی که در خارج از کشــور تشکیل شــده باعث اصلاحاتی در قانون 
اساسی می شــود. گاهی اوقات بیشــترین فواید، از طریق به چالش کشیدن 
قضائی حاصل شــده است. یعنی قانون اساســی همان است و متن آن نیز 
همان، اما سابقه چندین دهه طرح دعواکردن در دادگاه و به چالش کشیدن 
آن اثرگذار شده اســت. نتیجه این بسیج قضائی و حقوقی، خود بسیار مهم 

است که می تواند در جهت مثبت باشد یا منفی.
گاهی اوقات با دادگاه هایی سروکار داریم که تفسیرهایی بسیار جسورانه 
و نوآورانه  از قانون اساســی ارائه می کنند؛ مثل هند. گاهی نیز بعضی سعی 
کرده اند از طریق فشــار برای تصویب معاهدات بین المللی حقوق بشــری و 
لازم الاجراکردن اجرای این قوانین در داخل کشــورها به هدف خود دســت 
پیدا کنند. به این ترتیب از مسیر حقوق بین الملل به مطلوب خود می رسند».
او تأکید می کند درست اســت که از عبارت سیر تاریخی استفاده می کند، اما 
باید در نظر بگیریم که این ســیر الزاما خطی نیســت و در مکان های جغرافیایی 
متعدد نیز به یک شــکل یا هم زمان تجربه نمی شود. اما این چند دوره که به آن 

اشاره می کند، دیدی کلی از مراحلی که تا به حال طی شده، می دهد.
این حقوق دان می گوید: «قانون اساســی مکتوب برای اولین بار در اوایل 
قرن هجدهم میلادی اول در آمریکا، بعد فرانسه و بعد لهستان ایجاد شده. 
پس از آن حین موج های مختلف، گســترش پیدا کرده اســت. اول به اروپا، 
بعد آمریکای لاتین، بعد آســیا و بعد از موج استقلال دهه های ۶۰ و ۷۰ در 
آسیا و آفریقا که منجر به تدوین قوانین اساسی جدید بعد از استقلال شد».

توفیقی داریان اشــاره می کند که در ابتدای تولد قانون اساســی، زنان از 
حوزه این نظام حقوقی بیرون گذاشــته شدند؛ «این نظام دو مسیر متفاوت را 
پیش روی زنان و مردان قرار می دهد. در این دوران، زنان نه نویســنده قانون 
اساســی هستند و نه موضوع آن. ارتباط آنان با حوزه عمومی از طریق نهاد 
خانواده و همســر آنها به عنوان رئیس خانــواده صورت می گیرد. علی رغم 
همه عبارت ها و وعده های برابری که در این ســندهای اولیه دیده می شود، 
مثلا در اعلامیه استقلال آمریکا و حقوق بشر فرانسه، به صورتی آگاهانه این 

برابری شامل زنان نمی شود».
او به نکات مهمی اشاره می کند. اینکه عدم حضور زنان در قانون اساسی 
به معنای عدم حضور خواسته هایشان نبوده است؛ «یعنی به این دلیل نبوده 
که چنین خواســته ای وجود نداشته اســت. در حین تدوین این قوانین زنانی 
بوده اند که صریح درخواســت حق رأی و برابــری را مطرح کرده اند، اما در 
تمام موارد این حقوق رد شــده اســت. نکته دوم اینکه نــه تنها این قوانین 
زنــان را از نظام خود خــارج کرده اند، بلکه در بعضی مــوارد و در بعضی 
نقاط باعث یک عقبگرد نیز شده است. زیرا اگر تا پیش از آن امور به صورت 
محلی اداره می شــد و مثلا در محل هایی زنان اشــرافی  وجود داشته اند که 
به دلیل داشــتن حق مالکیت حق رأی داشــته  اند، با تدوین قوانین این حق 
از آنها گرفته شــده اســت. بنابراین این قوانین کلی و همه شمول، این موارد 

محلی را مختل کرد».
این محقق پســادکترا تأکیــد می کند که باید عدم حضــور زنان در حوزه 
عمومــی را در کنــار قوانین خانواده که در قرن ۱۸ شــروع به شــکل گرفتن 
کــرد، قــرار داد؛ «این قوانین وضعیتی را شــکل می دهد کــه در آن زنان با 

ازدواج کردن وارد نظامی می شــوند که در آن برابری وجود ندارد و همه چیز 
به صورت سلســله مراتب قدرت نگاه می شــود. به ایــن ترتیب به صراحت 
شــخصیت حقوقی زنــان با ورود به عقــد ازدواج از بین مــی رود و زنان با 

ازدواج حق مالکیت و عقد قرارداد را از دست می دهند».
گرچــه او یادآوری می کند که تجربه ما در ایران متفاوت اســت: «زیرا در 
حقوق اســلامی، زن شخصیت حقوقی خود را با ازدواج از دست نمی دهد. 
هرچنــد محدودیت های دیگری به ویــژه محدودیت هایی بر حق تردد زنان، 

مطرح بوده است».
او پرونــده ای را در دادگاه عالــی آمریکا در ســال ۱۸۷۲ مثال می زند. با 
اســتناد به متمم چهاردهم قانون اساســی آمریکا همه در حمایت یکسان 
قانون قرار دارند و زنی با اســتناد به این متمم درخواست مجوز اشتغال به 
وکالــت را طرح می کند. اما در این دوره تاریخی، زنان در زمره افراد صغیر و 
فاقد صلاحیت حقوقی قرار می گرفتند. بعد از این دوره و در اثر فشــارهایی 
که جنبش های زنان ایجاد می کنند، در چند حوزه تغییراتی ایجاد می شــود 

که اولین آنها مسئله حق رأی است.
توفیقی داریان ادامه می دهد: «در وضعیتی 
که توصیف شد، زنان در عرصه سیاسی فاقد 
قــدرت بــوده و در عرصــه خصوصی فاقد 
برابری بوده اند. با ایجــاد کمپین هایی برای 
داشــتن حق رأی و با گذر صد ســال، برای 
اولین بــار در کشــورهایی مثــل نیوزیلند و 
استرالیا در سطح ملی به زنان حق رأی داده 
می شود. هرچند در سطح ایالتی، بعضی ایالات در آمریکا و استرالیا این حق 
را به رســمیت شناخته بودند. ولی در ســطح ملی، بیش از صد سال طول 
می کشد تا اینکه بالاخره در سال ۱۹۲۰ در آمریکا به اصلاحیه نوزدهم قانون 
اساسی، به زنان حق رأی اعطا می شود. نکته این است که در تمام این مدت 
اصل حمایت برابر قانون از افراد، در قانون اساسی وجود داشته است. اما تا 
ســال ۱۹۷۱ طول می کشــد تا دادگاه عالی آمریکا بپذیرد کــه حمایت برابر 
قانون از افراد که در قانون اساسی آمده، به مسئله جنسیت و زنان نیز اعمال 

می شود و فقط محدود به مسئله نژاد نیست».

برابری در قانون اساسی
او توضیــح می دهد که حق رأی به تدریج به دســت می آید و به ترتیب 
در کشــورهای دیگر در سال های بعد وارد می شــود؛ «بعد از جنگ جهانی 
دوم اتفاق دیگری که می افتد، این اســت که قوانین اساســی بیشتری شروع 
بــه واردکردن اصل برابری و عدم تبعیض در اصــول خود می کنند. با ورود 
این اصول به متون قانون اساسی، زنان به سمت استفاده از این اصول برای 
هــدف قراردادن قوانیــن تبعیض آمیز پیش می رونــد. از جمله قوانینی که 
امتیازاتی را به مــردان در مقابل زنان می دهــد، در حقوق خانواده، حقوق 
کار، تأمیــن اجتماعــی و مالیات و... . در بعضی کشــورها ایــن کار از طریق 

قانون گذاری عادی صورت می پذیرد».
توفیقی داریان معتقد اســت روی دیگر سکه این بود که این برابری در قانون، 
بعضــی از قوانینی که ظاهرا در حمایــت از زنان بودند را نیز لغو می کرد: «مثلا 
ممنوعیت به کارگیری زنان در شیفت شب یا معافیت آنان از مشاغلی که دشوار 
یا خطرناک تلقی می شــوند. با توجه به این هدف که به سمت نظامی حقوقی  
برویم که از نظر جنسیتی خنثی باشد، این گونه قوانین نیز فرومی ریزند. در آمریکا 
بعضا برای مبارزه این اســتراتژی را داشتند که اتفاقا اول به سراغ قوانینی بروند 
که نقض آن به ســود مردان باشد. مثلا اگر مردی شاغل بود، زنش می توانست 
از مزایای تأمین اجتماعی بهره مند شــود، اما در حالت مقابل اگر زنی شاغل بود 

شوهر نمی توانست از چنین حقوقی استفاده کند».
به گفته او وکلای حامی برابری جنســیت در قانون با تمرکز بر این موارد 
ســعی داشــتند نشــان دهند که خنثی بودن قانون و برابری در آن، به نفع 
مردان نیز هست: «در اینجا تمرکز روی برابری فرمال بود و فعلا به محتوای 
آن و شــرایط اجتماعی و فرهنگی کاری نداشتند. اصطلاحی که در این باره 
برای من جالب اســت، اصطلاح «نســل زنانی که در این میان گیر کرده اند» 
اســت. یعنی زنانی که یک سری دســتاورد حقوقی را به دست آورده ند اما 

شرایط اجتماعی آنان همچنان با برابری فاصله دارد».

دو لبه اصول حمایتی
ایــن حقوق دان یادآوری می کند که برابری و عدم تبعیض یکی از اصولی 

است که در قوانین اساسی می آید: «اصول دیگری که در متون قانون اساسی 
یافت می شــود، اصولی اســت که به خانواده و تعریف و جایگاه آن اشــاره 
دارد. همچنین اشــاره به مسئله مادران، وضعیت خاص بارداری و حمایتی 
که ممکن اســت دولت ها در زمان بارداری از زنان داشته باشند. سؤالی که 
درباره این اصول قوانین اساسی مطرح می شود، این است که آیا داخل کردن 
این اصول که بعضا شــاید حمایتی هم باشــند، در نهایت به نفع زنان است 
یا ممکن اســت در درازمدت و با تقویت کلیشه های جنسیتی و تمایلاتی که 
پشــت این اصول برای به عقب راندن زنان به عرصه   خصوصی وجود دارد، 

کار را بدتر کند؟».
او از یکــی از اصول قانون اساســی ایرلند مثالی می زند: «براســاس این 
اصــل زمانی که زنان در خانه صرف می کنند، حمایتگر دولت برای یک خیر 
عمومی هســتند، بنابراین دولت باید تضمین کند که زنان مجبور نباشــند به 
دلیل نیازهای اقتصادی مجبور به کار بیرون شــوند و از وظایفی که در خانه 
دارند، غفلت کنند. این اصل هنوز در قانون اساســی ایرلند هست و در سال 
۲۰۱۲ تلاش بسیار زیادی برای تغییر آن شد. در آن سال اصلاحاتی در قانون 
اساســی ایرلند رخ داد و در مجلســی که برای این کار تشکیل شد، دو سوم 
شــهروندان عادی بودند که به صورت تصادفی برای این کار انتخاب شــده 

بودند.
اما در نهایت با این استدلال که این اصل تضمینی برای تجلیل و قدردانی 
از زحمات زنان است، در قانون اساسی ایرلند باقی ماند. در موردی دیگر، در 
سال ۱۹۹۷ در آفریقای جنوبی و پس از فروپاشی رژیم آپارتاید رئیس جمهور 
در یک فرمان اجرائی زنان زندانی را که فرزندان زیر ۱۲ ســال داشــتند، عفو 
می کند. پدری کــه صاحب یک فرزند بود، با ارجاع بــه اصل برابری و نبود 
تبعیض این فرمان را به چالش می کشــد. در نهایت دادگاه با این اســتدلال 
کــه ارتباط بین مادر و فرزند ارتباطی خاص اســت و فرزنــد احتیاج زیادی 
بــه او دارد و اینکه بعضی از عمومی کردن احــکام به دنبال صدمه زدن به 
زنــان و بعضی درصدد کمک کردن به زنان اســت، این فرمان را مصداقی از 
کمک کردن به زنان دانســت و این درخواســت را رد کرد. در اینجا باز باید از 
خود بپرســیم که آیا این قبیل موارد واقعا به نفع زنان است یا در درازمدت 

به ضرر آنان خواهد بود».

قانون اساسی گرایی مشارکتی
توفیقی داریان توضیح می دهد مرحله ســومی که می توانیم راجع به آن 
صحبت کنیم، چیزی است که تحت عنوان «قانون اساسی گرایی مشارکتی» 
شــناختی می شــود. به گفته او مثال ایرلند با مجلســی کــه ۶۶ درصد آن 
شــهروندان عادی هســتند، مثالی از این رویکرد اســت: «اما زاویه ای که ما 
اینجا از آن صحبت می کنیم، نه مشــارکت عام، بلکه مشــارکت زنان است. 
چنین روندی پس از دهه ۹۰ میلادی آغاز شد و تا قبل از آن مشارکت زنان در 
مجالس تدوین قانون اساسی بین پنج تا ۱۰ درصد بوده است. یکی از موارد، 
شــرکت یک زن در مجلسی آمریکایی  است که بنا بود برای ژاپن اشغال شده 
قانون اساســی بنویســد. این زن کتابی خواندنی با عنوان «تنها زن حاضر در 
اتاق» دراین باره نوشته اســت که سؤالات مهمی را در زمینه موضوع بحث 

ما مطرح می کند.
همان طورکــه گفتم، از دهــه ۹۰ میلادی، گفت وگو به این ســمت پیش 
می رود که کافی نیســت یک نظام حقوقی خنثی و برابر داشته باشیم، بلکه 
زنان باید در نوشتن قوانین اساسی نقش داشته باشند. به این روند حرکت از 
سمت «پدران بنیان گذار» به سمت «مادران بنیان گذار» نام داده اند. زنان باید 
در همه نهادهای تصمیم گیری مشــارکت داشته باشند. زنان باید در سطوح 
مختلف قوه مجریه، دادگاه های عادی یا عالی یا دادگاه قانون اساسی حضور 
داشــته باشند و تعداد مشــخصی از حاضران را زنان تشکیل دهند تا در هر 

جایی که محل قدرت و تصمیم گیری است، زنان نیز باشند».
ایــن محقق در اینجا این ســؤال را مطرح می کند، اینکه آیــا باید به این 
رونــد تدریجی بــرای ورود زنان به عرصه هــا کفایت کرد یا بایــد اقداماتی 
جبرانی را به کار گرفت؟ در پاســخ به این پرسش می گوید: «اصطلاح اقدام 
جبرانی این روزها در ایران هم به گوش می رسد. مثلا یک سری از کرسی های 
پارلمان را برای زنان نگه داریم یا از احزاب بخواهیم که درصدی از فهرست 
انتخابی شان زنان باشد. در واقع آیا ورود زنان به عرصه را باید اجباری کنیم 
یا اختیاری باشــد؟ و سؤالاتی از این دســت که بحث های متفاوتی حول آن 

وجود دارد».
او در این زمینه دو مثال را طرح می کند: یک مثال از قانون اساسی رواندا 

که متعلق به سال ۲۰۰۳ و بعد از نسل کشی است که در این کشور رخ داده 
اســت. در این قانون تلاش شده تا به ســوی برابری جنسیتی حرکت شود و 

با درصد مشخص شده است که زنان باید در موارد مختلف شرکت کنند.
او می گوید در این زمینه سؤالاتی وجود دارد که باید درباره آن فکر کنیم: 
«یکی اینکه براســاس مطالعات انجام شده روی حضور زنان در جایگاه های 
مختلف، نشــان داده شــده که این گونه رویه ها نه تنها به ابزاری برای تغییر 
ســاختار از استبداد به دموکراسی تبدیل نشــده، بلکه برعکس، این زنان به 
حرکت به ســمت ساختاری استبدادی کمک کرده اند. دلیل آن هم پدیده ای 
جالب به نام «حقوق به مثابه رشــوه» می تواند باشــد، یعنی وقتی در زمان 
تدوین قانون اساســی، به صورت نوعی رشوه به زنان حقوقی داده می شود، 

آن نظام سعی در خریدن وفاداری آنان دارد».
توفیقی داریان تأکید می کند که هدف او نشــان دادن پیچیدگی و لایه های 
مختلف این بحث اســت که افراد موقع تصمیم گیری باید به آنها فکر کنند: 
«نکته دیگری که باز در همین مثال رواندا به چشــم می آید، برخورد با زنان 
به عنــوان یک بلوک واحــد رأی و نادیده گرفتن تفاوت هــای موجود در آنان 
اســت. موضوعی که ممکن است منجر به این شــود که این زنان به سمت 
احقــاق حقوق همه زنان حرکت نکنند. مثلا مطالعات نشــان داده بیشــتر 
زنانی که از این طریق به قدرت رســیده اند، از طبقات بالاتر اجتماع بوده اند 
و وقتــی قوانین مهمی درباره توزیــع زمین را در پارلمان بررســی  کرده اند، 
حفاظت از حقوق زنان روستایی و کشاورز را در نظر نگرفته  و بر اساس منافع 

طبقه خود رأی  داده اند».
او مثــال دیگری هــم می زند: «در قانــون ۲۰۱۴ تونس احــزاب مجبور 
می شــوند درصد بالایی از فهرســت خود برای مجلس قانون اساسی را از 
میان زنان انتخاب کنند. حزب اســلامی این کشــور تعداد زیادی از فهرست 
خــود را از زنان برمی گزیند؛ به این ترتیب از ۴۹ زن حاضر در این مجلس، ۴۲ 
نفر آنان نماینده حزب اسلام گرای تونس می شوند». او می گوید مرحله آخر 
بعد از ســال ۲۰۰۰ است که مراحلی که در آن پیش می آید، مسائل مرتبط با 
«ال جی بی تی کیو»ها و به چالش کشیدن دوگانه جنسیت و مفاهیم خانواده 
و مواردی از این قبیل اســت. از طرف دیگر مسائل مربوط به حقوق باروری 
و سقط جنین که در کشــورهای مختلف به چالش های بسیاری منجر شده 

است.

به چالش  کشیدن تلاش های پیشین
توفیقی داریان می گوید در برهه فعلی، نیروهای مذهبی یا راست ملی گرا 
در بســیاری از کشورها ســعی در به چالش کشــیدن تلاش هایی دارند که 
در دهه های پیش برای برخورداری زنان و اقلیت ها از برابری شــده اســت: 
«حتــی مدتی پیش در ایالت آلاباما عمل آی وی اف هم با ممنوعیت مواجه 
شــد. این قبیل اخباری که از آمریکا و نقاط دیگر به گوش می رسد، ناشی از 
اضطراب این جوامع برای از دست دادن اکثریت سفیدپوست مسیحی است. 
از آنجایی که زنان توانایی باروری دارند، از آنان خواســته می شــود به عقب 

برگشته و به افزایش جمعیت سفیدپوستان مسیحی کمک کنند».
او تأکید می کند که تنوع اصول قانون اساســی که مرتبط با مســئله زنان 
هســتند، زیاد است: «برابری و نبود تبعیض که درباره آن صحبت کردیم، در 

اکثر قوانین اساسی آمده است. 
همچنین اصولی که درباره خانواده، مادر، باروری یا اقدام جبرانی وجود 
دارند. نکته این اســت که زبان و عباراتی که برای نوشــتن این اصول از آن 
استفاده می کنیم، بسیار مهم است. در مسئله برابری، اینکه برابری صوری 
باشد یا در هر مسئله مشخص شده باشد، تفاوت زیادی ایجاد می کند. دسته 
دومی که در قوانین اساســی یافت می شوند و بر خلاف ظاهرشان با مسئله 
زنان مرتبط هســتند، مسئله حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی هستند. 

ایــن مــوارد در همــه قوانین اساســی وجود 
ندارند و احتمالا در آنهایی که به تازگی نوشته 
شده اند، بیشتر دیده می شوند. وجود این اصول 
ممکن اســت پایه ای باشــد برای بهتر شــدن 
وضعیــت زنــان». آخرین موضوعــی که این 
حقوق دان به اشــاره می کند، اصولی هســتند 
که به ســاختار قانون اساســی می پردازند، در 
واقع تأثیر ســاختار حکومت بر مســئله زنان 
که ممکن اســت در ابتدا جلــب توجه نکند: 
و  نیمه ریاستی  پارلمانی،  ریاســتی،  «ســاختار 
یا حکومت مرکزی  نیمه پارلمانی، فدرال بودن 
بر مســئله زنان اثرگذار است. مطالعات نشان 
می دهند کــه ســاختار حکومت در شــانس 
زنان برای دســتیابی به قدرت اثــر می گذارد. 
احتمــال اینکــه زنــان در نظــام پارلمانی به 
قدرت برســند، بیشتر است تا در نظام ریاستی. 
زیــرا در نظام پارلمانی این احزاب هســتند که 
شــخص اول حکومت را انتخاب می کنند اما 
در نظام های ریاســتی به دلیــل وجود تصویر 
یک مــرد قدرتمند در جایــگاه رئیس جمهور، 
زنان از شــانس کمتــری برای انتخاب شــدن 

برخوردار می شوند».

گزارش «شرق» از نشست «حقوق اساسی و مسئله زنان» 
که به همت گروه «زنان و اندیشه» برگزار شد

زنانی که در این میان
 گیر کرده اند

مرضیه توفیقی داریان، 
از  حقــوق  دکتــرای 
هــاروارد:  دانشــگاه 
حقوق اساسی تطبیقی 
و جنســیت یک حوزه 
جدید  نسبتا  تحقیقاتی 
است که حدود دو دهه 
از شــروع آن می گذرد 
پیش فرض  ایــن  با  و 
همراه است که قوانین 
اساســی، نســبت به 
خنثی  جنسیت  مسئله 
نیســتند. این بحث ها 
البتــه از اواخــر قرن 
به ویژه  میلادی  بیستم 
دوم  مــوج  از  بعــد 
جریان  در  فمینیســم 

است.

زنــان  حضــور  عــدم 
به  در قانــون اساســی 
حضور  عــدم  معنــای 
نبوده  خواسته هایشــان 
این  بــه  یعنی  اســت؛ 
دلیــل نبوده کــه چنین 
خواسته ای وجود نداشته 
اســت. در حین تدوین 
این قوانین زنانی بوده اند 
درخواســت  صریح  که 
حــق رأی و برابــری را 
مطرح کرده اند. نکته دوم 
اینکه نه تنها این قوانین 
زنــان را از نظــام خود 
خــارج کرده اند، بلکه در 
بعضی موارد و در بعضی 
عقبگرد  یک  باعث  نقاط 

نیز شده است.

بعد از جنگ جهانی دوم 
قوانین اساسی بیشتری 
واردکردن  به  شــروع 
اصــل برابــری و عدم 
خود  اصول  در  تبعیض 
این  ورود  بــا  می کنند. 
اصول بــه متون قانون 
اساسی، زنان به سمت 
اســتفاده از این اصول 
برای هــدف قراردادن 
تبعیض آمیز  قوانیــن 
پیش می روند.  از جمله 
امتیازاتی  کــه  قوانینی 
را به مــردان در مقابل 
در  می دهــد،  زنــان 
حقوق  خانواده،  حقوق 
و  اجتماعی  تأمین  کار، 

مالیات و... . 

هفته گذشته نشست «حقوق اساسی و مسئله زنان» به همت گروه «زنان و اندیشه» برگزار شد. «زنان و اندیشه» با هدف معرفی 
زنان اندیشمند و ایجاد بستری برای ارتباط فکری منسجم میان آنان شکل گرفته است. سبب شکل گیری این گروه، تأمل بر این 
پرســش بود: «چه عواملی در غیبت صدای زنان در عرصه اندیشه و نظریه پردازی دخیل اند؛ چه در محافل دانشگاهی  و چه در 

رسانه های جمعی و افکار عمومی؟».
در این نشســت، مرضیه توفیقی داریان، دکترای حقوق از دانشــگاه هــاروارد، با تمرکز بر گرایش حقوق اساســی تطبیقی که 
اکنون محقق پسادکتری در دانشــگاه پرینستون است، سخن گفت. حوزه پژوهشی توفیقی داریان، متمرکز بر دادگاه های قانون 
اساســی در خاورمیانه و نقش آنها در میانجیگری اختلافات درون مذهبی و سوءاستفاده از ابزار نظارت قضائی با هدف تضعیف 

قانون اساسی گرایی و دموکراسی در کشورهای مورد مطالعه است.
مریم  لطفی

خبرنگار  گروه جامعه


