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 «فلسفه شر» به روایت مترجمش
شرارت معاصر

شرق: شرارت پدیده ای آشنا و گاهی حتی 
پیش پاافتاده اســت، اما به عقیده لارس 
اسوندسن، ما زبانی را که بتوانیم به  واسطه 
آن درباره شــر بگوییم و بشنویم از دست 
داده ایم. اغلــب آن را مفهومی غریب و 
از گذشته های  یادگاری  موهوم می بینیم، 
دور و جوامــع نامتمدن که هیچ ارتباطی 
به واقعیت هــای زندگی پیچیده امروز ما 
ندارد. اما شــر مســئله ای اخلاقی  است 
که همیشــه عملا بــا آن درگیریم؛ همه، 
به  عمد یا ناآگاهانه، هم قربانی شــرارت 
می شویم و هم مرتکب آن. کتاب «فلسفه 
شــر» نوشــته لارس اِسوندســن، استاد 
فلســفه دانشــگاه برگن نروژ، با تکیه بر 
فلسفه، تاریخ و روان شناســی این پدیده 
را در حکــم جنبه ای عــادی از زندگی در 
جامعه معاصر بررســی می کند؛ جنبه ای 
که علاوه  بر پیامدهای اخلاقی و سیاسی ، 
در زندگی روزمره مان هم عواقب و اثرات 
ملموسی دارد . کتاب پس از مرور تعاریف 
شر در نظریات فلسفی و الهیاتی به ابعاد 
اخلاقی و انســانی این پدیده می پردازد و 
در نهایت وجوه نظری و عملی را به  هم 
پیونــد می دهد: در زندگــی واقعی عملا 
در برابر شــرارت چه کاری از دســت مان 
برمی آید؟ آیا می توانیــم فارغ از اصول و 
باورها، مواجهه اخلاقی مان با جامعه را 
با تکیه بر حس مسئولیت پذیری و توجه 
بــه عواقب اعمال مان ســامان دهیم؟ از 
نظر اسوندســن شــر را نباید توجیه کرد، 
نباید با اکتفا کردن به توضیحات و تفاســیر 
از اهمیتش کاســت، و دســت آخر نباید 
بــا آن کنار آمد. در عــوض باید درباره اش 
کاری انجام داد و از افراد دیگر و نهادهای 
اجتماعی مان هم همین طلب را داشــت. 
احســان ســنایی اردکانی، مترجــم کتاب 
«فلســفه شــر»، در گفت وگو با «ایبنا» به 
نگاه اسوندسن نسبت به مقوله شر اشاره 
می کنــد؛ اینکــه او شــر را نه یــک پدیده 
مابعدالطبیعــی، بلکــه پدیــده ای کاملا 
انســانی می     بیند  و «طبیعی است که تنها 
عامل مؤثر در بروز شــر را نیز در اســاس، 
مســئولیت فردی انســان ها   می داند. اما 
شــدت و ضعف ایــن مســئولیت فردی، 
بــه کیفیت تأثیرگــذاری اجتماعی  آن فرد 
برمی  گردد». اسوندسن در این مؤخره کتاب 
می  نویسد: «شــاید با خودتان فکر کنید با 
توجه بــه ابعاد و پیچیدگی مســائلی که 
امروزه با آنها مواجهیم، شما در مقام فرد 
چندان مســئولیتی ندارید. در این  صورت، 
کاملا حق دارید فکر کنید که در خصوص 
این مســائل، مســئولیتی محدود، و برای 
غلبه بر آنها ظرفیتی محدود دارید. اما یک 
مسئولیت محدود، هنوز مسئولیت است».

ســنایی اردکانی همچنین می گوید در 
تلقی روزمره یا رســانه  ای از شــر، شرارت 
همیشــه توســط یــک «دیگــری» یا یک 
ضدقهرمان رقم می   خورد. این تلقی، روی 
دیگر ســکه «مابعدالطبیعی» دیدنِ شــر 
است: «اینکه شر یک نیروی کیهانی است 
که اگر نه در قالب اهریمن، لااقل در قالب 
برخی انسان  های اهریمنی حلول کرده». 
اما از نظر این مترجم، تلقی فلسفی از شر 
در نهایت به ما یادآور می  شود که شرارت 
اساسا بدون مشارکت انسان   های  معمولی 
امکان  پذیــر  نیســت. پس شــر در معنای 
فلســفی  اش  فقط از طریق غریزه و شــم 
اخلاقی افراد فهم نمی  شود، بلکه مستلزم 
تأمل در شرایط روانی، تاریخی و اجتماعی 
جامعــه میزبــان آن افراد هم هســت». 
ســنایی اردکانی به هانا آرنت هم اشــاره 
می کند و می گوید: «در نگاه اسوندســن و 
همین طور آرنت، فرد هرچه بیشتر خودش 
را نه شــخصیتی مســتقل و مختار، بلکه 
عضوی از یک سیســتمِ خیر، و اعمالش را 
نیز لازمه تحقق اهداف این سیستم بداند، 
احتمال بروز شر بیشتر خواهد بود؛ چراکه 
به همان اندازه، احتمال دوراندیشــی فرد 
و تأمل در پیامدهــای متغیر اعمالش نیز 

کمتر می  شود».

در سوگ یکی از پیشگامان ویراستاری و نقد ادبی
سیری در هنر سیروس پرهام

سیروس پرهام، مترجم، منتقد ادبی، ویراستار و فرش شناس، ۲۴ شهریور 
در سن ۹۷سالگی از دنیا رفت. این نویسنده که با نام های مستعار «میترا»، 
«دکتر میترا» و «سایروس برام» هم نقد و نظرهایی را منتشر کرده بود، از فعال ترین 
منتقدان ادبی دهه سی بود که بیش از همه با کتاب «رئالیسم و ضدرئالیسم در 
ادبیات» شــناخته شد. پرهام از بنیان گذاران ســازمان اسناد ملی ایران بود که در 
اواخر دهه چهل به ریاست این سازمان منصوب شد. سوم خرداد ۱۳۰۷ در شهر 
شــیراز متولد شد، در سال ۱۳۳۰ از دانشــگاه تهران لیسانس گرفت و از دانشگاه 
برکلی دکترای علوم سیاسی گرفت. پرهام را از نخستین منتقدانی می شناسند که 
به شــیوه نقد ادبیِ غربی به این کار پرداخت و نمونه اعلای نقدهای او در کتاب 
«رئالیســم و ضدرئالیسم در ادبیات» منتشر شــد و تنها پس از دو ماه نایاب شد. 
پرهام همچنین از نخستین نسل ویراستاران ایرانی و ویراستار انتشارات فرانکلین 
بود و در انتشارات نیل نیز مدتی به ویراستاری پرداخت. او در زمینه مقاله نویسی 
هم با نشــریات معتبر زمانه اش ازجمله «خوشــه»، «جُنــگ صدف» و «انجمن 
کتــاب» همکاری داشــت. در زمینه ترجمه، پرهام جــدای از ترجمه مقالات در 
مجلات مختلف، گزیده ای از اشــعار والت ویتمن، شــاعر ملی آمریکا را با عنوان 
«گزیده اشــعار والت ویتمن» و «ای آن که مرا اکنون در دست داری» منتشر کرد. 
پرهام در زمینه فــرش ایرانی نیز تألیفات و پژوهش هــای مهمی دارد؛ ازجمله 
«دستباف های عشایری و روستایی فارس» در دو جلد که انتشارات امیرکبیر جلد 
اول آن را در ســال ۱۳۶۴ و جلــد دوم را در ســال ۱۳۷۱ منتشــر کــرد و کتــاب 
«شــاهکارهای فرشبافی فارس» که ســال ۱۳۷۰ در کتابخانه مرکز اسناد و مرکز 
دائره المعارف بزرگ اسلامی به چاپ رسید. از دیگر آثار پرهام می توان به «سیری 
در هنر ایران» اشاره کرد که به عنوان سرویراستار در این پروژه حضور داشت و در 
انتشارات علمی و فرهنگی منتشر شد. «سیری در هنر ایران» که به سرپرستی آرتر 
پوپ و فلیس آکرمن نوشته شده، مجموعه ای بی نظیر در تاریخ نگاری هنر ایران از 
دوران ماقبل تاریخ تا دوران معاصر اســت. این اثر در قالب ۱۸ جلد مجزا منتشر 
شــده و برای نخستین بار بین ســال های ۱۹۳۸ و ۱۹۳۹ توسط انتشارات دانشگاه 
آکســفورد منتشــر شــد. ۱۵ جلد از این اثر به فارسی توسط انتشــارات علمی و 

فرهنگی منتشر شده است.
هرمز همایون پور، مترجم، آذر ۱۳۹۹ در مراســمی از شــب های بخارا که به 
سیروس پرهام اختصاص داشت پرهام را پیشگام نقد کتاب خواند و گفت: «دکتر 
پرهام از چند جهت برجسته است؛ در دهه سی که نقد کتاب یا تعریف و ستایش 
بود یا انتقاد و تسویه حساب شخصی، پرهام پیشگام نقد درست یا به قول خودش 
نقد تحلیلی بود. در نقد هنری و نقد تاریخی هم پرهام پیشــرو بود و با همراهی 
بزرگانی همچون منوچهر انور، کریــم امامی و نجف دریابندری، علم ویرایش را 
توســعه و ترویج داد». همایون پور همچنین به کارهای پرهام در زمینه  پژوهش 
فرش های عشــایری فارس اشــاره کرد و گفت پرهام برای اولین بــار در ایران در 
جمع آوری اسناد پیش قدم شد و در سال ۱۳۴۹ سازمان اسناد ایران را پایه گذاری 
کرد و توســعه داد. ایرج پارسی نژاد نیز ســیروس پرهام را از پیشگامان فرهنگ 
معاصر ایران خواند و با اشــاره به حوزه های گســترده فعالیت او گفت: «پرهام 
در نقد ادبی تحلیلی، ویرایش و حفظ اســناد ملی از ســابقون و پیشگامان بوده 
اســت». پارســی نژاد دورانی را یادآوری کرد که عملا نقدی در کار نبود و مقالات 
صرفا مدح یا ذم بوده اند و در این میان سیروس پرهام به نقد تحلیلی پرداخت و 
نخســتین فردی بود که به ویرایش و مقابله کتاب در مؤسسه فرانکلین پرداخت 
و پــس از او منوچهر انور، فتــح االله مجتبایی و نجف دریابنــدری راه او را ادامه 
دادند. از دیگر فعالیت های بسیار مهم سیروس پرهام که پارسی نژاد به آن اشاره 
کرد، راه اندازی سازمان اسناد ملی ایران است: «تا پیش از اقدام پرهام در راستای 
حفظ و نگهداری اسناد ملی، موضوع اهمیت حفظ این اوراق برای مسئولان امر 
مطرح نبود و از آنها برای ســوخت استفاده می شد، که با همت سیروس پرهام 
این مرکز راه اندازی شــد و آرشیو ملی در ایران پدید آمد. فعالیت پرهام تنها برای 
حفظ اسناد مکتوب نبوده و او درباره گنجینه اشیا و آثار تاریخی ایران نیز مقالات 
متعددی نوشــته که در کتاب «همگام با زمانه» نمونه هایی از این مقالات آمده 
اســت». تورج ژوله، تاریخ نگار فرش ایران هم به اهمیت کتاب «دست بافت های 
عشــایری و روستایی فارس» اشاره کرد و گفت این کتاب به غیر از موضوع اصلی 
کتاب، بیش از ۴۰ موضوع مختلف را در زمینه تاریخ اجتماعی،  سیاســی و تاریخ 

فرش ایران در بر می گیرد.

ســیروس پرهام درباره همــکاری با فرانکلین و ویراســتارانی همچون کریم 
امامی چندی پیش به «ایبنا» گفته بود که دوســتی او با امامی ریشه در کودکی 
و همســایگی در خیابان وصال شیراز داشــته و بعدها این دوستی در فرانکلین 
به اوج رسید. ســیروس پرهام درباره سابقه این دوستی می گوید: «ما در خیابان 
وصال همســایه روبه رو بودیم. از کودکی همبازی بودیم. ارتباط مان با سفر کریم 
برای تحصیل موقتا قطع شــد، اما پس از بازگشــتش دوباره برقرار شد. او کتابی 
ترجمه کرده بود و از من خواســت پیش از چــاپ بخوانمش. خواندم و نظراتم 
را برایش فرســتادم، و این آغاز همکاری مان بود». سیروس پرهام به سختگیری 
و دقت شهرت داشت و کریم امامی به خلاقیت و مدارایش، همکاری این دو در 
فرانکلین دوران شکوفایی ادبیات و خاصه ترجمه ادبی در ایران را رقم زد. پرهام 
می گوید کریم امامی روح تازه ای به نشــر فرانکلین داد و با مهربانی و دانشــش، 
محیطی ایجاد کرد که همه از کار لذت می بردند. کانون نویسندگان ایران در پیامی 
سیروس پرهام را از پایه گذاران ویراستاری در ایران خواند و نوشت پرهام دستی در 
روزنامه نگاری داشت و در نشریات ادبی و سیاسی دهه های ۴۰ و ۵۰ قلم می زد. 
انجمن صنفی ویراســتاران نیز در سوگ سیروس پرهام، از پیشگامان ویرایش در 
ایران، در پیامی نوشت: «استاد سیروس پرهام انسانی بود دانشمند، مبادی  آداب 
با رفتاری اشرافی، ســلیم النفس، متین، باحوصله، قدردان، تیزبین، نکته سنج، با 
ذهنی وقاد و حافظه ای کم نظیر. از بالیدن جوان ترها اســتقبال می کرد و هرچه 
می گفت با صفا و صداقت و از ســر خیرخواهی بود. اســتاد پرهام فقط یکی از 
آغازگران نقد ادبی در ایران نبود، فقط بنیان گذار ســازمان اسناد ملی نبود، فقط 
یکی از پیشگامان ویرایش در ایران نبود، فقط یکی از برجسته ترین فرش شناسان 
ما نبود، فقط یکی از خوش قلم ترین نویســندگان و مترجمان و ویراستاران ایران 
نبود؛ بیش از همه این ها، از معدود کسانی بود که شایسته است الگوی اخلاقی 

و شخصیتی نسل کنونی و نسل های آینده قرار گیرد».

رویداد

فرهنگفرهنگ

رئالیسم درک ضرورت و واقعیت است.
هگل
در دومین سالگرد کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، زمانی که سیروس 
پرهام کتاب «رئالیسم و ضدرئالیســم در ادبیات» را نوشت، کار او 
نوعی «پرده برداشــتن از قدرت آینده در صورت فلکیِ زمان حال»۱ 
بود. پرهام در سرتاسر قرن نوزدهم هنرمندی را می بیند که پیوسته 
در تکاپوست تا شاید خود را از قید اصول و هنجارهای مرسوم زمانه 
چون سودجویی، ماده پرستی، تحقیر آدمیت و جنگ مدام انسان با 
انسان که جامعهٔ جدید بر او تحمیل کرده برهاند. این تکاپو از دیدِ 
پرهام، گاه به پناه  جستن در برج عاج منتهی شده و گاهی هنرمند 
را به دنیای جادویی ســمبل ها و مفاهیم موهوم کشــانده است. 
«گروهــی که در خود یارای ایســتادگی نمی بینند واقعیت زندگی 
خود را انکار می کنند، گروهــی از آن می گریزند، گروهی نومیدانه 
به آن تســلیم می شــوند»، طرفه آنکه همگی آنــان از واقعیت 
موجود نفرت دارند. این نفرت که هر دَم به شــکل و شمایلی تازه 
درمی آید، به تعبیرِ پرهام خود را در تئوریِ «هنر برای هنر» نشــان 
می دهد. این تئوری در زمانه ای پدیدار می شــود که «هنرمند خود 
را بــا جامعهٔ خــود نومیدانه در تضاد می بیند، و هنگامی شــیوع 
پیدا می کند کــه هنرمند راه حلی برای این تضــاد نیافته و نیروی 
امیدبخشی ســراغ نکرده است». درست همان وضعیتی که بعد 
از کودتــای ۲۸ مرداد، هنرمند گرفتار آن شــده بود. امیدی در کار 
نبود و هنرمندان از اجتماع خود رانده شده و به خلوت سرای هنر 
تارانده شــده بودند؛ همان موقعیتی که برادران گنکور در فرانسه 
تجربه کردند و درباره اش نوشتند: «می بینم که شخص بدون هیچ 
هدفی باید بمیرد. در ســایهٔ هر دولتی که روی کار می آید، ولو که 
از آن بیزار باشــد، زندگی کند و جز هنر به هیچ  چیز اعتقاد نداشته 
باشــد و جز ادبیات به هیچ طریقی گردن ننهد». از دیدِ ســیروس 
پرهام و همفکرانش در سال های سیاهِ پس از کودتا، هنرمند در اثر 
ناامیدی از چشــم انداز پیش رو، به سمتِ چنین موضعی می رفت 
که چه بســا همدســت با وضع موجود بود و به بقای نظام حاکم 
کمک می کرد. از این رو، نوشــتن در ســتایش رئالیســم در چنین 
موقعیتی ضرورت پیدا می کند. اینکه «رئالیســم و ضدرئالیسم در 
ادبیات» در زمانهٔ خود شــهرتی دست وپا کرده، مرجعیت یافته و 
در تاریخ نقد ادبیِ ایران در جایگاهی خاص نشســته، از سرِ همین 
ضرورت اســت. گیرم خود منتقدِ مارکسیست، که سیروس پرهام 
یا «دکتر میترا» باشــد، اصولی را که بنیاد ایــن کتاب بوده، از پسِ 
سالیان، اصولی درهم ریخته بداند که عمدهٔ کارایی خود را از دست 
داده اســت و البته هنوز برای درک تحــولات اجتماعی و تاریخی 
به کار می آید. نقد ســیروس پرهام، بازتاب دهندهٔ بخشی از عصر 
و زمانهٔ اثر اســت و به تعبیر خودش «نمونهٔ ادبیات عصر خفقان 
اندیشــه» که اصالت و سندیت خود را از دست نداده است. اینک 
«رئالیسم و ضدرئالیسم در ادبیات» اثری کلاسیک است، با این حال 
جدای از ارزش تاریخی اش همچنان می توان ردِ واقعیتی را در آن 
دیــد که به  نوعِ دیگر در دوران ما نیز هنــوز جریان دارد. پرهام در 
مقدمه ای بر چاپ پنجم کتاب نوشــته اســت: «نقد هنری به یک 
قیاس چیزی در حد تاریخ نویســی است. گونه ای بازنگری بر آنچه 
گردش زمانه و حرکت تاریخ پدیدار کرده، همراه با تجزیه و تحلیل 
رویدادها و دوباره اندیشیدن به آنچه هستی آن مسلم شده است. 
چون تاریخ نویس بازنگرنده اســت و نمی توانــد مانند وقایع نگار 
چیزی از وجود درونی خود را، پاره ای از اندیشــه و احســاس خود 
را، در این دوباره نگری مایه نگذارد، پس نمی تواند بی طرف باشد»، 
البته از دیدِ پرهام «بی طرف نبــودن» مترادف با «متعصب بودن» 
نیســت. بلکه تاریخ نویس اگر پس از چند ســال، مدارک و اسناد 
تازه ای درباره یک واقعهٔ تاریخی به دســت آورد، برداشت پیشین 
خود را از واقعه تغییر می دهد و بر اساس اسناد نویافته برداشتی 
تازه تدوین می کند. منتقد هم کم وبیش همین کار را می کند، منتها 
چون با آثار هنری ســروکار دارد و نه رویدادهــای تاریخی، ناگزیر 
اســت بیشتر نیروی تخیل و قوهٔ احســاس خود را به کار گیرد و از 
اینجاست که کارش به تعبیر پرهام، به هنر نزدیک تر و از علم دورتر 
می شــود. با این  اوصاف، برای منتقد ادبــی امکان بازپس  رفتن یا 
برداشتی تازه آوردن، به مراتب کمتر از تاریخ نویس است، چه آنکه 
مادهٔ فکر منتقد یا ســند معتبر او، اثر هنری اســت. با این حال از 
نظر پرهام، هر تفســیر و برداشــتی از اثر تنها پاره ای از حقیقت را 
در بر دارد و از این رو کتاب «رئالیســم و ضدرئالیســم» نیز «پاره ای 
از هستی ناپیدای نوشتهٔ نویسندگان و شــاعران» را آشکار کرده و 
از گوشه ای از «واقعیت تاریخی زمان نویسندگان و شاعران» پرده 
برداشته است. گوشه هایی که شــاید امروز به گمانِ پرهام از غبار 
زمانه کدر شده باشند، اما هنوز چندان اصالت دارند که بازگفتنش 

تکرار مکرر نباشد.
از زمینه و زمانهٔ «رئالیسم و ضدرئالیسم در ادبیات» بگذریم و 
به محتوای آن برســیم. روش کتاب بی شک اجتماعی است و نه 
هنری و زیبایی شــناختی. منتقد در تحلیل هــر اثر ادبی، تمام همّ 
و غمِ خود را صرف محتوا و دقیق تر، افکار نویســنده کرده است و 
البته نویسندگانی از سبک و ژانرهای ادبی مختلف را دستمایهٔ نقد 
خــود قرار داده که به گواهِ تاریخ در فنِ نویســندگی خبره بوده اند. 
پرهام در اینجا گریزی بــه رویکرد روان کاوانه و فرویدی به ادبیات 
می زند و از طعن و کنایهٔ کلامش پیداست که به خوانش فرویدی 
و روانکاوانه از متون ادبی مشکوک است و باور دارد که روانکاوی 
نمی تواند شــیوه ای برای تحلیــل آثار ادبی باشــد. فحوای کلامِ 
پرهام این اســت که رئالیسم را در برابر ضدرئالیسم قرار دهد تا از 
نوعی گرایش به دنیای باطنــی و خیال پردازی به جای واقعیت و 
جامعه پرده بردارد. ضدرئالیســم از دیدِ او ســبک های رمانتیسم، 
سمبولیسم، اگزیستانسیالیســم و سوررئالیسم است که در شرایط 
خاص اجتماعی ظهور و بروز پیدا کردند؛ با این ایده که اگر واقعیت 
موجود نامطلوب اســت، نیروی تخیل می تواند واقعیت را یکباره 
خلق کند. به ایــن ترتیب هر فردی خــود صاحب یک «واقعیت 
شــخصی» می شــود که واقعیت های دیگر را بر اساس آن معنا 
می کند. پرهام این ایده را پیش می کشــد که ضدرئالیســم در قرن 

بیســتم از ناامیدیِ طبقه ای حکایت دارد که آینده خود را تیره وتار 
می یابد. او البته با ذهنِ نقاد تندوتیز خود، صدای پای جریان هایی 
را می شــنود که بنا دارند در همدســتی با طبقهٔ حاکم، ادبیات را 
به بیراهه ها بکشــانند. پرهام باور داشــت که «تحلیل واقع بینانهٔ 
زندگی همیشه به نفع طبقات محکوم و به ضرر طبقهٔ حاکم تمام 
می شــود» و طبقه ای که می خواهد به پا خیــزد ناگزیر برای نفیِ 
وضع موجود باید واقعیت را چنان که هست بشناسد. البته پرهام 
از رئالیسمی سخن می گوید که به تصویر واقعیت قناعت نمی کند 
و عوامل و شرایط اجتماعی را در نظر می گیرد. این نوع رئالیسم از 
بازنمایی صِرف واقعیت فراتر می رود و کیفیات واقعی هر پدیده و 
روابط آن را با دیگر پدیده ها پیگیری می کند. در این دیدگاه، نویسندهٔ 
رئالیست درگیر مسائلی است که «مبتلابهِ عموم» است و «نقش 
زمانه» محسوب می شود: نمونهٔ آشــکار آن بالزاک که تمام نبوغ 
خــود را در تحلیل و تصویر تنش هایی بــه کار گرفت که جامعهٔ 
فرانســه را به سمت سرمایه داری ســوق می داد؛ یا تولستوی که 
فساد عمومی اجتماع روسیه، از روستایی ساده گرفته تا نجیب زاده 
مغرور را، به عنوان تمِ اصلی کارهــای خود انتخاب کرد؛ و دیکنز 
که به روایتِ محرومیت ها، نامرادی ها، بی رحمی ها و حقارت  هایی 
پرداخت که تمدن صنعتی در انگلســتان پدیــد آورده بود؛ حتی 

استاندال کم وبیش همان راهی را رفت که بالزاک پیموده بود.
پرهام به ضدرئالیســت ها که می رسد مانیفستِ آنان را در این 
قولِ ژرژ ساند بازشناسی می کند که به افسون رمانتیسم دچار شده 
بود: «ما نســل بدبختی هستیم. به همین سبب ناچاریم به کمک 
دروغ های هنر، خویشــتن را از واقعیت های زندگی به دور داریم». 
پرهام، رمانتیســم را از لحاظ تبیین هنری، تقلای کســانی می داند 
که می خواســتند از ناملایمات و دشــواری های دنیای صنعتی به 
جهانــی موهوم و خیال انگیز پناه برند. این جنبش ادبیِ اعتراضیِ 
هنرمندانــه جنبه ای درونی داشــت و با نومیدی و وهم سرشــته 
شــده بود. و اما سمبولیسم، از نظر پرهام میراثِ رمانتیسم بود که 
بــه قیمومت بودلر به تملک سمبولیســت ها درآمد و از «اصالت 
احساســات» مایــه می گرفت و خواه ناخواه با نوســانات حســیِ 
نویســندگانی مواجه بود که علیه دنیای بیرون و واقعیت موجود 
قیام کردند. پرهام سوررئالیســت ها را به کســانی شــبیه می داند 
که در بیداری گرفتار کابوس اند و اســاس کار خــود را بر «تداعی 
آزاد معانــی و افکار و تصاویر و نوعی خلســه و رؤیا» می گذارند. 
نوبت به اگزیستانسیالیست ها می رسد که به قولِ آندره مالرو، نزد 
آنان «درک زندگی حاصلی جز دلهره نداشــت». در تفسیر پرهام، 
ایده آلیسمی که به رمانتیک ها نیرو بخشــیده بود، این بار تکیه گاه 
اگزیستانسیالیست ها شد. فلسفه اگزیستانسیالیستی که به ادبیات 
هم سرایت کرد، معتقد اســت جهان بدون وجود ما محسوس و 

مؤثر خواهد بود.
تا اینجای کار، پرهام با مکاتب و زمینهٔ شکل گیری آنان سروکار 
دارد و بر اساس مشــی فکری مشخص خود، دست به انتقاداتی 
از تبعــات تفکرات این مکاتب می زند که قابل اعتنا اســت. اما دو 
فصل آخر کتاب مخمصه ای برای منتقد است؛ چراکه پرهام سراغ 
دو غولِ ادبیــات جهان می رود که از دیــدِ او نمایندگان طراز اول 
ضدرئالیسم هســتند: داستایوســکی و جویس؛ نویسندگان بزرگ 
ضدرئالیســت که البته نمی توان آنان را در چارچوب مکتب ادبی 
خاصی نشاند و از این رو خود صاحبِ فصلی جدا در کتاب «رئالیسم 
و ضدرئالیسم در ادبیات» شده اند. نقد پرهام به داستایوسکی از این 
ایده مایه می گیرد که این نویسنده روسی معتقداتِ شخصی خود 
را در اثر ادبی بیان کرده است و بنابراین هنگام تجزیه و تحلیل آثار 

داستایوســکی نمی توان توان و بینش هنری او را از ایدئولوژی اش 
جدا فرض کرد؛ کاری که در مــورد بالزاک امکان پذیر خواهد بود. 
پرهام به «طلسم شــدگان» اشــاره می کند و می نویسد: «تراژدی 
داستایوســکی، آن نابغهٔ بیمار، در آن اســت کــه با همه بصیرت 
خود نتوانســت واقعیت های اجتماعی زمان خود را بشناســد و 
اهمیت تاریخی نیروهای مترقی و جنبه های منفی و ضدانســانی 
ســازمان اجتماعی زمان خود را درک کند: از آنجا که قادر نبود به 
تضادهای ثمربخش اجتماع خویش پی ببرد، کســانی را که دم از 
تغییر و تحول می زدند نیهیلیست، توطئه چی و دروغگو و تبهکار 
خواند و حکومت اســتبدادی و فاســد تزاری را نعمت شمرد. در 
نظر او روش هــای خفقان آور دولت در روســیه طبیعی و عملی 
اســت و جنبش های انقلابی یورش آدم های بی همه چیز است». 
بر این اســاس، پرهام داستایوســکی را به تحریف واقعیت متهم 
می کند: «نویســنده ای که واقعیت را نه به نام خود واقعیت بلکه 
به نام معتقدات ذهنی و توهمــات خودش روی کاغذ می آورد». 
بعد پرهام ســراغ یکی از دشوارترین نویســندگانِ مدرن می رود؛ 
نویســنده ای که به تعبیر او «برای محکوم کــردن اجتماع خود قد 
برافراشــته بود، و سرانجام خود را به انزوا، تبعید و تحمل زخمی 
محکوم کرد که می بایســت با دست خود بر آن نمک می ریخت». 
عصیان جویس از دیدِ پرهام، مبتنی بر درون بینی است که سرانجام 
بــه «تبعید نفــس» و کناره گیری از همه چیز منتهی می شــود، و 
مصداق آن «چهره مرد هنرمند در جوانی» است که راوی آن گفته 
بود: «به خدمــت آنچه دیگران بدان اعتقــاد دارند کمر نخواهم 
بســت، می خواهد خانه من، میهن من، یا کلیســای من باشد؛ و از 
این پس می کوشم روش زندگی یا هنر تازه ای اختیار کنم تا بتوانم 
در بیان افکار خود فرصت و آزادی داشــته باشم. اما، حربه هایی 
کــه به کار بردن آنهــا را در دفاع از خود جایز می دانم، ســکوت، 
تبعید نفس و چیره دســتی اســت». پرهام البته تأکید می کند که 
عدم سازگاری رئالیسم با احساسات و معتقدات فردی این نیست 
که هنرمند بایســتی در قبال حقیقت تلخ بی اعتنا باشد، و صادق 
هدایت را مثال می آورد که اگرچه هنرش همیشه رئالیستی نیست، 
جنبهٔ انسانی آن همواره می چربد: «هدایت از لاشهٔ گندیدهٔ اجتماع 
خــود واخورده و نفرت زده می گریــزد، ولی این گریز با همدردی با 

انسان هایی که از این گندیدگی در عذاب اند آمیخته است».
دســت آخر ســیروس پرهام در مؤخره کتاب می نویسد «هنر 
واقعی جز شیوه رئالیسم راه و روش دیگری ندارد» و ضدرئالیسم 
نوعی «انحراف هنری» اســت که در دوران نابســامانی اجتماعی 
پدید می آید. با این اوصاف و با همه انتقاداتی که به رادیکالیســمِ 
پرهــام در این کتاب وارد اســت و خود نیز از پسِ ســالیانی به آن 
واقف بود؛ رئالیســم همچنان اهمیت و ضــرورت دارد، چه آنکه 
پیوند رئالیسم با پیکار سیاسی تردیدناپذیر است و این حد از تأکید بر 
رئالیسم از سوی منتقدان مارکسیست دقیقا با همین پیوند ارتباط 
دارد. از آنجا که ســاختارگرایی و فرمالیسم چونان شبحی ادبیات 
اخیر را به تســخیر درآورده و انواع  واقسامِ کارگاه های نویسنده ساز 
و کلاس هــای انگیزشــیِ داستان نویســی رواج پیدا کــرده، حتی 
تزوتان تودوروفِ ســاختارگرا نیز ادبیــات را در مخاطره۲ می  داند. 
ادبیاتــی که خلاقیت را با مهــارت و صناعت تاخت می زند، از هر 
نــوع رابطه با جهان و واقعیت موجود طفــره می رود و ناگزیر به 
حدیث نفس نویسی می افتد. تودوروف هشــدار می دهد و نگران 
اســت که ادبیات به روایتِ هیجانات حقیر، تجربه های بی معنا و 
خاطرات پوچ مؤلف بدل شــود، و چه بسا به حدی از بی مقداری 
برســد که جز ســرگرمی به کاری دیگر نیاید، حال آنکه سیروس 
پرهام و همفکرانش می خواستند ادبیات همچنان از بیماری های 
عصــر خود پرده بردارد، و قدرت آینده در صورت فلکیِ زمان حال 

را بازشناسد.
۱. تعبیــری از آدورنو که در مورد اپرای «صعود و ســقوط شــهر 
ماهاگونی» برتولت برشــت به کار می برد. در تفســیر آدورنو، شهر 
ماهاگونی بازنمایی جهان اجتماعی است که در آن زندگی می کنیم 
و البته نقشهٔ آن از چشــم انداز هوایی و کلیِ جامعه ای پیشاپیش 

رهایی یافته ترسیم شده است .
۲. «ادبیــات در مخاطره» تزوتان تــودوروف، ترجمه محمدمهدی 

شجاعی، نشر ماهی

یاد

پارسا شهری

به یاد سیروس پرهام و کتاب جریان ساز «رئالیسم و ضدرئالیسم در ادبیات»

علیه واقعیت شخصی

رئالیسم و ضدرئالیسم
در ادبیات

سیروس پرهام
نشر آگاه

فلسفه شر
 لارنس اسوندسن
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شیما بهره مند


