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نگاه

اعترافات یک شیخ روسی

بی قراری روســیه تــزاری برای بســط قدرت و ســلطه روزافــزون بر 
ســرزمین های اطرافش و عملی کردن رؤیای دستیابی به آب های آزادِ 
جنــوب باعث شــد تــا فرمانروایان آن ســرزمین ســرد و یخ زده در اندیشــه 
دسیســه هایی داغ باشــند و اقدامــات فریبکارانه  متعــددی را دنبال کنند که 
نتیجه اش آتش زدن بر سرنوشت میلیون ها مرد و زن و خاکستر کردن آرزوهای 

چند نسل پی در پی از مردمان سرزمین های دیگر بود.
یکــی از ایــن اقدامــات ســلطه جویانه، گسیل داشــتن جاسوســانی خبره به 
ســرزمین های مقصد ازجمله ایران بود تا به مدد دسیســه و فریبکاری، زمام امور 
را در دســت گرفته و مصالح ملتی را قربانی امیال قدرت طلبانه خود کنند. انقلاب 
بلشــویکی ۱۹۱۷ در روسیه با برملا کردن اسناد پنهانی موجب شد تا پرده از برخی 
واقعیات برداشته شود. «اعترافات» یک جاسوس روسی به نام دیمیتری ایوانوویچ 
دالگوروکف ملقب به «کینیاز دالگورگی» ازجمله اســنادی است که توفان انقلاب 
روســیه آن را از خفا بیرون آورد و حدود یک قرن بعد از تحریرش، در ســال ۱۹۲۵ 
انتشــار داد. در ایــران این اعتراف نامه کم حجم پس از ترجمه به وســیله مترجم 
ناشناســی در سال ۱۳۱۳ در ۸۵ صفحه توسط کتاب فروشی محمدی انتشار یافته 
بود که پس از آن تاریخ، محتوای آن در زمان های دیگر و توســط ناشــران مختلف 
در دسترس پژوهشگران قرار گرفته اســت. کینیاز دالگورکی در ژانویه سال ۱۸۳۴ 
میلادی و زمانی که جامعه ایرانی اســیر حاکمــان ناکارآمد  و گرفتار وبا، طاعون و 
قحطی بود، به عنوان مترجم ســفارت روسیه در ایران مشغول به کار شد، اما بر اثر 
خدمات قابل توجه خود به تدریج تا حد مقام اول ســفارت روســیه در ایران ارتقا 
پیدا کرد. دالگورکی بعد از ورود به ایران به دلیل تســلط بر زبان فارسی توانست با 
جامعــه ارتباط برقرار کند و با مراوده مداوم با شــیخ محمد نامی که از روحانیون 
محلــی بود و او را اســتاد خود قلمداد می کرد، به آموختــن نحو و صرف عربی و 
فقه بپردازد و وانمود  کند که مسلمان شده است. حاصل این آموختن دینی چیزی 
اســت که خود می گوید: «با کســب معلومات دینی، یک آخونــد به تمام معنی 
با ســواد و معنوی بودم که هر ترقی علمی را برای ایــران کفر قلمداد می کردم». 
دالگورگی توانست اعتماد شیخ محمد را به دست آورد و در خانه او با دختر زیبای 
چهارده ســاله ای از خویشان او ازدواج کند و برای فرار از برخی آداب مسلمانی به 
شــیخ بگوید: «اگر سفیر بفهمد که من مسلمان شــده ام، خطر جانی برایم دارد و 
در سن بیست وهشت ســالگی ختنه کردن برایم مضر است». این جاسوس روسی 
با حکیم گیلانی نیز مراوداتی پیدا می کند: «یک روز از حکیم پرســیدم چرا ایران با 
آن عظمتش از یونان و عرب و مغول شکست خورد؟ فرمود همان قسم که ظهور 
جســم خارجی در بدن انسان سبب رنجوری و مرض می شــود و مزاج از اعتدال 
انحــراف حاصل می کند، اجنبی و ملل خارجی در کشــور همین عمل را می کنند 
یعنی ملک و ملت را مریض می کنند، خصوصا یهودی و مزدک که اســاس خرابی 
مملکت را این دو فراهم نموده اند. یهود و مزدک در دربار شاهنشاهی ایران ایجاد 

نفاق نمودند و اساس بدبختی ایران را فراهم نمودند ».
دالگورگی توانســت با نفوذ میان مردم، اطلاعاتی از جامعه به دســت آورد و 
با کســب اعتماد نزد دربار خواســته های خود را تحمیل کند. او با دسیسه هایش 
موجب از میان برداشــتن قائم مقام شد و زمینه قتل حکیم احمد گیلانی، روحانی 
باتدبیر و مردمی را فراهم کرد: «شاه مرا بوسید گفت بارک االله از وقتی تو مسلمان 
شدی به درد مسلمان ها می خوری». این جاسوس با رشوه و دغلکاری و پاشاندن 
بذر نفاق، خواســته های حکومت تزاری را برآورده می کند تا مانع شکل گیری یک 
حکومت با تدبیر و عقلانی  شــود: «هر وزیر وطن پرستی را به وسیله ملاهای معتبر 
تکفیر می کردم. سیاســت من جلب کردن ملاها و اعیان و اشــراف به وسیله پول 
بود... برای اعیان و شاهزادگان و آخوندهای صاحب نفوذ سوغات خوب از روسیه و 
فرنگستان می دادم». این جاسوس پس از پایان مأموریتش به روسیه بازگشت، اما 
اواخر ســپتامبر ۱۸۳۸ با لباس روحانیت و با نام ساختگی آقاشیخ عیسی لنگرانی 
برای انجــام مأموریت جدیدی به کربلا رفت. یکی از طلابی که در دام این شــیخ 
روســی قرار گرفت، سید علی محمد شــیرازی بود که بعدها به باب شهرت یافت. 
ســید علی محمد که آرزویش پیش نمازی در شــیراز بود، با اصرار و سرمایه گذاری 
دالگورگی پا در مســیری گذاشت که عاقبت آن نیستی بود: «در عراق یک شب به 
ســید علی محمد که قلیان حشــیش را زده بود، گفتم حضرت صاحب الامر به من 
تفضــل و ترحمی فرمایید.... من مصمم بودم یــک دکان جدیدی در مقابل دکان 
شیخی ها باز کنم و اختلاف سوم را من در مذهب شیعه ایجاد کنم... به او می گفتم 
تو باب علمی یا صاحب الزمانی؟ پرده پوشــی بس اســت خــود را از من مپوش... 
روزی که باز ســخن را باز کردم، به من گفت آقا شــیخ عیسی این صحبت ها را کنار 
بگذار. صاحب الزمان از صلب امام حســن عسکری و بطن نرجس خاتون است و 
صاحب معجزه. مرا دســت انداختی؟ من پسر سید رضا شــیرازی ام و مادرم رقیه 
و اهل کازرون... من او را تحریک می کردم که معتقد شــود باب علم اســت. گفتم 
مــن نام تو را مهدی می گذارم و کمک می کنــم که همه مردم ایران به تو بگروند. 
هرچه بگویی مــردم زیر بار تو می روند. عوام مردم چه می فهمند که حق و باطل 
چیست؟... به ســید گفتم پول از من و دعوی مبشری و بابیت و صاحب الزمانی از 
تو...». دالگورگی با نیرنگ و اصرار خود سید علی محمد را در سال ۱۸۴۴ راهی ایران 
کرد تا به اهداف خود و حکومت متبوعش که تفرقه پراکنی بین مردم و رسیدن به 
نیات اســتعمارگری بود برســد و وقتی احتمال داد که با دستگیرشدن و اعترافات 
سید  محمد، رسوایی حکومت روس برملا می شود، زمینه ای را برای تلف کردن و به 

نیستی فرستادن سیدِ در دام افتاده مهیا کرد.
اعترافات این شــیخ قلابی روســی نشان داد  ملت بی ســواد و ساده لوحی که 
گوشش کاراتر از مغز و اندیشه اش است و از حافظه تاریخی قدرتمندی برخوردار 
نیست، به ســادگی فریفته می شود تا استعمارگران و اجنبی ها با حساب و کتاب به 
تاراج و نابودی سرزمین مان مبادرت کنند. روزگار نیز خاطر نشان می کند که در نبود 
تدبیر، تقدیر می تواند مســیر زندگی فردی همچون ســید علی محمد شیرازی را به 
جای کشاندن به مسجدی در شیراز برای پیش نمازی، به سرِ دار بکشاند و به جای 

برخورداری از احترام و کسب آبرو از مردم محلی، به لعن و نفرین آنها دچار کند.

زیست نامه و داستان

داستان نویســی، هنری است با پیشــینه ای بس دیرینه که با داستان 
ســومری گیلگمش که نخســتین داســتان رزمی جهان اســت و بر 
گل نبشته هایی یافته در میان رودان، از هان باستان، به یادگار مانده است، آغاز 
می گیرد. خوشــبختانه، این هنر، در درازنای هزاره ها، همچنان پاییده است و 
بسیاری از شاهکارهای ادبی جهان را پدید آورده است و هنوز نیز روایی دارد 
و هنری است زنده و پاینده. هرچند در روزگار ما که از سویی، روزگار آسیمگی 
و شــتاب و بی زمانی اســت و از دیگر ســوی، روزگار فناوری رسان های نو و 
چیرگی فراگیر و دامن گستر آن، گونه ای از داستان که در سده های پیشین گونهٔ 
گزیده تر و گرامی تر بوده است: داستان بلند یا رمان، کاربردی کمتر یافته است 
و داستان کوتاه از رویکردی بیشتر، برخوردار گردیده است. به هر روی و رأی، 
این هنر دیرینه هنوز پایدار مانده است و شیوه ها و ابزارهای نوپدید رسانه ای، 

هنوز نتوانسته است آن را از فرّ و فروغ بیندازد و از میدان  براند و بتاراند.
یکی از گونه های داســتان بلند، داســتان زیســت نامه ای اســت. در این 
گونه، داســتان ســاختار و کارکــردی دوگانه دارد: هــم دل را می نوازد، هم  
ســر را می آموزد. داســتان زیست نامه ای، به شــیوه ای دوگانه و ناسازوارانه 
(پارادوکسیکال) هم بر انگیزه استوار است و هم بر آموزه، به ویژه اگر داستان، 
خودنوشــت نباشد و دیگری آن را نوشته باشــد. هنجارِ برتر و بنیادین تر، آن 
است که اگر نویسنده زیست نامهٔ خویش را بنویسد، به ناچار، در داستان، آموزه 
بر انگیزه و سر بر دل، فزونی و فرازی خواهد گرفت 
و داســتان، کمابیش، به گزارشی بی رنگ وبوی، از 
زندگانی نویســندهٔ آن، فروخواهد کاست و تاب و 
تب و شور و شــراری، در خوانندهٔ داستان دوست، 

برنخواهد انگیخت.
بر پایهٔ آنچه نوشــته آمد، خواننده، از داستان 
زیســت نامه ای، بهره ای دوگانه می تواند برد: هم 
داستانی دلکش و شورانگیز را خواهد خواند، هم 
با زندگانی و سرگذشت قهرمان داستان، به شیوه ای 
شــایان و شگرف، آشنا خواهد شد؛ می توانم بر آن 
بود که به یاری جادوی هنر، زندگانیِ این قهرمان 

را، دیگربار، با او خواهد زیست و خواهد آزمود.
یوسف زیدان، نویسنده ای اســت در روزگار ما 
که بدین گونه از داستان نویســی  روی آورده است 
و چند داســتان بلند زیســت نامه ای را به نگارش 
درآورده. ویژگــی ســتوده، در داســتان های ایــن 
نویسندهٔ تازی نویس، آن است که در داستان های 
او، آموزه بر انگیزه پیشــی و چیرگی نجسته است؛ 
حتــاّ گاه نیــز کار وارونه شــده اســت و انگیزه بر 
آموزه و دل بر ســر، برتری یافته اســت و درنگ ها 
و گسست هایی، در روند پیشبرد داستان، درافکنده 
اســت. این نویســندهٔ پر توان و تلاش مصری، در 
جهــان تازی زبــان، آوازه ای بلنــد و خوانندگانی 
بسیار یافته است و چندی است که به پایمردی ترجمان توانا، سید حمیدرضا 
مهاجرانی که پاره ای از داستان های او را به پارسی برگردانیده است، آشنایانی 
که بی گمان، بر شمارشــان اندك اندك  افزوده خواهد شد. با تلاشی ستودنی، 
انتشــارات نیلوفر و روزنه، ســه داستان زیســت نامه ای از این نویسنده را، با 
برگردان سنجیده و به آیینِ این ترجمان، با عناوین «بندی قلعهٔ  بیداد»، «حاکم 
و دیوانه» و «ابن نفیس و نســخه نویس» به چاپ رســانیده اند که هم اکنون 
پیشــاروی خوانندهٔ گرامی است. یکی از این داســتان ها، زیست نامهٔ یکی از 
نامی ترین و گرامی ترین چهره های فرهنگی ایران و جهان، دانشور و پزشك و 
اندیشه ورز کم مانند و ورجاوند، پورِ سیناست. دو دیگر زیست نامهٔ «علاءالدین 
نفیس» است که او نیز پزشك و درمانگری بوده است  بس نامدار و سه دیگر، 
زیست نامهٔ حسن، پورِ هیثم است: دانشوری بزرگ و برترین که دانشی مردان 
نام بردار اروپایی، از نوشته ها و اندیشیده های او، در تن شناسی (علم فیزیك) و 

اخترشناسی و ساختن ابزارهای چشمی، بهره ای بسیار برده اند.

جایگاه انسان 
در اندیشه کانت و فروید

شــرق: نشســت «جایگاه انســان در اندیشــه کانت و فروید» با سخنرانی 
منوچهر صانعی دره بیدی، اســتاد فلسفه و امیرحســین یزدانی، پ ژوهشگر 
حوزه روان کاوی و فلســفه در مؤسسه «شهر فلسفه ایران» برگزار می شود. 
کانت با انقلاب کوپرنیکی اش جایگاه انســان و عقل و آگاهی انســان را یک 
بار دیگر بالا برد. فروید که بیشــتر ادامه شــوپنهاور و نیچه است، نشان داد 
کــه نه تنها عقــل و آگاهی بلکه مهم تــر از آن، اخــلاق و ارزش ها نیز برده 
عواطف و امیال یا به  قول کانت ســویه های پاتولوژیک روان آدمی است. در 
اندیشــه فروید آگاهی (اگو) به مثابه نوک کوه یخی اســت که بخش اعظم 
آن (ناخــودآگاه) در زیــر آب هــای ژرف اقیانوس ناخودآگاه پنهان اســت. 
نســبت فروید با انقلاب کوپرنیکی کانت چیست؟ آیا می توان فروید را رهرو 
کانت نامید یا بیشــتر دشمن اوســت؟ یا اینکه نسبتی پیچیده تر میان این دو 
چهره نامدار هست؟ دو سخنرانِ نشســتِ «جایگاه انسان در اندیشه کانت 
و فروید»، ســعی دارند این پرســش ها را بررسی و واکاوی کنند. این نشست 
روز پنجشــنبه، ۳۱ خرداد، از ســاعت ۱۷ تا ۱۹ در نشــانی خیابان نلســون 
مانــدلا (جردن)، خیابان گلدان، پلاك ۵، مؤسســه «شــهر فلســفه ایران» 

برگزار می شود.
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 سرآغاز
شیخ شهاب الدین ســهروردی، معروف به شیخ اشراق، صاحب اثر معروفی 
است به زبان عربی با نام «قصه الغربه الغربیه». این اثر عرفانی به شرح بریدن 
آدمی از نی و نور و افتادن در دامگه حادثه و تاریکی  و در نتیجه بیرون شــدن از 
فردوس اشــاره دارد. شرق و غرب در رساله شــیخ اشراق ناظر به سیر و سلوک 
درونی و معنوی انســان است، نه ســفری بیرونی و جغرافیایی. وی در مقدمه 
رســاله تمثیلی خود به روشنی اشــاره می کند که این اثر ادامه رساله «حی ابن 
یَقظان» ابن سیناســت. غرب و شــرق اما در کتاب «غربت غربِ» احسان نراقی 
بیشتر به بافتار کنونی و شرق و غرب و سفری جغرافیایی و سیر و سلوکی بیرونی 
اشاره دارد. نراقی بر این باور است که غرب نیازمند بازگشتن به خویشتن و درون 
خویش است. اما منوچهر محسنی در معرفی و نقد کتاب «غربت غرب» نراقی، 
با اشــاره به این نکته که عنــوان کتاب با الهام از «الغربه الغربیه» ســهروردی 
انتخاب شده است، به روشنی می نویسد که همه بحث اینجاست که این «خود» 
چیســت؟ و کجاســت؟ و چگونه می توان آن را یافت؟  در ســال ۲۰۲۰ جوزف 
هنریچ از دانشــگاه هاروارد اثری پژوهشی و پرمخاطب و در عین حال بحث انگیز  
با عنوان «عجیب ترین مردم دنیا» منتشر کرد. او در این اثر شواهد عینی بسیاری 
آورده اســت تا نشان دهد که «خودِ» غربی چیست؟ چه ویژگی هایی دارد؟ کجا 
می توان آن را یافت؟ و چرا مردمان غرب «عجیب»ترین و «غریب»ترین هستند؟! 
جــان کلام هنریچ در اثر طولانی خود این اســت که در غــرب عجیب و غریب، 
پرورش، اجتماعی شدن، صنعتی شدن، تولید ثروت، دموکراسی و فناوری در هم 
تنیده اند و مدام نیز در حال تحول  هســتند. به زعم او رقابت، خود بودگی، ذهن 
باز و خــلاق، خودانضباطی، نوآوری، مدنیت (حقوق شــهروندی)، مدل ذهنی 
بــازاری، فردیت و مردم ســالاری ویژگی های فکری-فرهنگی غــرب غریب  اند. 
عنــوان قابل توجه «WEIRD» بر روی جلد کتــاب جوزف هنریچ نیز برگرفته از 

حروف اول پنج کلیدواژه زیر در زبان انگلیسی است:
غربی(Western)، پرورش (Education)، صنعتی (Industrialized)، ثروت 
(Rich)  و دموکراتیک (Democratic). پیش فرض اساســی هنریچ این است که 
در تمــدن غربی عوامل و عناصری همچون امکان، ماهیت، هماهنگی، مســیر، 
ســرعت و میزان رشد و تحول این عناصر تا حدود زیادی تحت تأثیر یکدیگر و بر 
«اندیشــه خود بنیاد غربی» استوارند. لذا نهادهای اجتماعی و سازه های فکری-
فرهنگی مربوط به آنها همه گاه همراه هم رشــد کرده اند و تا امروز خویشــتن 
عجیب و غریب غربی را به طور مســتمر واســازی، نوســازی و بهسازی کرده و 

متحول کرده اند.

 بنیادهای نظری
۱.کیفیت اقلیم و سازه سنخ روانی

یافته های جوزف هنریچ و پژوهشــگران «پیمایش ارزش ها و باورهای مردم 
جهان» خواننده را به اندیشــه در این پرسش دعوت می کند که  چگونه عواملی 
مثل کیفیت زمین، اقلیم و نهادهای فرهنگی اجتماعی مرتبط با آن بر عناصری 
مانند سبک تفکر، بیان مقصود، روش منطق سازی، سبک نوشتن و الگوی تبیین 
اندیشه، مهارت های متقاعدکردن و سنجه گری آنها تأثیر می گذارند و حتی جنگ، 
دفــاع و صلح را معنا می کننــد؟ چگونه اجتماعات محلــی در اقلیمی خاص 
منطق ویژه و ســامانه فکری-فرهنگی خود را در فرایند زیستنی همپای جنگ و 
صلح می سازند و آن را به روش های گوناگون به اعضای خود می قبولانند و هم 
مفاهیم و ساختارهایی برای رفتارهای سازگار با نگرش های برساخته اجتماعی 
خود می ســازند؟ برای مثال، این یافته ها نشــان می دهند که احساس امنیت و 
ناامنــی، معنای جنــگ، مقاومت، دفاع، شــکل ازدواج، اقبال بــه ازدواج های 
خویشاوندی، رویه ها و ارزش های زیست خونی، پیوندگرایی خانوادگی، قبیله ای 
و طایفــه ای، توصیف های مذهبی، ترجیح های معرفت شــناختی (کتابخانه ای 
یا آزمایشــگاهی، عقلی یا روایی)، فرایند و نقش معنی بخشــی فرهنگ، شــکل 
و ســاختار زبان و فرهنگ (نوشــتاری یا گفتــاری) و... رهیافت هــای متفاوتی 
را بــرای انســان  در مواجهه با محیط پیرامــون، نحوه مواجهه بــا بحران های 
طبیعی، اجتماعی و انســانی و در نتیجه تولید فکری-فرهنگی با کیفیت خاص  
می گشایند و در نتیجه، تفسیرها، هنجارها، ساختارها و پیامدهای متفاوتی را نیز 
برای اندیشــه و عمل آدمی در اقلیمی مشــخص متصور یا امکان پذیر می  کنند 
و انگاره های متفاوتی در باره انســان و جهان، جهل و دانش، اندیشه (پرسش) 
و فلســفه، علم و اخلاق، فرد و جامعه، هنــر و فناوری و... خلق می کنند. حتی 
رنگ و شکل مناســک مذهبی و کیفیت باورمندی و پیامدهای زیست اخلاقی و 
اثربخشــی آنها را در زندگی فردی و اجتماعی در اقلیم های متفاوت جغرافیایی 
دگرگون می کنند. برای مثال در مورد اســلام، به زعم نصر حامد ابوزید، شــرایط 
اقلیمی و جغرافیایی نضج و باور مردمان در گوشه گوشــه جهان، دســت کم دو 
چهره و کارکرد متفاوت از این دین را در میان باورمندان خود ارائه داده اســت؛ 
یکی چهره ای «فرهنگی» در مناطق استوایی و پر آب شرق آسیا و دیگر چهره ای 

«ایدئولوژیک» در مناطق خشک و بی آب غرب آسیا و شمال آفریقا.
۲. وراثت و اثر محیط

یافته هــا و نتیجه گیری های هنریچ در کتاب «عجیب ترین مردم دنیا» نشــان 
می دهد که انســان بودن آدمی بیش از آنکه تابع مطلق نقشه ژنتیکی و زیست 
طبیعی او باشــد، متأثر از مجموعه داده های محیطی و ســبک خاص پردازش 
آنها، شیوه منطق ســازی، رویه های سنجه گری، کیفیت ســامانه های اجتماعی 
و فرهنگــی که منطق و روابط ویژه خود را می ســازند و بالاخره ســبک تعامل 
و میزان اثربخشــی آنهــا در عمل اســت. همچنین شــیوه های ادراک فردی و 
اجتماعی، شــرایط اقلیمی (اســتوایی، کویری، کوهستانی، جزیره ای و...)، جنگ 
و صلح، حجم و شــدت بحران های طبیعی (سیل، زلزله، سونامی، خشکی و...) 
و اختصاصات زیســت فرهنگی-اجتماعی (مثلا زبــان و گویش و پویش) و... تا 
حــدود زیادی رفتارهــا و مدل های ذهنی آدمی را شــکل می دهند. برای مثال، 
دامپــروری دامنه های زاگــرس و برنج کاری در حاشــیه های زاینده رود و دریای 
خزر، یا جســت وجوی آب در قنات هــای کویر مرکزی ایــران، ویژگی هایی قابل 
تشــخیص و غیر مشترک فرهنگی از انسان در بســتر زیست اجتماعی خاص این 
محیط های زیست می شوند. بر اساس این پیش فرض ها می توان گفت  آنگاه که 
آدام اســمیت از زمین یا ســرزمین به مثابه یکی از عوامل مؤثر تولید یاد می کند، 
بیشــتر به کیفیت زمین و سرزمینی در قلمرو بین «گلاسکو» تا «استانبول» اشاره 
دارد. در قاموس او «کیفیت» زمین و ســرزمین بیشتر مورد توجه است تا کمیت 
آن. از ایــن منظر شــاید برای مثال، پهناوری زمین های تشــنه از جنوب تهران تا 
بیابان کرمان برابرنهاده اثربخشی برای ترجمه زمین یا سرزمین در آثار او نیست.

 بنیادهای فکری-فرهنگی غرب غریب
۱.خودِ غریب

هنریچ با استناد به پژوهش های «جَک گُودی» نشان می دهد که چگونه کلیسا 
توانسته اســت برای قرن ها در تغییر الگوهای ازدواج خویشاوندی، چند همسری، 
خویشاوندســالاری در زندگــی فــردی و اجتماعی، ســبک کســب وکار، زیســت 
فکری-فرهنگــی خانواده ها و اجتماعات محلی  و حتی در دگرگون ســازی روابط 
خویشاوندی نقش ایفا کند. و به همین دلیل، در ممنوع کردن چند همسری، ازدواج 
با خویشــاوندان درجه یک و به تدریج تا درجه های بالاتر، حتی در برساختن واژگان 
کلیدی سامانه خانواده و سازه های تعیین کننده روابط فامیلی تازه و دگرگونی های 

روان شناختی و اجتماعی در سبک زندگی فردی و اجتماعی مؤثر بوده است.
در اروپا عواملی همچون ســاختار خانواده، شکل و ســن قانونی ازدواج و نیز 
دگرگونــی پیوندگرایی اجتماعی در ارتباط با شــکل گیری نهادهای مدرن اجتماع، 
به تغییر چشــم انداز و شــیوه تفکر انسان غربی منجر شــده و رفتارهای تازه ای را 
شکل داده است. همین امر مردم را به گسستن از پیوندهای خویشاوندی و زیستی 
طبیعــی  که موجد خانواده های گســترده، تیولداران، فئودال هــا، حاکمان محلی، 
کدخدایان دهات و ... اســت ، تشــجیع کرده و بر اعتماد به نفس فــرد و اعتماد به 
«دیگــری» برای فائق آمدن بر ترس از جابه جایی (مهاجرت) و رقابت در نهادهای 
اجتماعی افزوده است. در چنین وضعیتی، انسان غربی و ذهن و اندیشه انتقادی و 
عقل خود بنیاد او، به گونه ای تربیت می شود که در قالب بسته هایی از قراردادهای 
اجتماعی روزآمد، به مثابه «بازی های خــوب»، به نهادهای عمومی اعتماد کند  و 
همزمان نیز  در فرایند آموزش و پرورش اثربخش، یاد می گیرد و توانمند می شــود 
تــا بر آنها نظارت کند و به طور مســتمر به نقد و بهســازی آنهــا همت گمارد. در 
نتیجه این اعتماد و همکاری اســت که دموکراسی نماینده محور شکل می گیرد و 
نهادهای اجتماعی اثربخشــی بر بنیان آن ساخته می شوند. در این شرایط، عقدها 
و پیمان ها بر اســاس میزان اثربخشــی خود ارزیابی می شــود، نه بر معیار قانون، 
اخوت، دوستی، بیعت خونی، زیســتی یا قبیله ای و مذهبی و ... . در نتیجه به طور 
مســتمر شــکل های دوگانه ای از همکاری و رقابت، واگرایی و هم گرایی، آموزش 
و یادگیری، اندیشــه، نقد و پرســش  و فلســفه و هنر و... پدید می آید و در پی آن 
مردم امور ایــن جهان را جدی می گیرند، در تمنای یادگیری اند و در اندیشــه های 
خود بازاندیشــی می کنند. در نتیجــه، نظریه هایی که امور عینــی را صورت بندی 
می کننــد، همچون صحنه تئاتر از راه می رســند و پس از چنــدی جای خود را با 
یک «دیگری اثربخش تر» عوض می کنند. بدین سان انسان غربی پیوسته سازه های 
فکری-فرهنگی و ساختارهای اجتماعی خود را بی امان وارسی و واسازی می کند 
و دوبــاره ســاخته و قالبی تازه برمی ســازد! در این فرایند تضمینــی به نهادهای 
اجتماعی برای وفاداری خویشــاوندی و خانوادگی پیوندگرا یا همگان گرایی قومی 
و مذهبی داده نمی شــود. «اثربخشی» مؤثرترین ســنجه برای ارزشیابی و ضامن 
ادامه حیات ســازه ها و نهادهای فرهنگی و اجتماعی اســت. در نتیجه، اندیشه و 
نیاز به فردیت خود محقق شده، عامل بنیادی روندها و فرایندهای حضور و افول و 
انحلال ساختارها و شیوه عمل نهادهاست. در این مناسبات فکری-فرهنگی، دیگر 
عدالت و برابری تنها آرمانی برای پاسداشــت کســی یا چیزی یا موضوعی جذاب 
برای خطابه و برانگیختن هیجان یا حمایت مردم نیست، بلکه امری واقعی، عینی 
و دست یافتنی است. به عبارت دیگر برنامه اجرای عدالت از جنس «واقعه» است 
تا از جنس «آرمان» و ســند هم رزمی. به این ترتیب با هر گام که برای رفع تبعیض 
برداشــته می شود، اعتماد بین فردی و عمومی گســترش می یابد و نهادسازی های 
مدرن راه هموارتری برای بازســازی و نوســازی و کیفیت بخشــی خــود می یابند. 
این همه تحرک و نوســازی و بازســازی، بر شکل و شــمایل نهادها اثر می گذارد و 
فرایند عمل آنها را از گردونه شخصی سازی، قبیله گرایی و توده گرایی یکنواخت بر  
حذر می کند و سبک اندیشه و عمل فردی و شبکه توزیع و تحلیل داده ها و دانایی 

را تحت تأثیر قرار می دهد.
۲. فردگرایی

روند تکاملی انسان اندیشمند، فرد-محور/مستقل/نادر و بی میل به پیوندگرایی، 
فرهنگ تازه ای خلق می کند و شــکل و شــمایل نهادها و ســازمان ها و رویه های 
جــاری آنها را متحــول می کند. در ایــن فرایند، «منِ» فرد نیز متحول می شــود و 
انسان، یادگیرنده مادام العمر لقب می گیرد. مسئولیت ها، اخلاق، مقررات و قوانین 
انســانی تر و اثربخش تر می شود و سامانه های به روزتری می یابند. در این مناسبات 
اجتماعــی و مبانی فکری-فرهنگی، برای مثال حقوق بشــر، فــارغ از پیوندگرایی 
مذهبی، قومی، نژادی، قبیله ای، خونی، جغرافیایی و... به «انســان بماهو انسان» 
توجه دارد. حقوق انســان در این منشــور، خروجیِ نوعی خــاص از جهان بینی و 
نگاه به انســان و جهان تلقی می شــود. این حقوق دستاوردِ فرایند تحول فکری و 
اندیشــه ای نو و انتقادی درباره انســان و جهان اســت. این ایده که نگاه تازه ای به 
انسان دارد، به آدمی ویژگی های مشخصی می بخشد که تنها ساخت فیزیولوژیکی 
(ژنتیکی) آدمی، به مثابه ویژگی های مشــترک گونه انسان حامل آنها نیست و فرد 
آدمی با آنها متولد نمی شــود. این تصورات درباره آدمی یکســره ناشــی از تحول 
اندیشه انسان غربی است؛ به این گونه که غرب در راه طولانی و ناهموار و پرهزینه 
تحــول فکری-فرهنگی و اجتماعی خود به این ارزش ها دســت یافته و آنها را از 
بنیاد برســاخته است. درست است که بعضی از غربیان آنها را بی پروا به نوع بشر 
تعمیم می دهنــد، ولی این تا حدود زیادی از اختصاصــات جهد فکری-فرهنگی 
و ابداعی خود آنهاســت. برای نمونه اعلامیه حقوق بشر، خروجی دگرگونی های 
فکری و فرهنگی انســان غربی اســت. پس به طور کلــی، این همه، نتیجه تحول 
ایده ها و داده ها و اندیشــه های تازه ای درباره انســان و جهان است؛ بنابراین وقتی 
این ویژگی های بخشیده شده یا تصورشده یا ارزش های بشری برساخته شده انسان 
غربــی، به بافتــاری غیر از زمینــه جغرافیایی، فکری-فرهنگــی و اجتماعی خود 
می رود، نتیجه آن می شود که می بینیم: خون می ریزد، یا خونش می ریزند یا زمینه 
خون ریزی را فراهم می آورد! برای نمونه؛ از بیروت تا اســلام آباد جابه جا آتش این 

نزاع سال  هاست زبانه می کشد.
۳. چابکی

در غــرب غریب رقابت، بازار و ذهنیت عمل گرا، مردم را به شــواهدی عینی از 
جنــس واقعه و علم، کیفیت و یادگیری مســتمر پیوند داده اســت. برای مثال در 
بخش اقتصاد، بورس و بانک و ســرمایه گذاری و الگوهای اســتخدام و اشــتغال 
در ســامانه های رقابتی، مدل های شــرکت یا شــغل، مهاجرت نیروی انســانی و 
شایسته ســالاری بین المللی و... به ویژه «اثربخشی در لحظه» حرف اول را می زند! 
یــا اعتمادآفرینی به غیر (دیگری)، رواداری، مدارا، ادب عذرخواهی و... بیشــتر از 
آبروداری، ادب حلالیت طلبیدن، خویشاوندسالاری و زیست توده  وار همراه با تمایل 
به جنبش همگان گرایی که در شــرق می بینیم، ترویج می شــود. انســان غربی در 

اقتصاد و ســرمایه گذاری و جابه جایی دارایی های خود چابک تر عمل می کند، زیرا 
اعتمــاد عمومی در این جوامع، برای مثال، شــما را بی نیاز می کند از اینکه پول تان 
را زیــر فرش خانه نگه دارید. به تدریج می آموزیــد خطر کنید و پول تان را به بانک 
بســپارید و در ادامه حتی ترجیــح می دهید که آن را به چرخه ســرمایه گذاری و 
بــورس منتقل کنید! در این مناســبات اجتماعی، ضامن اخلاقی زیســتن و اخلاقی 
عمل کــردن انســان، نتیجه «عقل ســلیم» و «فهم مشــترک» و «زبان مشــترک» 
اســت، یعنی «قراردادهای اجتماعی» که فصل الخطاب اســت و تا حدود زیادی 
از پیوندگرایــی خونــی و قبیله ای، مذهبی و نژادی و... فارغ؛ یعنی آزاد اســت. در 
این فضا از مناسبات فرهنگی-اجتماعی، افرادی که براساس سازوکارهای قانونی 
و وکالتــی برای مدتی محــدود صاحب قدرت اند، برای پاســخ گویی عملکردهای 
خود ســخنرانی نمی کنند، ارتباط خود با خدا را خرج حفظ قدرت، شهرت یا ثروت 
نمی کننــد؛ ایمان را امری فــردی می دانند و فرهنگ گنــاه را خرج حوزه عمومی 
برای کســب یا حفظ قدرت و ثروت نمی کنند؛ زبان به «احســاس تکلیف» با تأکید 
بر گزاره هایی که آنها را مدام در حال معامله با خدا نشــان دهد، نمی گشــایند! در 
نتیجه، از این رویه رایج در جوامع ســنتی که حاکمان نعمت ها (قدرت و ثروت و 
شهرت) را از دنیای حاضر برمی گیرند و نقمت پاسخ گویی به زیردستان را به جایی 

که دنیا تمام می شود (آخرت) ها حواله می دهند، بیزاری می جویند!
۴. هنرِ این همه حکومت نشدن!

عقل خود بنیاد انســان غربی/انفرادی این توانایی را دارد که بر اساس تشخیص 
آنچه خود (خویشــتن خویش) درست یا نادرست می داند، عمل کند و پاسخ گوی 
عمــل خود نیز باشــد. در این مناســبات فکری-فرهنگی فــرد می آموزد که همه 
توانایی های خود را در کار آورد تا به تعبیر میشل فوکو «حکومت نشود!» و نقد، به 
معنی هنر «این همه حکومت نشدن» به هر قیمتی را بیاموزد و مرتب تمرین کند! بر 
این اساس شاید بپرسید دیگران کجا ایستاده اند؟ و سنجه توسعه یافتگی چیست؟ 
پاســخ به این سؤال به «بصیرت نظری» و «جســارت عملی» انسان بستگی دارد! 
بصیرت نظری یعنی پرورش اندیشــه نقاد، هوشــیاری و اندیشه خود بنیاد انسان، 
جســارت عملی یعنی توانایی به کارگیری اندیشه انتقادی خود در قطع پیوندهای 
طولی با آســمان (یعنی دقیقا جایی که فیزیک تمام می شود) و پیوندهای افقی با 
زمین (یعنی خویشــان و قوم و قبیله و... خون و مســلک، ایدئولوژی و سنجه های 
احساس گناه و...). این توانمندی ها به برساختن قراردادهای اجتماعی اثربخش بر 
بنیاد اندیشه نظری و جسارت عملی و نیز قامتی که مردم به همت بصیرت نظری 
و توانایی عملی خود راست کرده اند، کمک می کند. در غیر این صورت عقب ماندگی 
عاقبت محتوم سرزمین و جامعه شان خواهد بود و مادام العمر «در حال توسعه» 
باقی خواهند ماند! در تنگناهای ندانم کاری ها، چه بسا فراتر نیز بروند و در عین حال 

این همه آشفتگی را عین رهایی و بصیرت بدانند!
۵. عقل دلیر

در ســرزمین «عجیب ترین مردم دنیا» مدرســه جایی برای تمرین تواناســازی 
دلیری عقل و شهامت بازیگری اجتماعی است. جایی که متغیر قصه های مادران 
برای توســعه (تغییر اندیشه و مبانی فکری-فرهنگی و اجتماعی) را در کنار سایر 
متغیرها (سرزمین، ماشــین، نیروی انسانی، سرمایه، فناوری و...) بازآفرین می کند، 
بنابر این اگر آموزش مدرســه ای به همه چیز کار داشــته باشــد، به جز واســازی 
نگاه ها و انگاره هــای فکری و فرهنگی، قصه های مــادران و بنیان های اجتماعی 
منطق ســازی و تمرین زبانی رســا برای بیان مقصود، دســت کم تعطیلی آن برای 
توســعه ضــرری نخواهد داشــت! زرق و برق هــای ســخت افزاری و نرم افزاری 
مؤسسات آموزشی و هوشمندسازی آنها، احتمالا میز ناهارخوری شیکی در سالنی 
مجلــل برای فرزندان ما آماده خواهد کرد، ولــی از غذایی اثربخش برای پرورش 
فکری-فرهنگی و آزمون خودبودگی و فراهم کردن فرصتی برای اینکه آنان جهان 
خود را بسازند، خبری نخواهد بود. حالا از خود بپرسید که شما در مدرسه چه کار 
می کنید؟ در جوامع غیر عجیب و معمولیِ اغلب «همیشه در حال توسعه» درست 
برخلاف ســازه های اجتماعی غرب عجیب، عقل بیش از هر پدیده دیگری ترسیده 
اســت. همه گاه بر طبل عقل هراســی نواخته می شــود و معمولا سامانه آموزش 
مدرسه ای هم کاری برای تشــجیع آن نمی تواند انجام دهد! برعکس، هر از گاهی، 
کســی با طرح «تغییری» بدون «بهبودی» از راه می رســد و بر دلهره عقلای قوم 
می افزاید! «ســند» را به جای «برنامه» می نشــاند و ســامانه آموزش رسمی را از 

داشــتن «برنامه»های اصلاحی قابل سنجش فراری می دهد. حتی اگر مجال یابد 
گامــی به پیش می نهد و تهیــه برنامه های عمرانی را نیز به مثابه مناســکی برای 
زینت حکمرانی می خواهد؛ بنابراین بی امان در کار تولید «ســند»هایی برای تحول 
اســت. در عین حال شــادی کودکان و شــوق هر روزه آنها برای کاوش و هوشیاری 
را راهی بیهودگی می کند! و به جای آن «اندوه بزک شــده» می نشــاند، و با وجود 
هیاهوهای بســیارش، همه را از آگاهی و یادگیری و شــجاعت واسازی قصه های 
مادران خود می ترســاند! برای همه گروه های دانش آموزی و دانشــجویی کاغذی 
به مثابه گواهینامه عبور از مناســک آموزش مدرسه ای و دانشگاهی آماده دارد. در 
این شرایط فرهنگی-اجتماعی است که می بینیم. آمار دانش آموزان و دانشجویان 
از میلیون هــا و تعداد مؤسســات آموزش عالی از هزاران فراتــر می رود ولی تیراژ 
نشــر کتاب چند صدتایی یا تک نسخه ای می شود! چرا که ترس از یادگیری و آگاهی 
به «عجز جاافتاده ای» تبدیل شــده است یا بدتر اینکه این عجز جا افتاده و ترس از 
مواجهه با مسئله و حتی واکاوی قصه های مادران به آسانی قابل تغییر و واکاوی 
نیست! در این شرایط، اغلب کیفیت سازه های فکری-فرهنگی و اجتماعی تا جایی 
افت می کنند که عمل به بدیهیات برای آحاد افراد جامعه، احساس شرمندگی به 
همراه دارد، سخن گفتن از «عقل سلیم» برای پیشروان تحول و اهل اندیشه و قلم 
بیش از پیش دشــوار می شود و هر روز شواهد فرهنگی بیشــتری برای نشان دادن 

اینکه عقل ترسیده است، یافت می شود!
۶. حکومت وکالتی

بــر پای اندیشــه و عمل خود ایســتادن آدمی در میان عجیب تریــن مردم دنیا 
(غرب) گسستن پیوندهای نژادی، قومی، طایفه ای، مسلکی، خونی و خویشاوندی 
و... را ایجاب و حتی ترویج و تشــجیع می کند. در مناسبات آموزش مدرسه ای این 
جوامع، فرد و اعتماد به نفس او محترم شــمرده می شود و توانمندی فردی، خود، 
سنجه بنیادی رشدیافتگی است. نیز استقبال از «چند فرهنگی» و «تنوع شناختی» 
مهاجران در تعامل با بومیان، رمز موفقیت اســت. این همه در جوامع غرب، پس 
از انقلاب صنعتی ســریع تر، عمیق تر و گســترده تر نیز شده اســت. در این جوامع، 
دموکراســی به مثابه ترویج اداره امور بر بنیــاد «وکالت» و نماینده محوری و تبیین 
قراردادهای اجتماعی اثربخش متکی اســت. این مناســبات اعتمــاد عمومی را 
ترویــج می کنــد و در عین حال توانایی بازدارندگی و به زیر کشــیدن هر آدم بدعهد 
و قدرتمنــدی را کــه از این طریق از پلکان قدرت بالا رفته اســت، فراهم می آورد؛ 
بنابراین دموکراســی در معنای غربی آن، یا بهتر است بگوییم در میان عجیب ترین 
مردم دنیا، بیش از  اینکه بالا بردن فرد یا افرادی به سریر قدرت باشد، توان عمومی 
برای به زیر کشــیدن آنها از قدرت اســت. هر فرد، حزب و گروهی که خلاف شأن 
نمایندگی و وکالت و قراردادهای اجتماعی سیاســت پیشه کند یا فرمان براند یا با 

دگراندیشان بداخلاقی کند، سرنوشت روشن او واگذاری قدرت است.
اینجا دیگر نیازی به نفرین یا التماس کردن به آسمان برای تعجیل در استجابت 
دعای مردم برای ســرنگونی حاکم ظالم و بدعهد نیست! بلکه مناسبات بنیادی و 
ســاختارهای نهادینه شده که حاصل اندیشه خود-بنیاد آدمی است، اعمال قدرت 
را مشــروط و وکالتی کرده است. به علاوه، راه های کســب قدرت را هم عقلانی و 
اجتماعی کرده و دســت یابی به آن را تا جای ممکن بــرای آحاد مردم امکان پذیر 
کرده اســت و برای هر صاحب قدرت بدعهد یا ناکارآمدی عقوبتی ســخت و زود 
و البتــه این جهانی در آســتین دارد! به این معنی که هر تقصیر و قصوری ســریع 
محاســبه می شــود! ادب عذرخواهی و کناره گیری جای توجیه و حلالیت طلبی را 
می گیرد. در این مناســبات فرهنگی-اجتماعی دولت -به معنی کار کارشناسی- و 
عقل ســلیم دست در دســت هم دارند و حکمرانی (نعمت/ فرصت/ برازندگی) 
و پاسخ گویی (نقمت/ عقوبت/ شرمســاری) دست در گریبان هم و شانه به شانه 

یکدیگر در راهند؛ نه عشوه می خرند و نه جلوه می فروشند!
۷. اندیشه خود-بنیاد

غربی ها، که گفتم جوزف هنریچ آنها را بر اساس سنجه های یادشده (پرورش، 
اجتماعی شــدن، صنعتی شــدن، تولید ثروت، دموکراســی و فناوری)، عجیب ترین 
(The WEIRDest) می خواند، ایســتادن پرهزینه بر پای اندیشــه و عمل خویش 
(عقل خود-بنیاد و بازاندیشی مستمر) را مغتنم می شمارند و آن را پاس می دارند. 
در میــان آنها قرارداد اجتماعی مولد اعتماد و ریســمان ارتباط و تعامل با دیگران 
اســت. در واقع خودبودگی، معنی و نقطه کانونی هویت فردی آنهاســت. اما در 

مهدی دهقان منشادی
غربِ غریب

نویســنده در این جستار با مرور پژوهش ها و آثار جوزف هنریچ و همکارانش در دانشگاه هاروارد و نیز گفت وگوهایش با رسانه های گروهی  و 
نتایج پیمایش ارزش ها و باورهای جهانی، به ویژه تحقیقات رونالد اینگلهارت و کریستین ولزل، سعی دارد چهار پرسش زیر را واکاوی کند : چرا 
انسان بیش از سایر موجودات زنده گونه ای فرهنگی اســت؟ چرا مردمان غرب «عجیب» و «غریب»اند؟ خودِ غربی را دقیقا کجاها می توان 

یافت؟ آگاهی غربیان از غریب بودن خود، برای دیگران چه پیام هایی دارد؟
واکاوی این پرسش ها احتمالا شواهدی عینی از اینکه «چرا تکرار رویداد فکری-فرهنگی و تحول تاریخی نوزایی اندیشه و نوسازی اجتماعی 
غرب برای سایر جوامع ناممکن است؟» به ما ارائه می دهد. به علاوه، تصویر روشن  تری از اینکه چگونه غربیان با واسازی داشته های تاریخی 

خود به این تحولات رسیده اند، ترسیم می کند و نشان می دهد که چرا این دگرگونی برای دیگران تکرار نشدنی است.

رویداد

میرجلال الدین کزازی

محمدرضا سرکار آرانی

دنیای معمولی (غیرغربی)، آدمیان به ریسمان پیوندهای قومی، خونی، قبیله ای، 
مذهبی و... متصل اند. و همه گاه با دســت گیری ذهنی از آسمان یا کسی در زمین، 
روی پــای جمعی خود (خودمانی) ولی اغلب به صورت ناپایدار ایســتاده اند. در 
جوامــع معمولی بدون پیوند قبیله ای، خونی یــا مذهبی و... با دیگری و ارتباط با 
هویــت جمعی خودمان یا خودشــان (themselves)، فردیت معنای واقعی خود 
را پیــدا نمی کند. هویت در این مناســبات، پیوندگرا، طایفه اندیــش، قبیله محور و 
همگان گراست و بی خودی (نفی خودبسندگی، عاملیت و خودبودگی) هنر است 
و سکه رایج. در این مناسبات اجتماعی، دست هرکس را که می گیرید، قدم از قدم 
نمی تواند بردارد؛ زیرا در جایی حل شده است. رسوایی عقوبت سخت ناهمرنگی 
با جماعت اســت و اینجا یا آنجا ذوب شــدن، آمال توده هاســت. در این مناسبات 
رشــدنایافته، نزاع در اصل چراییِ ذوب شدن نیســت، بلکه درگیری ها بر سر جای 
ذوب شــدن یا چگونگی و میزان آن است. بنابراین افراد اغلب خود را میان انتخاب 
بد و بدتر ناگزیر می بینند. در این گونه مناســبات فرهنگی اجتماعی، مدارا به محاق 
می رود و نامهربانی با غیر و آن «دیگری» ســکه رایج می شود، پرسش از چرایی به 
محاق می رود؛ پرسش از چگونگی در اولویت نیست و تنها پرسش هایی مانند چه، 

کجا و چه کسی بیشتر جان می گیرند.
۸.عبور از تکلیف اندیشی

پژوهش هــای جوزف هنریچ نشــان می دهد که بیش از ۹۰ درصد شــواهدی 
کــه او به عنوان دانــش رفتار اقتصادی و اجتماعی انســان می شناســد، ناظر به 
فراورده های پژوهشی درباره ویژگی های رفتاری مردمانی در آمریکا، کانادا، اروپای 
غربی و استرالیاســت؛ یعنــی همان «عجیب ترین مردمــان و غریب ترین جوامع». 
بنابراین تعمیم دادن فراورده های ناشــی از تحولات و سازه های فکری- فرهنگی، 
صنعتــی، اجتماعی، اقتصادی و آموزشــی این جامعه عجیب و غریب به ســایر 
جوامع (جوامع معمول و مرســوم و در حال رشــد و جوامعی با سازه های فکری 
و فرهنگی فاقد معاصریت)، تنها بر پیچیدگی مســائل جوامع نیز می افزاید. تجربه 
خاورمیانه و نمونه های مشــخص آن یعنــی مصر، ایران، لبنان، ســوریه، عراق و 
افغانســتان و حتی پاکستان در مقایســه با هند و... پیش روی ماست. اگر از قوانین 
و حقوق مدنی فرانســه، یــا رویه های قضائی و حقوق فردی انگلســتان و به طور 
کلی حکمرانی آزاد و انســان محور اروپای غربی و مردم ســالاری و حق (حقوق) 
اندیشــی و بازار کار پررونــق کانون هــای وکلای حقوقی در آمریکا کــه بگذریم، 
می بینیــم که خاورمیانــه پس از دهه ها هنــوز حتی برای ســازگاری با رویه های 
اتومبیل رانی و تعلق خاطر قلبی به دســتورالعمل های رانندگی که از غرب گرفته 
است، مشــکلات بسیاری دارد و ســالانه با تلفات ســنگینی در جاده ها و راه ها و 
نزاع هــا و روش های غیراصولــیِ به کارگیری آن در جامعه و محیط زیســت رنج 
می برد. بــه ابتدایی ترین کلیدواژه های رویه های رانندگــی نگاهی دوباره بیندازید؛ 
سراسر از «حق»، «تقدم»، «حق عابر پیاده» یا «تقدم پیاده بر سواره» و ... سخن به 
میان می آید! جامعه های پیوندگرا، طبقاتی، طایفه ای و خویشاوندســالار، با وجود 
اشــتیاقی که به ابزار و فناوری های تازه نشــان می دهند اما با مناســبات و دانش 
ضمنی و بنیان های بینشــی و فکری این کلیدواژه ها در ستیزند و نجوای آنها را زیر 
گوش توسعه نیافتگی خود، گوش خراش و بعضا به مثابه هتاکی و هجو خود تعبیر 
می کنند. جوزف هنریچ در کتاب خود شــواهد تاریخی بسیاری می آورد از مقایسه 
روندها و رویه های مواجهه مصر، ایران و عراق با کره جنوبی، ژاپن و چین با تمدن 
غــرب و تصویری درس آموز ارائه می دهد. در ضمن پرســش های نابی نیز درباره 
جوامع عجیب غربی و معمولی سایر جهان مطرح می کند، چرا انقلاب صنعتی از 
انگلســتان آغاز شد؟ یا چرا مردمان ایران، عراق و مصر و... در مواجهه و گفت وگو 
با این دگردیســی ژرف فکری-فرهنگی ناتوان ماندند و در ادامه ناســازگار شدند؟ 
چرا مردمانی چون هند، برزیل، آفریقای جنوبی و جنوب شــرقی آســیا توانســتند 
راه دیگــری متفاوت از ایران و مصر و عراق برگزینند؟ ماشــین تجدد بروشــورها و 
رویه هــا را به طور تمام و کمال برای کاربران تدوین و ترجمه کرده اســت، ولی در 
ایســتگاه های ابتدایی راه تجدد، جوامع «مادام العمر در حال توســعه» در مقابل 
تکلیف و تبعیض ها و سلســله مناســبات اقتدار و پیوندگرایــی قبیله ای و مذهبی 
و ولایــی و... قرار گرفته اند و لذا زمین گیر شــده اند. بروشــورها و رویه ها از همان 
بند اول مزین به کلیدواژهای «انســان»، «حق» و «حقوق» او هستند، آن هم حقِ 
تقدم پیاده بر ســواره! این پیام ها و کلیدواژه ها وقتی در جامعه ای فرود می آیند که 
انســان های ناتوان از یادگیری و اندیشه، تنها در پناه تکلیف ها و مناسک اقلیمی و 
پیوندگرایی خونی و قبیله ای و دوستی های مذهبی و اغلب سر در آسمان و... آرام 
می گیرنــد، نزاع ها جان می گیرند. چرا؟ زیرا رویه های ترجمه شــده عموما از بافتار 
معنایی انسان با ویژگی های شــهروندی غربی و «حق اندیشی» سخن می گویند؛ و 
اما رویه های فرهنگــی ارباب-رعیتی و «تکلیف اندیش» هنوز در جاده های فکری 
و فرهنگی سنتی قرار دارند. زیرا در جوامع عجیب و غریب غربی بی محابا و مدام 
به انســان ها تأکید می کنند که جلوی پای خود را ببینید و کار آسمان را به آسمان 
واگذارید! در نتیجه برای مردمان همگان گرا و قبیله ای آرامش سوزند و دلهره آور! 
وقتی این رویه ها در مقابل ســامانه های عبور و مرور نابرابر و «کاست»های جاری، 
نابرابری های محلی و طبقاتی قد علم می کنند تا بیشــتر از «حق» ســخن بگویند، 

نزاع آغاز می شود!
از طرف دیگر، اما، ایده های مهاجران جوامع معمولی وقتی به جوامع عجیب 
و غریب غرب می رســند رشــد می کنند و ثروت و فراورده هــای فردی و اجتماعی 
تولیــد می کنند؛ نهادهای اجتماعی و قراردادهای آن را نیز بالنده، به روز، اثربخش 
و دگرگــون می ســازند؛ بــرای نمونه به موفقیــت مهاجــران خاورمیانه در غرب 
(اروپــا و آمریکا) نــگاه کنید. ولی برعکس وقتی همین ایده هــا و رویه ها یا آدم ها 
جهت عکس می یابند و حتی به خانه های خود در شــرق (به ویژه آسیای غربی) 

بازمی گردند، زمین گیر می شوند!
جوامع عجیب و غریب غرب عموما با ســرعت بیشــتری متحول می شــوند و 
تعــادل، مدارا و امید و ایــده می آفرینند. ولی انتقال و ایجــاد این ایده ها در جایی 
دیگر، که معمولا بدون اندیشــه و تأمل فکــری و فرهنگی صورت می گیرد، اغلب 
توازن و تعادل ســازه های ســنتی موجود را برهم می زند و ترس و دلهره و بعضا 
جوی خون بــه همراه می آورد. در نتیجه تبارگرایی قومی، مذهبی و نزاع و تزاحم 
منافع را می گستراند. در این شرایط، بنیادگرایی عرصه را برای جولان دادن آماده تر 
می بیند؛ حتی ســنت را بــه عقب می رانــد و در تزاحم امنیــت، عدالت و آزادی 
مســیری برای حضور و معرکه گیری خــود می جوید. از این منظر نگاهی دوباره به 
خاورمیانه و انقلاب هایش و مشــخصا سرنوشت جنبش ها و انقلاب های ایران در 
صد ســال گذشته توصیه می شود. به ویژه اندیشــیدن به اینکه چگونه ارزش های 
ســنتی (مذهبی، ملی گرایی، همگان گرایی) در برابر ارزش های سکولار و عقلانی 
قرار داده می شــوند و تا ترساندن عقل و شــرم از عمل به بدیهیات پیش می روند 
و ارزش های بقا (امنیــت فیزیکی، اقتصاد مقاومتی، بی اعتمادی به دیگری) را در 

برابر ارزش های خودبیان گر و خودبنیاد غربی می نشانند.
۹.خَلق ایده های حیرت آور

یافته های پژوهشی جوزف هنریچ در زمانه ای منتشر شده است که جهان غرب 
به عجیب و غریب بودن خود و معمول و مرسوم رسم عموم نبودن خود در میان 
جهانیان بیش از پیش واقف شده اســت! ازاین رو این اثر یکی از پرمخاطب ترین و 
چالش برانگیزترین آثار ســال ۲۰۲۰ بود که توجه بسیاری از رسانه ها از جمله هارد 
تالک بی بی سی و اهالی فکر و فرهنگ در رسانه های گروهی را به خود جلب کرد. 
اکنون می پرســیم چرا جهان غرب حالا به صرافت افتاده اســت تا با ارائه ایده ای 
تازه، خود را به طور روشن و با صدای بلند «عجیب و غریب» بخواند؟ و این تصویر 
را نیز درباره خود بپذیرد که تنها بخشــی از بشــریت اســت ولی از عجیب ترین و 
غریب ترین آنها؟ چرا شــروع کرده اســت این پیش فرض رایج را که «جهان کنونی 
در واقع در حاشیه تمدن غرب است» واسازی کند و به این فرضیه برسد که تمدن 
غرب عجیب و غریب است؟ احتمالا یکی از دلایل این امر آن است که چون روابط 
قدرت های اقتصادی جهان دگرگون شده است، صورت حساب حضور نظامی غرب 
هم در جای جای جهان بر دوش مردم ســنگینی می کند و منابع انرژی مسیرها و 
رویکردهای تحولی تازه ای یافته اســت. برای نمونه، به تدریج مزیت نسبی نفت از 

کشورهای خاورمیانه دریغ می شود؛ چنان که می بینیم مدتی است نفت در مقایسه 
با سایر مزیت های نسبی این کشورها رخ زرد کرده است. در نتیجه، غرب می رود تا 
در حد امکان نیازش به منابع فسیلی را کاهش دهد و هم زمان از نصیحت یا فشار 
برای تغییر رفتار اقتدارگرایانه -دســت کم در خاورمیانه- دســت بکشد. به عبارت 
دیگــر، عمل گرا  بودن غرب او را راهنمایــی می کند تا اگر منافعش تحدید یا تهدید 
شود، یا حتی احســاس بی نیازی کند، بی رودربایســتیِ قبیله ای و پیوندگرایی های 
ســنتی، جغرافیایی یا تاریخی و سیاسی (حتی با هم پیمانانش مانند روابط آمریکا 
در ارتبــاط با اروپای غربــی) روابط راهبردی خود را بازبینی کند و به ســرعت و با 
خلاقیت به دنبال «تغییر جغرافیای مزیت های نســبی» خــود و دیگران، از جمله 
در حــوزه انرژی، غذا و امنیت برود. غربِ غریــب به کمک فناوری های تازه مبتنی 
بر اندیشــه های خود بنیاد و حیرت آور، انتقادی و بی رقیب و نیز هوش مصنوعی و 
شرکت های دانش بنیان و اطلاعات محور مانند گافا (آمازون، اپل، گوگل، فیس بوک، 
مایکروســافت) به طور مستمر نو می شــود، قاعده های همیشگی خود را واسازی 
می کند و قاعده همه جا هوشیار «اثربخشی در لحظه» را پاس می دارد و به سرعت 
خود را قوامی دوباره می بخشــد و با گســترش ابزارهای ارتباطی اجازه می دهد تا 
دیگران (بنیادگرایان، ســنت گرایان، قبیله گرایان، قوم گرایــان و آنها که راهی برای 
جســت وجوی هویت جز مذهب ندارند و...) آن چنان را آن چنان تر کنند و هر آنچه 
را دارند، بر آفتاب افکنند! غرب غریب اراده کرده است تا داده ها حجیم تر، سریع تر 
و فشــرده تر در شاهراه های آزادسازی برای افزایش تقاضای زندگی بهتر به گردش 
درآینــد. «اثربخشــی در لحظه» را پیش گرفته اســت ولی خــوف آن نیز دارد که 
این همه داده «معمولی ها» را اســیر خود کند و مجبورشان کند تا آگاهانه بهترین 
اســتعدادها و منابع خود را به صورت شبانه روزی صرف تولید نرم افزارهایی برای 
کنترل، تضمین فرمانبرداری و انتشار داده هایی مخدوش برای تزاحم در اطلاعات 
عریان یا برداشــت های متفاوت مردمان خود در دمشق، تهران، مسکو، کابل، پکن 
و... کننــد. خروج غربیان از خاورمیانه و تجدید نظر عمیق آنها در روش های کهنه 
تعامــل با شــرق، به ویژه با خاورمیانه، روســیه و چین را از ایــن منظر نیز می توان 
تحلیــل کرد. ایــن تحول راهبردی غرب غریــب برای اقتدارگریــان پایکوبی، برای 
بنیادگرایان شــادمانی، برای ســنت گرایان دلهره و برای آحــاد مردم جهان (همه 

معمولی ها) ترس به ارمغان آورده است.
شما در چه احوالی هستید؟ / آسمان تو چه رنگ ست امروز؟ / آفتابی ست هوا 

/ یا گرفته ست هنوز؟

 سخن پایانی
قرن هــا از دعــوت معنوی شــیخ اشــراق به بازگشــت آدمی به خویشــتن 
خویش و دهه ها از نقد احســان نراقی به غرب و غم و اندوه او در باره سرشــت 
و سرنوشــت آن می گذرد اما جوزف هنریــچ در پژوهش های خود همه عجیب 
و غریب بودن غرب را در اســتواری، استمرار و نوســازی بی پرده آن و پای نهادن 
در «خویشــتن خویش» و واســازی مداوم قواعد «بودن» می داند! انگار که ندای 
شــیخ شهاب الدین ســهروردی را شنیده اســت و تلاش می کند به شیوه خود از 
غلتیدن در دامگه حادثه و تاریکی روزافزون و خودخواســته معمولی ها بگریزد 
و خود را در فردوس خویش بازیابد و از این طریق به طور مســتمر به «شــدن» 
خویــش ادامه دهد! از این رو اســت کــه جوزف هنریچ در جاهایــی از اثر خود 
نشــان می دهد که عجیب ترین مــردم دنیا از کی و چگونه غریب شــدند؟ برای 
مثال او شــاهدی می آورد از اندیشــمند مسلمان «ســعید ابن احمد» در ۱۰ قرن 
پیــش (ســال ۱۰۶۸) که به نظر او مردم دنیا به دو دســته تقســیم می شــدند؛ 
کســانی که جویندگان و مروجان «علم» بودند و در تمنــای «یادگیری»-به نظر 
او متمدن- و گروهی کــه چنین نبودند، به نظر او بربرها. او هندی ها، یهودی ها، 
مصری ها، فارس ها، یونانیان و رومیان عصر خود را بر اســاس دو ســنجه «علم» 
و «یادگیری» می ســنجید و آنها را متمــدن می خواند؛ و مردمان جنوب صحرای 
آفریقا، شــمال اروپا و چین را در دسته بربرهای ســیاه و سفید قرار می دهد. ابن 
احمد حتی انگلیســی ها و هلندی هــا را نیز به دور از ذوق «دانایی» و اشــتیاق 
«یادگیری» می دانســت. امــروزه، عجیب ترین مــردم دنیا بــه غریب بودن خود 
بیشــتر آگاهی یافته و آن را رســانه ای می کنند. به سرعت در اندیشه و عمل خود 
بازنگری می کننــد و قواعد روابط متقابل در درون و بیــرون خود را یکی پس از 
دیگری واســازی می کنند. اندیشمندان و دانشمندان شــان، مدام آنها را در تغییر 
رفتارها و سیاســت ها کمک می کنند. یافته های پژوهشگران شــان همه جا روی 
میز کارشناسی عقل ســلیم و دیوان سالاری دولت است و در رسانه های گروهی 
دســت به دست شده و به نقد و بحث و واکاوی عمومی گذاشته می شود. اما ما 
«معمولی ها» چه در پیش داریم؟ چه بر ما رفته اســت؟ از کی چنین شــده ایم؟ 
آیین مهر پرستی و رسم میترایی گذشــته را چگونه می بینیم و نگاه ما به گذشته 
تاریخی مــان چه کمکی به آینده بینی و تغییر منظر آن دارد؟ ما از چه منظری به 
آینده خیره شــده ایم؟ بازگشت، احیا، اصلاح، بازیگری و...؟! از کی کلیدواژه هایی 
مانند توسعه، قانون، نوسازی، حق، گفت وگو، همزیستی، مدارا، انضباط، دوستی 
با خود، دیگــران و محیط زیســت، مراعات مقررات، رعایت حق تقدم، زیســت 
اخلاقی، ایمان آرامش بخش، کرامت انســان و... این قدر دلهره آور شده است؟ و 
آیا با این همه دلهره و ترس و یأس، گفت وگو و همزیستی با عجیب ترین مردم دنیا 
ممکن خواهد شد؟ آیا معمولی بودن، فرار از زمان، نفرت از حاشیه نشینی فکری 
و فرهنگی و تمدنی، و نفی مدام معاصریت و ضرورت های آن، آن هم به دســت 
خود و در نتیجه مادام العمر در رؤیای توسعه بودن سرنوشت محتوم ما نیست؟ 
خروج غربیان از خاورمیانه و تجدید نظر عمیق آنها در روش های کهنه تعامل با 
شرق (واســازی اندیشه استعماری و نگاه تاریخی خود به جهان و آینده، به ویژه 
دو قطبی ســازی های قدیم و جدید مانند روسیه و چین) چه پیامی دارد؟ به نظر 
شما آیا این تحول راهبردی بنیادگرایان را شادمان و سنت گرایان را دودل نمی کند 
و برای آحاد مردم، به ویژه در شــرق، ترس به ارمغان نمی آورد؟ توصیه می شود 
شــواهد عینی و پژوهش های جوزف هنریچ و نتایج پیمایش ارزش ها و باورهای 
جهانی، به ویژه رهیافت های رونالد اینگلهارت و کریســتین ولزل را برای تجزیه و 
تحلیل اینکه معمولی ترین مردم دنیا با سرنوشــت مادام العمر در حال توســعه 
بودن خود (یعنی رفع موانع پرورش انسان، اجتماعی شدن، صنعتی شدن، تولید 
ثروت، دموکراســی و نوآوری در فناوری) چه می توانند بکنند، مطالعه و بررسی 
کنید. پیشنهاد می کنم این آثار را بخوانید و همراه با بحث های خانم الن در کتاب 

«پایان پیشرفت» به این پرسش های انتقادی بیندیشید که:
آیــا ایده پیشــرفت به ایســتگاه آخر خود رســیده اســت؟ آیا جــوزف هنریچ 
خلاقیت و نوآوری های دیگران را به ســود غرب مصادره به مطلوب کرده اســت؟ 
آیا قضاوت هــای او درباره دیگر ملل و تاریخ تحول تمدن های بشــری واقع بینانه 
اســت؟ آیا معیارها و تجزیــه و تحلیل های او برای یکپارچه ســازی جوامع بلوک 
غرب متقاعدکننده اســت؟ آیا روش انسان شناســی جوزف هنریچ راهی به تحول 
روش شناسی و مطالعات بین فرهنگی در باره انسان می گشاید؟ آیا نویسنده خود به 
هشدارهایش به خوانندگان در باره اینکه تحلیل های کتاب به معنی دوقطبی سازی 
غرب و غیر آن نیســت، وفادار بوده اســت؟ آیا تحلیل های روان شناختی نویسنده 
در بــاره مردمان عجیب و غریب غرب جلوه ای از خودشــیفتگی به خواننده عرضه 
می کنــد؟ آیا ارزیابی و قضاوت های نویســنده در باره ملــل و تمدن های غیر غربی 
(به ویژه ترکان، مصریان، ایرانی ها، اعراب، هندی ها، آمریکای لاتین و...) در مقایسه 
با مردمان عجیب و غریب غرب واقع بینانه اســت؟ آیا این اثر در باره دو رویه تمدن 
غرب (به تعبیر عبدالهادی حائری، دانش و اســتعمار) چشــم انداز تازه ای نشان 
می دهد؟ و دســت کم می تواند به اندیشه گران ایرانی یاری کند تا به بازاندیشی در 
رویارویی ها با غرب و به ویژه غرب ســتیزی بپردازند؟ آیا پژوهش های هنریچ در باره 
انسانِ گونه غربی به هم نوایی بیشتر غرب و شرق یاری می رساند یا شکاف موجود 

میان آنها را بیشتر خواهد کرد؟
از دمِ صبحِ ازل تا آخرِ شامِ ابد/ دوستی و مهر بر یک عهد و یک میثاق بود

ســایه معشوق اگر افتاد بر عاشــق چه شــد؟/ ما به او محتاج بودیم او به ما 
مشتاق بود


