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ادامه از صفحه 9

ما همانیم که در فیلم مان هستیم
متوجــه منظورتان هســتم که معتقدید هر رفتــاری در جای  �

خودش نه تنها کلیشــه نیست، بلکه مهم و درست هم هست. اما 
به هر حالت این هم نگاهی اســت که تحمیل شده بر مخاطب. 
بگذریم. اگر ســازنده این فیلم نبودید و به عنوان تماشاگر وقتی 

فیلم را می بینید تحلیل شما از این زن چیست؟ 
زن بااحساس و بااستعدادی است که در خودش هنوز استعداد 

عشق ورزیدن وجود دارد. 
اما اعتمادبه نفس ندارد؟  �

در این ســطح از معرفت انســانی اســت که بتواند عاشق شود. 
چون اغلب این سطح را هم ندارند. به نظرم این یک دارایی و نوعی 
در مسیر رشــدیافتگی است. کســی که می تواند این احساس را در 

خودش نگه دارد. 
اما در مقایسه با جامعه فعلی و در این زمانه به نظر شما نشانه  �

حماقت نیست؟ 
هنوز هم بزرگ ترین کاراکترهای نمایشی جهان رومئو و ژولیت ها 
و لیلی و مجنون ها هستند. عشــق ورزیدن قهرمانی است. به نظرم 
هنوز هم عاشق شــدن و احساس داشــتن در زن های امروز هم قوی 
اســت و هم زیاد. یعنی زن ها همچنان برخــلاف چیزی که جامعه 
می خواهد بگوید که دیگر عشــق را فرع زندگی شان قرار داده اند، به 
نظرم این طور نیســت. هنوز هم برای آنها عشق و مهر، اصل زندگی 
اســت. شــاید میزانش تغییر کرده اما این حقیقــت ندارد که ملاک 

بیشتر آنها پول و ثروت شده. 
از چه نظر می گویید؟  �

همچنان عشق جدی است. این ارزش است که هنوز وجود دارد. 
موســیقی فیلم فوق العاده است. چطور شــد سراغ همایون  �

شجریان رفتید؟ 
موســیقی هم مثل سایر بخش های فیلم اســت و با محاسبات 
و مناســبات مختلفی به آن می رســیم. برای من اینکه چقدر مجاز 
هســتم با ســازهای شــرقی و غربی کار کنم و از هرکدامشــان چه 
نغمه هایی می توان استخراج کرد و ترکیب شان چطور می شود و... 
موضــوع قابل بحثی بود. همین طــور آوازخواندن خواننده در فیلم 
کار همچنــان می تواند مؤثر و خلاقانه باشــد درعین حال هیچ اصل 
مســلمی برای من در فیلم ســازی وجود ندارد. همــه اصول قابل 
بررســی هســتند. همه چیز همچنان قابل مراجعه است و می تواند 
خیلی خوب باشــد مانند زنــان چای به دســت در مقابل مردان و 

صحنه خواستگاری. 
البته بجا باشد؟  �

مگر می شــود زنی که چای مــی آورد را حذف کــرد؟ مادرهای 
ما پیچیدگی  احوالاتشــان کمتر از ما نیســت. همان قدر ماجراهای 
پیچ درپیچ در زندگی و روح و روانشــان داشته اند که ما داریم، چای 

هم آورده اند. برای من همه چیز قابل ارجاع است. 
اخیرا در مصاحبه ای اظهارنظرهای صریحی از شــما دیدم که  �

قبلا این طور نبوده. چه شد به این صراحت بیان رسیدید؟ 
اصولا بنــده علاقه مند به حرف زدن نیســتم. اصلا علاقه مند به 
حــرف جدی زدن در رابطه دونفره هم نیســتم. اما اگــر پیش بیاید 
مشکلی ندارم. وقتی فیلمم در حال اکران است مثل پدری که برای 
فرزنــدش هــر کاری می کند، در عالم خودم فــداکاری هم می کنم. 
ممکن اســت کارهای دیگری هم بکنم که برای خودم نمی پسندم. 
امــا برای موفقیت و تبلیغ فیلم این کارهــا را می کنم. حرف هایم با 
آقــای جیرانی هم نه خیلی مهم بــود و نه بی اهمیت. ضمن اینکه 
وقتــی به برنامه ای مثل برنامه آقای جیرانی دعوت می شــوی قرار 
نیســت ساکت بنشــینی. یا قبول نمی کنی بروی یا باید برنامه ایشان 
جــذاب از آب دربیاید. نمی شــود در برنامــه  ۳۵ جواب های  کوتاه 
بگویم و برنامه را خراب کنم. مثلا کسی که حال عروسی رفتن ندارد،  
نباید برود. اگر می رود باید رعایت جشــن را بکند. اگر قرار اســت در 
برنامه «۳۵» باشم که حرف های جالبی زده شود،  حواسم است که 

برنامه جذاب شود. 
در تئاتر -کنسرت «سی» چه می کردید و چه نقشی داشتید؟  �

نقش من در ایده و طراحی کنسرت، تئاتر و فیلم هم زمان بود که 
بخش فیلم به «ویدئو مپینــگ» تقلیل یا تغییر پیدا کرد و دوم ارائه 
مشــورت هایی در روزهای نزدیک به شروع اجرا و همین طور چیزی 

شبیه کارگردانی تلویزیونی از این رویداد. 
به علاوه اجرای دو قطعه از موسیقی فیلم های «رگ خواب»  �

و «آرایش غلیظ» که بهترین و پراســتقبال ترین بخش های اجرا 
بود.. . به هرحال شما ســفارش این قطعات را برای فیلم هایتان 

داده بودید.
بله، این هم نقشی است. اصلا یادم نبود.

یادداشتی برای روز  «سینما»
بایــد گفت که هرچند می دانم انفعــال ما یکی از دلایل پیدایش 
چنین فاجعه ای است؛ اما اگر منفعل هم نبودیم، کاری از ما ساخته 
نبود. دلیلش را هم نپرسید چون خودم هم نمی دانم. فقط می دانم 

جامعه فرهنگی پیچیده ای داریم. 
اصلا تو بگو چه کاری از دست «منتقد» -به معنای واقعی کلمه 
- در این روزگار حراف ســاخته اســت؟ وقتی که سانتی مانتالیســم 
به کســوت نقد هم رخنه کــرده، چه تفاوتی می کند که ســینمای 
مبتذل خوب اســت یا بد؟ این وضع ســینمای ماست: خانه سینما 
که مدتی تعطیل بود و خانه پدری هم ســال ها توقیف بود! چه کار 
باید کرد؟ باید مثل همیشه در خانه نشست و به «پنجاه کیلو آلبالو»  
از پنج ســتاره، صفــر بدهیم؟ ما مدام صفر می دهیم و ســال آینده 
صندوق های بیشــتری حاوی آلبالو روانه پرده می شود. ما هی قلم 
می زنیم و سال دیگر، سمیه به سرش هوای افغانستان می زند و یک 

عربده کشی جدید راه می اندازد.
مــا مدام نیش خنــد می زنیم اما قســمت دوم و ســوم برخی 
فیلم ها با بودجه های سرســام آور ساخته می شــد و اینجا، همین 
بغل گوشــمان جوانانی هســتند که بضاعت مالی فیلم ســاختن 
ندارند چــون نهادهــای دولتی فیلــم خــاص می خواهند و ۳۹  
ســال اســت می خواهند -محض رضای خدا- یــک فیلم –فقط 
یک فیلم- متناســب با چارچوب های ســینما و با رویکرد ایرانی-
اســلامی بســازند و بندگان خدا نمی توانند. یکی هم نیست که به 
قول نســل جدید به آنها بگوید: «داداش  داری اشــتباه می زنی!» 
و ایــن رســمش نیســت. ســینمای خصوصی هم کــه قصه اش 
غم انگیزتر اســت. البته در و تخته جور شــده؛ این ســینما همین 
«ســینه فیل»ها را می طلبــد. ایــن همــه ضعف و ایــن حجم از 
مؤلفه های ضدفرهنگی و این ســینمای ویــران، تازه می گویید روز 
سینما؟ بی خیال شوید و بگذارید همان «جف اندرو» و «رُزنبام» با

 سینمای ایران حال کنند. 

پرده نقره اي

نگاهی به فیلم «اکسیدان»
کمدی شسته رفته

یاشــار نورایــی: از مقایســه دو فیلم 
«اکسیدان» و «ساعت ۵ عصر» معذورم 
زیــرا فقــط «اکســیدان» را دیــده ام... 
شــنیده هایم از زبان دوســتان معتمد 
درباره فیلم مهران مدیــری، حاکی از 
نارضایتی است ولی تا خودم فیلمی را 
نبینم،  نمی توانم درباره آن نظر بدهم. 
درباره  اکسیدان هم چند نکته به نظرم 

می رسد که عرض می کنم: 
- در دورانــی زندگــی می کنیم که 
مهاجرت امری ملموس شده و روزی 
نیســت که خبر کوچ دائمی دوســت، 
عضــوی از خانــواده یا آشــنایی را از 
ایران به ســرزمین های دور نشــنویم. 
شــرایط اجتماعــی، فاصلــه طبقاتی 
زیاد و چشم انداز ناروشن آینده به  ویژه  
بــرای جوانــان، دلایــل کافــی برای 
رفتن اند. هرکس که گذرش به یکی از 
سفارت های کشورهای پیشرفته افتاده 
باشــد و بــا هفت خان گرفتــن روادید 
آشنا شــده باشد، می داند که وضعیت 
گذرنامه ایرانی در قیاس با گذرنامه های 
دیگر کــه به راحتی به دارندگان شــان 
اجازه سفر به هر کشوری را می دهند، 
عملا در بســیاری اوقات گرفتن روادید 
و ویــزا را ناممکن کرده اســت و وقتی 
فیلمی مانند «اکســیدان» این موضوع 
را بســتری برای شــوخی های کلامی 
و فیزیکــی می کند، طبیعی اســت که 

تماشاگر عادی خوشش می آید. 
- شوخی های اکســیدان در قیاس 
با فیلم های دیگــر به اصطلاح کمدی 
که هنوز در صد سال پیش و ایده های 
دم دســتی زمین خوردن یا پرتاب کیک 
مانده اند، شــوخی های تازه تری است. 
با شــوخی کردن با برخی امــور مانند 
مصرف شراب و گوشت خوک، تماشاگر 
را ســرگرم می کند و یک ایده همیشه 
جذاب بــرای عامه تماشــاگران یعنی 
تغییر لباس و هویت را هم به شــکل 
 درآمدن یک جوان معمولی ایرانی به 
قالب کشیش به کار می گیرد تا موفق 
در خنده گرفتن از تماشاگر عادی شود. 

کــه  همان قــدر  محدودیــت   -
فیلم هــای مســتقل می تواند  بــرای 
فیلم های  بــرای  باشــد،  نابودکننــده 
تجاری کــه تهیه کننده قــوی دارند و 
زیادی  ســینمای  سالن های  می توانند 
را به فیلمشــان بدهند، یک موقعیت 
فروش اســت. وقتی حــوزه هنری با 
ســینماهایی که  در اختیــار دارد و در 
حقیقت مال مردم است، با معیارهایی 
نامشــخص و کهنه فیلمــی را تحریم 
می کند، اگــر فیلمی مانند اکســیدان 
آدم بانفوذ و حرفــه ای مانند منوچهر 
محمــدی را به عنوان حامی داشــته 
باشــد، به راحتی می تواند به پدیده ای 
اســت،  ممنوعه که کنجکاوی برانگیز 
بدل شــود و همان ســالن هایی که به 
غیر از ســینماهای حــوزه دارد را پر از 

تماشاگر کند. 
- نمی توان انکار کرد که فیلم حامد 
محمدی در قیاس با دیگر کمدی های 
روی پــرده یــا نمایش داده شــده در 
امسال، شسته رفته تر است و بازی جواد 
عزتی و امیر جعفری به عنوان دو مرد 

اصلی ترکیب و انتخاب خوبی است. 
- اگــر رقابتی میان «اکســیدان» و 
«ســاعت ۵ عصر» است، رقابت بر سر 
یک امکان محدود و مشــخص است. 
ظرفیــت ســینمای ایــران در بهترین 
حالــت و حتی بــا طولانی کردن زمان 
اکران، بیشــتر از کشــاندن دو  میلیون 
نفر از جمعیت ۸۰میلیونی به ســینما 
نیست و نه آن قدر سالن سینما داریم و 
نه آن قدر فیلم خوب که انتظار فروش 
بــالای ۱۰ میلیارد را بــرای هر فیلمی 
«اکســیدان»  درباره  باشــیم.  داشــته 
تبلیغ خوبی  تعریــف دهان به دهــان 
برای فیلم شــد و اگر کســی از دیگری 
می پرســید که می خواهم بروم سینما، 
چه فیلمی ببینم؟ خیلی ها تماشــای 
«اکســیدان» را پیشــنهاد می کردند و 
ندیدم کســی بقیه را ترغیب به دیدن 

فیلم مدیری کند. 
- اکنــون شــبکه های اجتماعــی 
فوری  واکنش های  بازتاب دهنــده  که 
نســبت به محصولات هنری هستند، 
به راحتــی می تواننــد وضعیت خیلی 
از فیلم ها را مشــخص کننــد و نوعی 
تبلیغ یا ضدتبلیغ مجانی برای فیلم ها 
شده اند. می توان واکنش های فردی در 
محیط های مجازی را نسبت به این دو 
فیلم مقایسه کرد و به این نتیجه رسید 
که چرا یکی در فروش از دیگری پیشی 

گرفته است. 

صادق زنگنه: جشنواره فیلم ونیز ۲۰۱۷، هفتادوچهارمین دوره خود را در حالی 
پشت سر گذاشت که نماینده ای از ایران در بخش اصلی مسابقه حضور نداشت. 
اما نام ســینماگران ایرانی چه در بخش داوری و چه به عنوان فیلم ســاز، بارها 
شنیده شد. شیر طلایی جشنواره به فیلم «شــکل آب» ساخته گیلرمو دل تورو، 
کارگردان مکزیکی، رسید که به گفته منتقدان،  به حق شایسته آن بود.  در غیاب 
فیلمی از ایران در بخش مسابقه جشنواره، سه فیلم در بخش افق ها، به وسیله 
فیلم ســازان ایرانی به نمایش درآمد؛  علی عســگری با «ناپدیدشدن»، وحید 
جلیلوند با فیلم «بدون تاریخ، بدون امضا» و علیرضا خاتمی با فیلم «فراموشی 
می ســراید».  «ناپدیدشدن» دستش از جایزه کوتاه ماند. اما «بدون تاریخ، بدون 
امضا» موفق به دریافت جایزه  بهترین کارگردانی برای وحید جلیلوند و بهترین 
بازیگر مرد بــرای نوید محمدزاده شــد.  علیرضا خاتمی نیز برای «فراموشــی 
می ســراید»، ســه جایزه بهترین فیلم نامه، جایزه انجمن بین المللی منتقدان 
(فیپرشی) و جایزه اینترفیلم را از آنِ خود کرد. از این رو گفت وگویی کردیم با این 
کارگردان ایرانی که در آمریکا زندگی می کند و فیلمش که محصول فرانسه، آلمان 

و هلند است را در شیلی ساخته! 

لطفا خود را معرفی کنید و از سابقه فعالیت خود بگویید.  �
من ســال ۱۳۵۹ در دارابِ  فارس به دنیا آمدم و بزرگ شــده ایران هستم. در 
سینمای ایران از دستیاری کارگردان شروع کردم و افتخار همکاری با کارگردانانی 
همچون اصغر هاشــمی، همایون اســعدیان و اصغر فرهادی را دارم. در سال 
۲۰۰۴ از ایــران به مالزی مهاجرت کردم و در رشــته «خلاقیت های رســانه ای» 
بــا گرایش جلوه های ویژه کامپیوتری، مشــغول به تحصیل شــدم و پس از آن 
به عنوان ناظر جلوه های ویژه مشــغول به کار شدم. در ســال ۲۰۱۰ برای ادامه 
تحصیل به آمریکا رفتم و کارشناسی ارشد هنرهای زیبا با گرایش تولید فیلم را در 
آنجا گذراندم. چندســالی در بیروت در دانشگاه آمریکایی لبنان مشغول تدریس 
ســینما بودم و اکنون نیز در دانشگاه دوپال در شیکاگوی آمریکا درس می دهم. 
در طول سفرهایم در کشورهای مختلف چند فیلم کوتاه ساخته ام و «فراموشی 

می سراید» اولین فیلم بلند من است که در جشنواره ونیز امسال اکران شد. 
نام فیلمتان دقیقا چیست و محصول کدام کشور است؟  �

نام فیلم در ابتدا «فراموشی می سراید» بود. اما در ترجمه آن به انگلیسی نام 
Los Versos del Olvido برای آن انتخاب شد و در اسپانیایی به Oblivion Verses

ترجمه شــد که معادل فارسی آن «ابیات فراموشــی» یا «آیه های فراموشی» 
اســت. گرچه آیه های فراموشی می تواند ترجمه درستی باشد،  اما «فراموشی 
می ســراید» را در فارســی شــاعرانه تر و مناســب تر می دانم و البته به ترجمه 

دوستان هم احترام می گذارم. 
تهیه کننده اصلی فیلم فرانســه است اما از کشورهای هلند، آلمان و شیلی 
نیز در تهیه فیلم شرکت کرده اند. ازاین رو فیلم محصول مشترک هر چهار کشور 

است. فیلم در کشور شیلی و به زبان اسپانیایی فیلم برداری شده است. 
موضوع فیلم درباره چیست؟  �

فیلم درباره پیرمردی اســت با حافظه ای بسیار استثنایی  که همه چیز را با 
جزئیات به خاطر می آورد مگر نام آدم ها. او مســئول سردخانه ای دورافتاده در 
حاشیه قبرستانی بزرگ است. در شهر اتفاقاتی می افتد که منجر می شود پلیس 

ســردخانه را چنــدروزی قرق کند. بعد از رفتن نیروهــای پلیس، پیرمرد جنازه 
دختر جوانی را پیدا می کند که ظاهرا از چشــم آنها دور مانده است. او تصمیم 
می گیرد پیش از بازگشت پلیس جنازه را به  خاک بسپارد. این فیلم به نوعی در 
بســتر وقایع تاریخی اســت که در آمریکای جنوبی بارها و بارها اتفاق افتاده و 
اکثرا محصول مستقیم کودتاهای نظامی مورد حمایت آمریکا بوده است. اتفاقا 
امروز، ۱۱ سپتامبر، که این مصاحبه انجام می شود، سالروز کودتای شیلی است؛ 
کودتایی که سالوادر آلنده را ساقط کرد و سال های تاریک دیکتاتوری پینوشه را 

برای شیلی رقم زد. 
فکر می کنم برای یک فیلم ســاز باید سخت باشد که فیلمی از تعامل در  �

وقایع تاریخی نقطه ای دیگر از جهان که در آن حضور نداشته، بسازد. منبع 
الهام شما برای این فیلم چه بود؟ 

داســتان فیلم من درباره بدن های گمشده است. یادم می آید در روستای ما، 
پس از ســال ها از پایان جنگ، بقایای جوان مفقودالاثری را برای تشــییع آورده 
بودند. روز بســیار غم انگیزی بود. همه می دانستند که در تابوت فقط چند تکه 
اســتخوان و یک لنگه پوتین اســت. مادر آن شهید فریاد می زد: «سرو فرستادم 
جنگ و پوتین خاک می کنم». فیلم من در حقیقت تأملی است درباره مسئولیت 
به یادآوردن و نتایج فراموشــی؛ اینکه چگونه با غیبت عزیزان مان کنار می آییم. 
فکر می کنم این موضوعی است که هرکسی در هر گوشه جهان می تواند بفهمد 
و حس کند. خود کلمه  «مفقودالاثر» یعنی کسی که همه نشانه های بودنش از 

دست رفته. این فیلم مرثیه ای است در غیبت عزیزانی که گم شده اند. 
چرا با این همه تأکید بر ایران، ســعی نکردید فیلمــی با موضوع ایران  �

بسازید؟ 
در ایران فیلم ســازان باسابقه و مطرحی وجود دارند که برای بیان روایتی از 
ایران شایسته تر از من هستند که خارج از ایران زندگی می کنم. من سال هاست 
کــه خارج از ایران زندگی می کنــم و دوری از فضای ایران، مانع درک دقیق من 
از جامعه امروز ایران اســت. ایران در شــرایط تاریخی حساسی به سر می برد. 
هر تصویری که از ایران در جامعه بین المللی بازتاب پیدا کند، حساســیت های 
ویژه ای به همراه خواهد داشــت. من نمی خواســتم فیلمی بســازم که به هر 
شکلی دچار سیاست زدگی شــود و چهره ای تاریک از ایران به نمایش بگذارد. 
حقیقت امر سیالی است. در سازوکار پیچیده جهان امروز باید سنجید که حرف 
را کجا و به چه کسی بزنیم. به قول حافظ: با خرابات نشینان ز کرامات ملاف // 

هر سخن وقتی و هر نکته مکانی دارد. 
در فیلم شــما زمان و مکان چندان مشخص نیست، پیام فیلم شما برای  �

مخاطبانی خاص یا مردمانی از جغرافیایی خاص است؟ 
من در کشــورها و فرهنگ های مختلفی زندگی کــرده ام و هنگامی که این 
داستان را می نوشــتم به این فکر می کردم که آیا این داستان برای فرهنگ های 
مختلف قابل درک اســت یا نه؟ وقتی می نویسم به دوستانم در ایران، فرانسه، 
مالزی، لبنان، شــیلی و پِرو فکر می کنم و تلاش می کنم افراد بیشتری بتوانند با 
فیلم هایم ارتباط برقرار کنند. از این رو داستان من متعلق به جغرافیای خاصی 

نیست و می تواند هرجایی اتفاق افتاده باشد. 
چرا شیلی را برای لوکیشن انتخاب کردید؟  �

من به یک قبرستان بزرگ و ویژه احتیاج داشتم. به حدی بزرگ که آدم ها در 
آن گم می شــوند. در خیلی از کشورها به دنبال آن گشتیم؛ بوسنی، بلغارستان، 
مراکش، ترکیه و... که سرانجام در شیلی آن را یافتیم. خوشبختانه شیلی برای 
تولید فیلم هم بازیگران باتجربه ای داشت و هم عوامل فنی چیره دست. تولید 
فیلم هم در آنجا ارزان تر از جاهای دیگر بود. همین طور قوانین اروپا برای تولید 
فیلم مشــترک، با ساختن فیلم در شیلی مشکلی نداشت. البته زبان اسپانیایی، 

هم بسیار خوش آهنگ و شاعرانه بود و هم برای بیان داستان من مناسب. 
فیلم «فراموشــی می ســراید»، برنده جایزه بهترین فیلم نامه در بخش  �

«افق ها» شد؛ نویسنده فیلم نامه را باید چه کسی بدانیم؟ 
داســتان این جایزه خودش قصه ای است. جشنواره ونیز هنگام اعلام جایزه 
اشــتباه کرد و حتی در وب سایت هم نام من نوشته نشــده بود. روی مجسمه 
شیر هم اسم من نیست. ۲۴  ســاعت طول کشید تا جشنواره، اشتباه خود را در 
وب ســایت تصحیح کند. جالب اینکه بعد از ونیز مجسمه در تورنتو از چمدان 
تهیه کننــده من دزدیده شــد! بعد یک راننده تاکســی که آن را پیــدا کرده بود،  
توانست از طریق شبکه های اجتماعی ما را پیدا کند و مجسمه شیر را برگرداند.  
فیلم نامه را خودم نوشــتم. وقتی که قرار شــد فیلم در شیلی ساخته شود، از 
«رنه بایستروس»، دوست فیلم ساز شیلیایی ام و «دومینیک ولینسکی» که اهل 
فرانســه اســت، برای بازنویســی گفت وگوهای فیلم دعوت کردم. در انتخاب 
کلمات به اسپانیایی با هم بحث و تبادل نظر داشتیم. وسواس داشتم  کلمات 
به گونه ای انتخاب شــود که همان فضای فکری مرا به اســپانیایی بازگو کند و 

برای مردم شیلی هم پذیرفتنی باشد. 
فیلم «فراموشــی می ســراید»، جایزه اینترفیلــم را از آنِ  خود کرد. آیا  �

می توان فیلم شما را در قالب سینمای معناگرا جا داد؟ 
اینترفیلم، جایزه شــبکه جهانی کلیساهاست و به فیلمی اهدا می شود که 
نگاهی انسانی را به نمایش بگذارد. به تشخیص آنها این نگاه انسانی در فیلم 
من جاری بوده است. اما بهتر است بگویم من بیشتر در پی یافتن معنایی برای 

زندگی خودم بوده ام تا القای یک معنی به دیگران. 
چه برنامه ای برای آینده خود دارید؟  �

دغدغه این سال های من رابطه انسان و حیوان از منظر فلسفی بوده است. 
درک ایــن کلام مولانــا که می گوید: «مــردم از حیوانی و آدم شــدم» به نوعی 
موضوع فیلم دوم من اســت. امیدوارم  در ســال های نزدیک بتوانم فیلمی را 

هم در ایران کار کنم. 

گفت وگو با علیرضا خاتمی، کارگردان فیلم «فراموشی می سراید»، برنده جایزه از جشنواره ونیز
امیدوارم فیلم بعدى را در ایران بسازم

این بار بهانــه صحبت با محمدحســین مهدویان روز ملی 
ســینما و گفت وگو درباره حواشی متعددی است که درباره 
فیلم دومــش، «ماجرای نیمروز»، هربار به دلایلی بیشــتر 
می شود و در صدر اخبار قرار می گیرد. ماجرای نیمروز مدتی 
قبل در جشــن منتقدان و نویســندگان سینمایی توانست 
جوایزی را بــه خود اختصاص دهد و البته حواشــی ای را 
ایجــاد کند و اما بــا وجود کاندیداشــدنش در بخش های 
مختلف جشن خانه سینما، نتوانست موفقیت های پیشینش 
را تکرار کند. علاقه مندی او به گونه های مختلف فیلم سازی 
و چگونگــی واقعیت نمایی در دو فیلم بلندش بخشــی از 

گفت وگوی ما با او است. 

شــما ازجمله فیلم سازانی هســتید که از نخستین  �
تجربه فیلم ســازی، دســت روی پروژه هــای بزرگ و 
پرهزینه گذاشتید و به نوعی با دست گذاشتن روی تاریخ 
معاصر به سمت نوعی از فیلم سازی رفتید که شاید برای 
هر فیلم ســاز تازه واردی اتفاق نیفتد. از مسیری که طی 

کرده اید تا چه حد راضی هستید؟ 
بارها پیش آمده که این سؤال را از من بپرسند. نکته ای 
در مورد فیلم اولم (ایســتاده در غبار) وجود دارد و آن این 
است که باید کمی به قبل از ساخت این فیلم برگردیم. قبل 
از ســاخت «ایســتاده در غبار»، مجموعه «آخرین روزهای 
زمســتان» را ســاخته بودم. درواقــع «ایســتاده در غبار» 
یک جــور بازآفرینی موفــق «آخرین روزهای زمســتان» در 
تلویزیون بود. به نوعی من «ایســتاده در غبار» را فیلم اولم 
نمی دانم، هرچند به لحاظ ســاختار تولید، فیلم اول من در 
سینماســت، اما عملا یک تجربه قبلی خیلی مؤثری وجود 
دارد که آن ســریال کاملا شــرایط تولید فیلم، هم به لحاظ 
حجــم و ســنگینی کار و هم بودجه «ایســتاده در غبار» را 
توجیه می کند. درواقع فیلمی اســت که در ادامه موفقیت 
مجموعه «آخرین روزهای زمســتان» ســاخته شده. از این 
جهت فیلــم اول من فیلم خاصی اســت. معمولا تجربه 
اول فیلم ســاز ها به واسطه اینکه یا از فیلم کوتاه می آیند یا 
تجربه دستیاری دارند و بعد از مراحلی تصمیم به ساخت 
فیلــم بلند می گیرند، معمولا فیلم های ارزانی اســت. من 
به واسطه ۱۰ سال کار در ســینمای مستند و تلویزیون و در 
ادامه آنها ســاخت مجموعه «آخرین روزهای زمســتان» 
فیلم اولم را ســاختم و اساســا خیلی دنبــال اینکه فیلم 
سینمایی بســازم نبودم. درواقع شرایط فیلم اول سینمایی 
من به طور اتوماتیک فراهم شد به این دلیل که یک تجربه 
۱۰، ۱۵ ســاله ای پشــت آن بود که منجر به ســاخت فیلم 

شــد. در نتیجه خیلی طبیعی اتفاق افتاد. بعد از ســاخت 
«ایستاده در غبار» هم قرار بود یک سریال کار کنم و دوباره 
به تلویزیون برگردم که پیشنهاد ساخت «ماجرای نیمروز» 
را آقــای رضوی با من در میان گذاشــتند که خب ماجرای 
نیمروز هم باعث شــد کمی مصمم تر و جدی تر شوم برای 
اینکه فیلم های بیشتری برای سینما بسازم. بنابراین دو فیلم 
بلند من بخشــی از روند ۱۰، ۱۵ ســاله از روزهای ســاخت 
مستند و فیلم های کوتاه و مجموعه تلویزیونی است. درکل 
از روندی که طی شده، راضی ام. برای من اصولا فیلم سازی 
رونــد عزتمندانه ای بوده؛ یعنی برای ســاخت فیلم تقلا و 
تکاپوی بیهوده ای نکرده ام، بلکه با توجه به موفقیت های 

قبلی، فیلم های جدید را ساختم. 
به تصویرکشیدن تاریخ معاصر طبعا اتفاق سخت تری  �

نســبت به روایت تاریخی اتفاقاتی است که سال های 
زیادی از آن می گذرد و بــه دلیل تازه بودن اتفاقات در 
«ایســتاده در غبار» و «ماجرای نیمــروز» واکنش ها و 
بحث های زیادی وجود داشــت. واقعیت نمایی از نگاه 

شما چگونه است؟ 
من همیشــه، حتی زمانی که فیلم مســتند می ساختم، 
یکی از مهم ترین چالش هایم واقعیت بود. در موردش فکر و 
مطالعه کردم. از نظر من واقعیت یک امر فرار و کاملا گریزنده 
و درواقع غیرمطلقی است؛ یعنی واقعا نمی شود بااطمینان 
درباره واقعیت حرف زد، حتی واقعیتی که نزدیک اســت یا 
واقعیتی که مبتنی بر شــواهد آدم هایی که آن دوره زمانی را 
درک کرده انــد. در نتیجه معتقدم که مــا در حال بازتولید و 
بازآفرینی هستیم. خود واقعیت که حادث شده و تمام شده 
است. حالا این بازآفرینی تاریخ است و هرچقدر تماشاگر آن 
را باور کند می شود یک فیلم مؤثرتر و واقعی تر پنداشته شود 
و اگر باورش نکنند قلابی به نظر می رسد. درواقع به نظر من 

واقعی فرض شدن خیلی بهتر از واقعی بودن است. 

فکر می کنید تا چه حد روایت تاریخ در سینمای ایران  �
می تواند دچار چالش های عجیب وغریب شود و مسیر 

فیلم ساز را با مشکل مواجه کند؟ 
درواقع به هر نحوی به تاریخ نزدیک می شوید یک جنبه 
سیاسی پیدا می کند، تاریخ بدون سیاست خیلی معنا ندارد 
و در نتیجه چیزی که جنبه سیاســی پیدا کند ممکن است 
موانع سر راهش باشــد و دردسرهایی درست شود به این 
دلیل که تلقی های سیاسی از تاریخ همیشه چالش برانگیز 
اســت، به این دلیل روایت های تاریخی در ســینما به دلیل 
وجه نظر سیاسی اي که پیدا می کند می تواند محل چالش 
باشــد و خب هر چیزی که چالشی می شود و حرف درباره 

آن می شود دردسرهایی دارد. 
 بعد از ســاخت این دو فیلم، بسیاری درباره مسیر  �

فیلم سازی شــما صحبت کردند که قصد دارید در ادامه 
با نگاه مســتند به روایت های تاریخی، کارتان را ادامه 
دهید یا این مســیر شکل متفاوت تری خواهد گرفت؟ و 
اصلا ممکن است در آینده از شما فیلم هایی در گونه های 

دیگر؛ مثلا گونه کمدی ببینیم؟ 
به هرحال ایده های متفاوتی برای ســاخت فیلم دارم. 
داســتان های متعددی گاهی به ذهنم می رسد که هرکدام 
را به دلیلی دوست دارم. گاهی به ساخت فیلم کمدی هم 
فکر می کنم حتی ســناریوها و طرح هایی آماده کرده ام که 
به وقتش شاید بسازم، ولی واقعا هر فیلمی را ممکن است 
در طول مسیر فیلم سازی بســازم، هیچ قیدی برای خودم 
نگذاشــته ام و هر داســتانی که فکر کنم ارزش گفتن دارد 
و شــرایط ساختش فراهم اســت و دنیایش را خوب درک 

می کنم، تلاش می کنم بسازم. 
فکر می کنید چه فیلم سازانی در سینمای ایران نگاه  �

هنرمندانه ای به تاریخ کشور داشــته اند و آیا تأثیری از 
آنها گرفته اید؟ 

دراین باره قطعا از فیلم ســازانی در سینمای ایران و دنیا 
تأثیر گرفته ام. ممکن است تأثیرات آن خیلی عینی و مشخص 
در فیلم هایم نباشــد؛ اما طبعا هر فیلم ساز و سینماگری که 
دوست دارم و درک و تصوری از سینما برای من ایجاد کرده 
اســت، تأثیرش را ناخودآگاه در جایی از فیلم من گذاشــته 

است. برای همین ترجیح می دهم از فیلم سازی اسم نبرم. 
شاید برای عده ای جالب باشد بدانند فیلم سازی که  �

به آن علاقه دارید، کیســت. در سینمای ایران فیلم ساز 
خاصی هست که پیگیر آثارش باشید؟ 

من سبک فیلم سازی آقای عیاری را خیلی دوست دارم. هر 
زمان می شنوم آقای عیاری فیلم یا سریالی ساخته است، سعی 
می کنم بنشینم و نگاه کنم؛ برای اینکه ببینم به دنیای فیلمش 
به  چه  نحو شکل داده است و سینمای ایشان را دنبال می کنم. 

«ایســتاده در غبــار» فیلمی بود که تحســین های  �
بسیاری به همراه داشــت و طبعا به نسبت «ماجرای 
نیمروز»، حواشــی به همراه نداشت. فکر می کنید دلیل 

حواشی متعدد ساخت فیلم دوم شما چه بود؟ 
به نظرم «ماجرای نیمروز» فیلم مؤثرتری بود. معمولا 
برای خــودم معیار و قاعــده ای دارم. می گویم فیلمی که 
بحث بیشتری راه بندازد و چالش های بیشتر و گفت وگوی 
بیشــتری ایجاد  کند، فیلم مؤثر تری است. نمی گویم لزوما 
فیلم بهتری اســت؛ ولی تأثیرش در زمان خودش بیشتر از 
فیلم دیگری است که کمتر چالش ایجاد می کند. به هرحال، 
به خاطر جنبه تاریخی- سیاســی اي که فیلم داشــت، این 
خاصیت بحث برانگیزبودن را داشت و موضوع زنده ای بود 
و به همان نســبت، تأثیر بیشتری گذاشت. حتی از مقایسه 
تعداد تماشــاگران این دو فیلم هم می شود این موضوع را 
فهمید. نقدهایی که درباره فیلم نوشته شد و بحث هایی که 
داخل و خارج از کشور به راه انداخت، همه نشان می دهد 
فیلم مؤثر تری بوده اســت. طبعا هر فیلم مؤثری، نظراتی 
مثبت و منفی دارد و بحث درباره این نیست که لزوما همه 
موافق آن باشند. همین که می تواند موضوع بحث باشد، از 

دلایل تأثیر گذاری فیلم است. 
شــما دغدغه به تصویرکشیدن اتفاق های تاریخی و  �

سیاسی تاریخ معاصر ایران را دارید و این قصه ها را به 
گونه ای به تصویر می کشید که برای مخاطب هم جذاب 
است. آیا قصد دارید بار دیگر به روایت بخش دیگری از 

تاریخ ایران بپردازید؟ 
بله؛ من اصلا علاقه مند به تاریخ هســتم؛ به ویژه تاریخ 
معاصر و فیلم ساختن درباره تاریخ معاصر را خیلی دوست 
دارم؛ ولی فیلم ساختن درباره تاریخ، چالش ها و دردسرهای 
خــودش را دارد. متقاعدکردن آدم ها برای همراه شــدن و 
تأمین سرمایه فیلم، سخت تر از یک فیلم به روز است؛ ولی 
هروقت شرایطش فراهم شود، داستان های دیگری دارم از 
تاریخ معاصر یا حتی تاریخ دورتر که دوســت دارم تعریف 

کنم و امیدوارم روزگاری بتوانم این فیلم ها را بسازم. 

گفت وگو با محمدحسین مهدویان

تاریخ بدون سیاست خیلی معنا ندارد
 بهناز شیربانى


